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S T A T U T O  D E L L A  SOCI ET À

S c o p a  e S e d e  d e l la  S o c ie tà .

Art. 1. È costituita una Società che si propone lo studio della Storia 
della Provincia di Salerno in tutte le sue manifestazioni attraverso i secoli.

La Società ha sede in Salerno e provvisoriam ente nei locali della Biblio
teca Provinciale.

S o c i .

Art. 2. I soci sono ordinarii, corrispondenti, perpetui, benemeriti ed onorari.
Art. 3. Sono ordinari i soci residenti nella Provincia.
Art. 4. Sono soci corrispondenti quelli che risiedono fuori della Provincia 

e contribuiscono al raggiungimento dei fini della Società.
Art. 5. La nomina a soci ordinari o corrispondenti è fatta dal Consiglio 

Direttivo dietro domanda diretta o su proposta di due soci.
Art. 6. Ogni socio ordinario o corrispondente assume l’obbligo del paga

mento annuo di L. 20, magari a rate, e per un biennio.
Le dimissioni non presentate nel mese di Novembre vincolano per un 

altro biennio.
Art. 7. Sono soci perpetui gli Enti ed i Privati che contribuiscano una 

volta tanto con una somma non inferiore a L. 500.
Art. 8. P ossono  essere dichiarati benemeriti, su proposta- del Cons-iglio 

Direttivo e con deliberazione dell’Assemblea quei soci che apportino notevole 
contributo all’illustrazione della Storia della Provincia di Salerno.

Art. 9. Possono e ' 3ere nominati soci onorari quelli che occupano im por
tanti cariche pubbliche nella Provincia e in genere qualsiasi altra persona 
che ne sia creduta meritevole. La proposta verrà fatta almeno da 5 soci ed 
intorno ad essa una Commissione scelta dal Consiglio direttivo riferirà a ll’As- 
semblea.

Art. 10. I soci hanno diritto ad una copia dell’ Archivio Storico Saler
nitano  e ad una riduzione del 30 oio sulle pubblicazioni fatte a cura della 
Società.

C a r ic h e .

Art. 11. Il Consiglio Direttivo si compone di un Presidente e sei consi
glieri, eletti dall’Assemblea. Il Consiglio sceglie nel suo seno il V ice-presidente, 
un Tesorerie e un Segretario. L’assem blea può eleggere anche un Presidente 
onorario.

Art. 12. Il Presidente della Società presiede l’ Assemblea e il C onsiglio , 
provvede all’osservanza dello Statuto, dei regolamenti e delle deliberazioni. In 
sua assenna ne assume le funzioni il Vice Presidente.

Art. 13. Il Consiglio prepara i bilanci, le proposte da presentare all’A ssem - 
blea, amministra i fondi sociali, stabilisce premi per memorie relative agli 
studi di cui si occupa la  Società, nomina in altri centri della Provincia, e fuori, 
Delegati fiduciari, che nella giurisdizione ad essi assegnata rappresentino la 
Società e ne procurino l’incremento.

Art. 14. I componenti del Consiglio Direttivo durano in carica due anni e 
sono rieleggibili. Decadono dalla carica quando senza giustificati motivi non 
intervengano per tre volte di seguito alle riunioni.
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ANNO II. Gennaio 1922. FASC. I.

LA RIVOLUZIONE PEL 1820 
------- IN PROVINCIA PI SALERNO

(Continuazione V. n. precedente)

CAP. II.

DISEGNI E TENTATIVI DI RIVOLTA.

(Gennaio-Luglio 1920)

1. Esultanze dei carbonari napoletani per la rivoluzione di Spagna. -  In
tensa opera loro. — Severità delle sette contro i traditori. — Impazienze 
dei carbonari di Salerno per iniziare il movimento. — Opposizione dei 
maggiorenti della città. — Trattative del Macchiaroli con il generale 
Pepe. — Pensiero di riforme da parte del Governo. — Una adunanza di 
carbonari a Cosenza. — II. Il Governo forma un campo militare a S essa
— Illusioni della Corte e dei Ministri — Convegno di settarii in Napoli. »■
— Una proposta audace. III. Si determina l’insurrezione per il 30 mag
gio in Salerno. — Avviso ai carbonari della provincia. — Intese co l 
colonnello Costa. — Un bando del generale Nunziante. — Tradimento 
di un carbonaro. — Numerosi arresti in Salerno. — IV. Incendio de I 
padiglione Reale a Salerno. — Dimostrazioni. — Si bruciano i ritratti 
dei Sovrani. — V. Il Macchiaroli va in Avellino per parlare con il ge
nerale Pepe. — Ingiuste accuse del generale contro la Carboneria sa-

• lernitana. —. VI. Trasferimento di funzionari da Salerno. — Parole p ro 
fetiche del Colletta. — VII. Ardimento di alcuni giovani a Salerno. — 
Vili. II governo ordina altri arresti. — Molti dei. settarii fuggono ad  
Avellino. — Fucilazione di un armigero.

1 .— Nei primi giorni del 1820 si diffuse in un baleno la 
voce dell’ insurrezione spagnuola, e nel marzo successivo si seppe 
del suo pieno trionfo che destò grandi entusiasmi nel Reame 
tra i fautori degli ordini costituzionali.«L’esempio della Spagna» 
scrive il Colletta, « era potente sui napoletani per la somiglianza 
tra  i due popoli di natura  e di costumi. N<Jn mai tanto  i carbo
nari si agitarono nelle adunanze e non mai tanto crebbero di 
numero e di mole. Vedendo che la riuscita dell’ impresa stava 
nel consentimento dell’ esercito, si volsero in tu tti  i modi infa-



ticabilm ente  a rendere settari gli ufficiali e i soldati ; molti, come 
ho detto, lo erano, moltissimi ne aggiunsero in breve tem po » (1). 
La setta si propagò così rapidamente nel regno da compren
dere nel marzo successivo seicentoquarantaduemila ascritti (2).

La Carboneria salernitana, infervorata anche essa, si diede 
ad u n ’opera più intensa, d iretta sovratutto  ad assicurare il pronto 
concorso delle provincie ad un segnale di r ivo lta .  Inviò a 1’ uopo 
numerosi emissari per esigere da i carbonari solenne giuraménto 
di radunarsi al primo avviso nei capoluoghi dei rispettivi di
stretti per sollevarli (3). In notturne adunanze sparsero lieti an
nunci e vive speranze di sicuro successo, per incoraggiare i t i 
midi e spronare m aggiormente i più risoluti (4).

La se tta  teneva altam ente ad assicurarsi della fedeltà e del 
segreto da parte  dei gregari mediante la severi tà  delle pene. 
Per il tradimento era comminato 1’ abbruciamenlo, cioè la m orte. 
In un verbale del giorno dodici del quinto mese dell’ anno quarto 
(12 Gennaio 1820) della vendila di Laurino si legge; « Debberà 
di bruciare L. M. nel quattordici corrente m ese  come tradito le. 
La sua v ita  naturale saià fra breve d istru tta .  T u tti  i buoni cu
gini facciano su di esso la vendetta  e lavino nel suo sangue la 
macchia, con cui ha profanato questo Ordone (5). La vende tta  
sarà prem iata e sarà di somma gloria ». Il verbale è sottoscritto 
dal Gran Maestro D. Vairo (6). Ignoro se il truce proposito 
ebbe effetto. Come si scorge da questo documento si invitavano 
i carbonari, come a 1’ adempimento di un dovere, ad uccidere il 
traditore.

Impazienti di indugi il Macchiaroli ed i suoi seguaci desi
deravano l’ iniziativa del movimento in Salerno ; ma a loro s’ 
opponevano i maggiorenti della cittadinanza per tem a dei danni
v di pericoli di una mossa avventa ta  e per disdegno di obbe
dire al cenno di giovani oscuri ed imprudenti delle estreme con

(1) C o l le t ta ,  Storia del Reame di N apoii con note del Manfroni voi. 
2°. pag. 315.

(2) C o l le t ta ,  Opuscolo citato.
(3-4) S t a s s a n o ,  Memorie citate — C o l le t ta ,  Storia, ivi, 318.
(5-6) C a v a l lo t t i ,  Memorie — Credo che nel linguaggio carbonico si 

chiam asse Ordone il comune sede di una vendita. Gli anni si compu
tavano dal 1817 (epoca dei nuovi ordinamenti della setta.) L’anno comin
ciava dal mese di settembre.



trade del Principato (1). Mancava a Salerno un capo che per pre
stigio di nome, di posizione sociale e per accorgimento, ispirasse 
fiduc’a e autorità tra  le due frazioni di carbonari. Da Avellino 
si diffondeva la fama delle idee liberali del generale Guglielmo 
Pepe, del m irabile  ordinamento da esso dato a le milizie pro
vinciali e del suo aperto favore a la setta. A lui si volgevano gli 
sguardi ; il Macchiaroli nello stesso mese di marzo gli spedì un 
suo fido per incitarlo ad una pronta azione. Il generale non volle 

riceverlo di persona : gli fece rispondere che occoireva anzitutto 
conseguire 1’ adesione dei carbonari della Calabria e degli A- 
bruzzi (2).

Il Governo ravvisato alfine il pericolo, stante la larga dif
fusione e 1’ accresciuta potenza della setta, credette di scongiu
rare la tempesta con quella concessione che il Colletta accenna 
in questi termini : «accrescere a sessanta membri la cancelleria, 
arne eleggerne metà dai consigli di provincia, m età  dal re, o r
dinarli in due Camere, dichiarare necessario per ogni a t to  legi
slativo il voto loro, fare pubbliche le discussioni, operare can
giamenti sì grandi senza pompa di legge, ma per quas1 non av
vertite ordinanze, erano le basi del novello statuto, al quale il 
Ministero benché ritrosamente accedeva » (3) : riforme che forse 
avrebbero evitato l’ invasione straniera ed il funesto fomite di 
indisciplina nell’ esercito, causa di rovesci e di rovine ! Le pro
poste non soddisfecero i carbonari desiderosi di più larghe no
vità. Il Macchiaroli promosse in Cosenza una grande adunanza 
di essi la quale, accogliendo i suggerimenti dei delegati saler
nitani, d’ehiarò di non appagarsi di tali concessioni (4).

II. — La Corte però ripugnava da ogni riforma. In tali cir
costanze parve a : ministri saggio consiglio di intimidire i car
bonari con un ingente apparato di forze ed a 1’ uopo dispose 
un glande campo militare a Sessa con il pretesto di istruzione 
delle truppe. Si sperava in tal modo, con la presenza del Re, 
di ravvivare la devozione dejl’ esercito verso il vecchio so
vrano (5). Questi soleva intrattenersi familiarmente con i sol-

(1-2) P ep e ,  opera citata, pag. 377 e 566— C o lle t ta ,  ivi pag. 234.
(3) C olle tta ,  ivi, pag. 316 — Una nota del Manfroni riferisce tale pro

posta, che non ebbe mai effetto, al mese di marzo 1820. Carrascoaa , op. 
cit., pag. 25.

(4) f tn d r e o t t i ,  Storia dei Cosentini, voi. 3°, pag. 209.
(5) Calà Ulloa, opera citata, pag. 352; P ep e ,  Memorie, voi. 1° pag.



dati e gli ufficiali, teneva abitua lm ente  al suo fianco i generali, 
invitandoli spesso a la sua mensa (1). N a tu ra lm en te  questo 
contegno destava un vivo entusiasmo per un Re che mostra- 
vasi così bonario e popolare. Fervide acclamazioni lo accoglie
vano specialmente nelle riviste e nelle m anovre che si facevano 
di frequente. Anche militari, ascritti a la setta, pr. ndevano 
pa rte  a queste dimostrazioni con la maggiore sincerità poiché 
essi, propugnando le istituzioni rappresenta tive  non credevano 
di contravvenire  a la devozione verso il Re. La Corte ed il Go
verno si illusero a tan te  manifestazioni, convincendosi eh ■ or
mai si potesse fare pieno assegnamento su la fedeltà  completa 
e su la disciplina dell’ esercito. Svanì ogni proposito di r iform a.

Il pubblico invece, nota  il Cacciatore, « si sorprese della for
mazione del campo, perchè « ben conosceva quali fossero i sen
tim enti degli ufficiali e generali di quell’ esercito e si tem e v a  
che su 1’ esempio di Spagna potessero, riuniti in un solo punto , 
dimandare la stessa costituz;one..... » (2).

Mancò questo pericolo : però i numerosi militari iscritti 
a la Carboneria ebbero occasione di conoscersi, di stringere re
lazioni fra loro, di accorgersi dell’ ingente numero ■ delle forze 
loro (3).

In tan to  avvenivano in Napoli frequenti adunanze di se t
tarii per concretare u n ’ azione pron ta  e sim ultanea nella ca
pitale e nelle provincie. Il cenno storico ci ragguaglia di un con
vegno, in cui intervennero il Gagliardi, i due A batem arco, i 
fratelli Raffaele, Tommaso e Francesco Scarpa di Salento (Sa
lerno) Gherardo Curci, Michele e Gennaro De Blasiis della B a
silicata per intendersi con alcuni ufficiali, t ra  i quali Vincenzo 
Bologna di Fragneto tenente  dei Dragoni in Aversa. Costui 
aveva promesso, anzi, di fare, all’ordine di partenza  per il 
campo, insorgere il suo reggimento (4). Dovevano secondare la 
mossa molti carbonari del luogo, usi ad adunarsi nella casa di

(1) Memorie del Pepe,l° voi., 368. Il G a la  U llo a  nella sua opera “ In to r
no alla storia del Reame diN apoli[di P. Colletta „ a pag. 252 scrive: “ I gene
rali sedendo dal Re a mensa ed in tutte le ore al suo lato sem bravano abba
gliati: si sm ettevano dai due lati ripugnanze e rancori „.

(2) C o l l e t t a ,  opera e voi. citati, pag. 318; C a c c ia t o r e ,  opera citata  
pag. 198.

(3) C o l le t ta ,  ivi. L’Ulloa nega tale circostanza.
(4) Archivio iti Stato di Napoli, prot. Polizia, fase. 80, atto di accusa — 

Memorie segrete, pag. 209.



un tale Donato Aversano, ove alloggiava un loro compagno 
di fede assai animoso ed intraprendente, Giovanni Acerbo ca
pitano del reggimento Regina. Sembra che facessero assegna
mento anche su un generale dell’ esercito (1). Un improvviso 
contrordine giunse al reggimento Dragoni di non partire, sven
tando così la tram a  (2).

Altra proposta, anche più audace, sorse in un altro con
vegno pure nella capitale : raccogliervi duemila dei più fidi ed 
intraprendenti in occasione della festa del Corpus Domini, sor
prendere il Re durante la processione che egli di solito seguiva 
a piedi, costringendolo, con le minacce, a concedere le isti tu 
zioni rappresentative. Il cenno storico indica anche i nomi d : 
alcuni dei militari designati a 1’ ardita impresa (3) e li ripete 
la sentenza, pronunziata di poi nella famosa causa contro i ri
voltosi di Monte-forte. La Magistratura esecutiva di Salerno, 
per mezzo del tenen te  Ferdinando Grimaldi e di G. B. Figliolia 
di Roccapiemonte, aderì al temerario disegno, che però sfumò 
sollecitamente.

III. — Dal cenno stoiico e da altri documenti risulta che si 
tenne il 23 Maggio del 1820 un convegno in Napoli in casa di un 
tale Francesco Clementi di Padula. Vi intervennero, oltre di lui, 
il Gagliardi, Michele De Blasiis, un tale Cosimo Gua dalupi di 
Brindisi, Orazio Piccioli ed un certo Francesco Acconciagiuoco, 
persona assai popolare nella capitale. Tale adunanza, nella quale 
tu tti  prestarono giuramento del più geloso segreto, scelse una 
Commissione per fissare il giorno della rivolta. La Commis
sione, raccoltasi il dì seguente nella casa del Curci e del Ga
gliardi, stabilì ch i  il movimento principiasse t ra  il 29 ed il 30 
Maggio e a Salerno (4).

La suprema magistratura esecutiva spedì prontam ente  av
visi ne' distretti della provincia perchè la m attina  del 30 maggio 
in ciascun paese si riunissero gli ascritti a le vendite e muoves
sero compatti verso i capoluoghi dei rispettivi distretti per pro
clamare la rivolta, impadronirsi del denaro delle casse pubbliche 
per far fronte al mantenim ento delle masse raccolte e procedere

(1) C a c c ia to re ,  Esame della storia di P. Colletta, pag. 196.
(2) Accenna a ciò anche la sentenza nella causa di Monteforte, pag. 22.
(3) Cenno storico citato. — Sentenza indicata, pag. 209. La Cecilia, 

Memorie storico-politiche, voi. 1°, pag. 14.
(4) Cenno Storico, pag. 212.



quindi per il capoluogo della provincia (1). Per  mezzo di RaL 
mondo Grimaldi avvertì i settari della capitale di apprestarsi 
a concorrere a l ’impresa Per il d istretto  di Vallo comunicò lo 
avviso per mezzo del canonico De Luca, il quale ?i avvalse, per 
diffonderlo t ra  i più fidi, di Antonio Gallotti d a  Ascoli Satriano 
in provincia di Foggia, capo armigero della sottindenza di 
Vallo da più anni. Ma costui venne, prim a del giorno fissato, 
t ra t tò  in Eboli in arresto e chiuso nel forte di S. Elmo in Na
poli (2).

La se tta  faceva molto conto su 1’ a iu to  del reggimento di 
fan te ria  Principessa  composto tu tto  di « carbonari tu rbolen
t i  » (3)  ̂ comandato dal colonnello Gaetano Costa che uno sc r i t 
tore dice «valoroso, ardito e rapace »(4). Costui, a lo sciogliersi 
del campo di Sessa, il 24 maggio, era partito , per ordine del ca
pitano g' nerale Nugent, con il proprio reggimento, per via di 
terra, a la volta  di Messina. D uran te  il viaggio, in una fe rm ata  
di tre  giorni a Saleino, tenne frequenti colloqui con la m agis tra
tura  esecutiva, fece ascrivere a la setta  varii ufficiali, e promise 
che, se si fosse presto iniziato il m ovim ento, avrebbe con i suo1 
suboi dinati retroceduto per la capitale e lo avrebbe appog
giato (5).

Ad avvertire  il Costa del giorno fissato, Gaetano Pascale 
nativo di Napoli, impiegato presso la Procura Generale della 
Gran Corte di Salerno, andò in Calabria, ove trovavasi allora il 
reggimento. Raggiuntolo a Nicastro, fece inteso il colonnello 
della data stabilita, diffuse per tu tt i  quei paesi proclami ri
voluzionari e li fece affiggere durante le ore della no tte  (6).

Ebbe sentore di ciò il generale N unzian te , che com andava  
allora la divisione m ilitare  delle Calabrie. Gli pa rve  così te m e 
raria  l’opera del De Pascale da riferire poi al Governo (nel 9 
giugno) in questi termini: « Seppi che un matto fanatico, t ra v e r
sando in calesse Cosenza, sparse voci allarmanti e si diresse a 
Nicastro per abboccarsi con alcuni ufficiali del reggim ento

(1) S t a s s a n o ,  M anoscritto citato, pag. 123, a tergo.
(2) Di questo stranissim o uomo ho tracciato le vicende nell’appendice 

al mio libro — La rivolta del Cilento nel 1828.
(3) B ia n c o  G iu se p p e , La rivoluzione siciliana del 1820, pag. 31.
(4) S a n s o n e ,  La rivoluzione del 1820 in Sicilia  — pag. 95; D ’f ly a l a ,  

Pantheon dei m artiri della libertà italiana, voi. 2.°, pag. 321.
(5) S t a s s a n o ,  M anoscritto citato.
(6) Processo di M onteforte, Sezione Giustizia, voi. 7°.



Principessa ». Il generale pubblicò questo bando: « 11 Marchese 
Nunziante, Cavaliere Gran Croce etc. manifesta che chiunque 
consegnerà nelle mani della forza pubblica un tale Gaetano 
Pascale avrà per premio ducati duemila, che saranno pronta
m ente  pagati. Chiunque osasse dargli asilo o non palesasse il 
cammino, che abbia potuto prendere per salvarsi da le mani 
della giustizia, sarà considerato come pubblico nemico (1).

Nè il bando, nè il premio promesso valsero ad impedire a 
1’ audace emissario di compiere la sua iniss’oné. Il Governo 
dette  ordine al Nunziante di arrestare subito il Costa : ma al 
generale parve pericoloso intimare 1’ arresto ad un uomo riso
luto, che era a la testa  di mille e cinquecento soldati. Il colon
nello potè proseguire tranquillamente per Messina, ove poi pro
clamò la rivolta (2).

Per diffondere altri manifesti rivoluzionari della Magistia- 
tu ra  esecutiva di Salerno Giuseppe Buongiovanni percorse se
gretam ente  la Basilicata.

Narra >1 cenno storico che quel Francesco Acconciagiuoco 
intervenuto a la segreta adunanza «vinto dal rimorso o per 
liacchezza di fibra » rivelò a la polizia il complotto. Uno scrit
tore napoletano aggiunge che il delatore andò dal Re, non fu ri
cevuto, cercò affannosamente del Medici presidente del Con
siglio, ma gli uscieri del Ministero lo ritennero un pazzo e lo re
spinsero. Potè soltanto pentrare presso il Giampietro diret
tore di polizia che lo ascoltò e gli prestò fede (3). In segu’to a 
la denunzia o ad altre informazioni, la polizia, la notte del 26 
maggio, arrestava i militari Addiego, Chianese, Infante, Formica 
e Villascosa, i borghesi Mairona e Clemente. Sfuggirono a le ri
cerche degli sb:rri il Gagliardi, il Curci e Ferdinando Giannone(4). 
Il Macchiaroli e qualche altro si nascosero per alcuni giorni 
presso il Parisi a Polla.

IV. -  Nonostante questi rigori i carbonari di Salerno tennero 
l’ impegno assunto, ed addivennero a dimostrazioni ostili al go
verno per far insorgere il popolo. La sera del 29 maggio dettero

(1) Processo d i Monieforte, voi. 7°.
(2) G uardione F r a n c e sc o ,  Il generale R osaro ll— Doc. V e VI, 

B ianco , opera citata, pag. 32.
(3) La Cecilia ,  Memorie — Voi 1.°, pag. 14.
(4) Cenno Storico — pag. 212. Accennano a gli arresti anche il Col

letta ed il Comandini.



fuoco al padiglione reale inalzato per la gala reale de l  dì suc
cessivo, in cui ricorreva il natalizio del re (1). Il giorno 30, du
ran te  la rappresentazione al tea tro , m entre  echeggiavano ri
pe tu ti  evviva al re, un individuo il cui nome restò ignoto, al
zandosi i piedi, gridò vigorosamente «viva la costituzione». 
In pari tem po una massa di popolo e di carbonari cap itana ta  
dal Macchiaroli, e di'cui facevano parte  il Maselli ed  il Sessa, 
preceduta  da la bandiera  tricolore percorse la città; innanzi i 
nuovo palazzo dell’ intendenza, al grido ripetuto di « viva la 
libertà  » attaccò ad un lampione i r i t ra t t i  del re e della regina 
e li incendiò. A 1’ a tto  ardito, a le acclamazioni dei settari  e della 
folla gli animi si accesero; incidenti più gravi stavano per avve
nire; ma i più agiati ed autorevoli della se tta  lo impedirono (2).

V. — La m agistra tura  esecutiva di Salerno, scorgendo 
la grave difficoltà di intraprendere un largo movim ento di r i
volta  nella c ittà  reputò opportuno di rivolgere nuove istanze 
al generale Pepe, perchè, giovandosi della sua grande au to
rità , del largo seguito che aveva nella provincia di Avellino, nella 
milizia provinciale da lui organizzata e nella caiboneria, si po
nesse a capo del movimento. Egli stesso nella sua Relazione al 
Re riferisce che un messo venuto da Salerno portò seco molti 
proclami per consegnarglieli. Il generale commise al suo capo di 
sta to  maggiore (il tenen te  colonnello De Concilii) « di r ispon 
dere ai liberali salernitani che egli non era meno di essi solle
cito del bene della pa tr ia  e che am biva di cooperare alla p ro 
sperità  nazionale, non per privati interessi, ma che aveva  in 
m ira  di m aturare  ancora un passo di tan ta  im portanza per cui 
era necessario frenassero il loro zelo » (3).

Parecchi anni dopo il Pepe nelle sue Memorie, scritte du
ran te  il lungo esilio, riferì novellamente l’episodio ma aggiun
gendovi, senza che se ne com prenda la ragione, i più aspri com
m enti all’ azione dei carbonari salernitani. Scrisse che «costoro 
prevedendo che egli avrebbe principiato la mossa senza il loro 
concorso, a sfogo della loro ambizione avventurarono un passo 
tanto  bestiale, che mancò poco non perdesse la causa pubblica

(1) D i N ic o la , Diario, pag. 179 — 29 maggio 1820.
(2) Giornale delle Due Sicilie dell’l l  giugno 1820— C o l le t ta ,  ivi, pag. 

318— 11 nuovo palazzo dell’intendenza (ora prefettura) fu adattato in quel
l’anno nell’ex convento di S. Agostino ove anche attualmente si trova.

(3) Relazione citata  — pag. 16.



e lo stesso generale. Senza assicurars1 neanche che questi tosse 
ad Avellino vi spedirono il più acerrimo carbonaro per nome 
Macchiaroli con un proclama stam pato a venti mila copie, col 
quale /’Alla Vendita del legno mi dichiarava capitano generale 
di tu tte  le forze dello Stato e mi dava il carico di abbattere il 
potere assoluto; nè di questo contenti, diedero al Macchiaroli 
una specie di diploma in pergamena di quella capitananza ge
nerale. Non avendomi trovato ei consegnò molti esemplari del 
proclama ed il diploma al tenente colonnello De Concilii, il 
quale, dopo avere alquanto esitato, ricevè ogni cosa e ogni cosa 
nascose sotterra « Lo scopo di quelle sciocche dimostrazioni 
dei capi carbonari di Salerno » soggiunge lo stesso scrittore» 
« era di farsi credere autori e direttori della rivoluzione, ormai 
divenuta inevitabile. Cosi fanno sempre que’ che cospirano per 
sè e non per la patria  ». ( 1)

Perchè cosi acre giudizio, tanto diverso dal primo, contro 
la Carboneria salernitana ? Lo stesso generale riconosce che essa 
era considerata come centrale delle unioni liberali del Regno. Ne 
am m ette  quindi l’ importanza e l ’ influenza dovuta a 1’ opero
sità di essa ! E perchè mai quel biasimo contio il vivo desiderio, 
certo non scevro di pericoli, di concorrere a l’ iniziativa ? Nè 
panni potesse definirsi con epiteto così violento e volgare lo 
invio del Macchiaroli ad Avellino senza informarsi della pre
senza colà del generale. Si sapeva da tu tti  che il Pepe agiva per 
mezzo del tenente colonnello De Concilii. Forse il Pepe si adontò 
di quel diploma di nomina a capitano generale conferitogli da 
una adunanza carbonica ed ebbe il concetto che essa lo r ite 
nesse mosso soltanto da smania di ascendere nella carriera ed 
al comando supremo dell’ esercito. Come sospettare il Macchia
roli ed 1 suoi compagni guidati dal desiderio di vantaggi perso
nali o dalla meschina vanità di destare clamore ! Forse igno
rava o aveva nelle lunghe vicissitudini del doloroso esilio di
menticato le audaci dimostrazioni, dal Macchiaroli promosse a 
Salerno con grave rischio della vita.

Il Macchiaroli dovette dipoi, come narrerò in seguito, scon
tare con una morte tragica la sua fede : i compagni di lui subi- 
lono terribili condanna. Non è giusto, nè generoso a tt r ibu ire  a 
l’opera loro, senza che alcuna circostanza ne dia argomento, 
moventi così bassi ! Essi compresero la necessità di un capo au

(1) Memorie — vol 1°, pag. 378.



torevole che li guidasse e si rivolsero al solo, che appariva in
dicato a sì ardua missione.

11 Pepe riferisce un altro incidente occorsogli con i carbo
nari di Salerno. Un tal? Maida, calabrese, unito con loro da am i

chevoli relazioni, lo informò nel giugno del 1820 della «bram a 
di essi d ; com battere  tra  i primi per la causa patr ia  ». Il gene
rale gl' commise di consigliarli a spedire trecento dei loro, bene 
a rm ati ,  su un m onte  t ra  Salerno ed Avellino ed ivi accendere 
dei fuochi la sera del 24 giugno da lui fissato per dare inizio a 
la rivolta. Al Firiao, che ne offriva tre o qua ttro  mila, il Pepe 
replicò «che i trecento gli sarebbero basta ti,  e «piaccia a Dio » 
soggiunse « che sì piccolo numero risponda all’appello ». La sera 
del 24 i trecento carbonaii non comparvero, e l’assenza di co
storo e la paura  del colonnello Russo di Foggia (della cui fer
mezza egli dubitava) lo indussero a rinviare 1’ esecuzione del 
suo disegno. «A’ Salernitani » term ina  il P  pe, « non chiesi r a 
gione di avere m ancato : ma sempre più ebbi m otivo di accor
germi che poco bisogna credere a le vanterie  dei cospiratori 
se tta ri  ». (1).

La poca consistenza del rimprovero si scòrge a prima vista. 
Comunicò anzitu tto  il Firrao a i capi de’la Carboneria di Salerno 
il desiderio del generale? Parmi difficile, trovandosi essi allora 
in carcere o la titan ti .  Pu r  ritenendo avvenuta  la comunicazione, 
quale difficoltà da pa rte  loro, che così apertam ente  si erano e- 
sposti in quelle dimostrazioni, a recarsi di notte , ev iden te 
m en te  senza alcun pericolo, su di un m onte  lontano ad accen
dervi dei fuoch i?  Anche quest’ a ltra  ram pogna del Pepe deve 
ascriversi ad un equivoco e ad un tenace, per quanto  ingiusto, 
p reconcetto  contro la Carboneria di Salerno !

V I.—L e  clamorose, audaci dimostiazioni avvenute  in Salerno 
scossero il Governo. Si c redette  a debolezza delle au to ri tà  locali 
e si provvide a mutarle . Un decreto del 6 giugno 1820 sostitu ì 
a l’ in tendente  Ignazio Ferran te  il principe Capece Zurlo allora 
a Bari (2). E d  al luogo del Colletta il Governo trasferì da la Ca
labria a Salerno quale com andante la divisione militare il ge
nerale Vito Nunziante. Vuoisi che il Colletta, poco tempo prim a 
di partire  da la sua residenza, avesse detto  al colonnello Bel-

(1) Memorie — voi. l.°, pag. 379-381.
(2) Giornale delle Due Sicilie dell’l l  Giugno 1820— Di N ic o la ,  Diario> 

14 giugno 1820.



felli comandante la legione provinciale dei militi; «Quando la
scerò il comando la rivoluzione sarà imminente » (1). In pari 
tempo si procedè ad altri arresti, tra  gli altri dell’avvocato Vin
cenzo Gatti. La storia del Colletta li indica avvenuti verso la 
fine del mese di maggio(2); ma dovettero avvenire alcuni giorni 
dopo, a i primi di giugno, dopo le dimostrazioni di Salerno.

Il cènno storico riferisce che il Gagliardi ed il Curci, ricer
cati da la polizia, andarono a Nocera, ove si intesero con alcuni 
ufficiali del presidio, e con le guardie generali delle foreste, Pa_ 
squale Lombardi e Pietro Amabile. Si recarono pure ad A versa 
per fare propaganda presso i militari di quel presidio e quindi 
a Nola, ove dovettero certamente conferire con i tenenti Mo
relli e Silvati e con 1’ abate Minichini, 1’ ardente ed operoso car
bonaro. Tentarono anche, secondo il cenno storico, di assicu
rarsi il concorso del generale Giuseppe Vairo, che dopo la rivo
luzione sottoscrisse quel documento, ma che allora non volle 
impegnarsi, a quanto pare, per timore di un insuccesso.

Tutte  quelle pratiche indicate con molti particolari nel 
cenno storico non trovano, per quanto io abbia potuto indagare, 
conferma nei documenti; ed è ben naturale,trattandosi di trame 
segrete che solo in piccola parte  potettero  venire in luce nei pro
cessi svoltisi contro gli autori di esse. Però le gravi condanne 
inflitte a i medesimi danno sicuro argomento della verità del- 
1’ opera loro.

VII. — Tra le manifestazioni dei carbonari in quei giornj 
una, per quanto di lieve rilievo, ebbe poi conseguenze tragiche 
e m erita perciò di essere narrata  largamente. La promossero 
alcuni giovani, ì cui nomi hanno diritto, per la loro sventura e 
per i sentimenti che li ispirò, al riconoscente ricordo degli I ta 
liani. Federico Cimmino, di ventiquattro  anni, nato in Mon- 
tepertuso, villaggio del Comune di Positano su la costiera di A. 
malfi, piccolo negoziante di panni, con bottega  in piazza, a 
Salerno. Antonio Giannone nato in Napoli il 1787 da i coniugi 
Stefano Giannone.e Maria Mettiberg da Francoforte, impiegato

(1) S ta s s a n o ,  Manoscritto citato — Il Gamboa nell’opera indicata, ac
cennando al richiamo del Colletta da Salerno, dice (pag. 17) “ forse per
chè sospetto al governo “.

(2) Opera citata — pag. 318 — Archivio Stato N apoli — Polizia fascic. 
1657, registro 30.



a la procura generale del Re in Salerno (1), Febee Tafuri nato 
da i coniugi Santoro dei Baroni Tafuri e da Maria Giuseppa dei 
baroni Bianchi napoletana. Il Santoro proprietario e capitano 
di navi mercantili in Bisceglie, ritiratosi dal commercio in Cava 
dei Tirreni con la sua famiglia, soleva villeggiare nel paesello 
di Benincasa presso Vieti: sul mare, ed ivi nacque suo figlio Fe
lice. Morto Santoro nella e tà  di soli t re n ta t rè  anni, un altro dei 
suoi figliuoli a nome Vincenzo dissipò il patrimonio paterno. 
Felice, profittando delle sue a ttitudini meccaniche, aveva aperto 
un negozio da orologiaio dirim petto  a quello del Cimmino (2). 
Giovanni De Vita da Salerno, di anni tren tadue , figlio dei co
niugi Gaetano De Vita ed A nna Schilardi ammogliato con Ca
rolina Adinolfi, impiegato nella dogana del sale in Salerno. Cle
m ente  P ro ta  della stessa città , di t ren tadue  anni, figlio dei co
niugi Andrea P ro ta  e Rosa Rocco, indicato nei documenti come 
scrivente. F. S. Minichini sergente dei cannonieri, di tren tadue  
anni, nativo di Ottaiano,,

La m at t in a  del 17 giugno partirono da Salerno in carrozza 
per il villaggio di Materdomini, ove si diressero a la casa del loro 
compagno di fede Raimodo Grimaldi. Di lui spesso s' avvaleva 
la m agis tra tu ra  esecutiva di Salerno per intese con i carbonari 
della capitale. Costui era assente in quel giorno. Un altro loro 
amico Pietro  Amabile, che assai probabilm ente li a ttendeva , 
li condusse in sua casa, ove trovarono raccolti parecchi a l t r 1 
se ttari .  Sedettero a mensa e nella l ieta brigata pronunciarono 
brindisi a l’im m inente  rigenerazione accolti da grida festose, da 
evviva a la costituzione ed a la Francia. A la fine del banchetto  
i sei venu ti  da Salerno risalirono in carrozza, si adornarono a 
Cava i cappelli di nastri colorati e quindi lungo la via di ritorno 
a Salerno ^ tu o n a ro n o  canti giulivi ed inni a la costituzione (3)- 

L ’ Ulloa suppone eh eintendessero sollevare il presidio del 
contiguo comune di Nocera «avendo a l’ uopo già .p repa ra te

(1) D ’a y a l a ,  biografie del Giannone, nelle Vite degli italiani beneme
r i t i — pag. 311. Lo Stassano lo dice segretario del maggiore dei militi in 
Salerno.

(2) Debbo le notizie su la famiglia Tafuri al dottore Antonio Barnabò 
di Ostuni, che vivamente ringraziò. Egli le ebbe da lo stesso  Felice suo  
congiunto.

(3) Interrogatorio di Tafuri, De Vita e Giannone del 19 Giugno, 20 A- 
gosto e 17 Marzo 1821, Archivio di Salerno, Fascic. 1265, Voi. 64.



armi e bandiere » (1) Se anche un semplice sospetto di tale pro
posito vi fosse stato, se ne sarebbe certamente avvalsa la sen
tenza che poi li giudicò. Invece non ne fa neanche cenno. E come 
giovani ignoti, sforniti di ogni autorità, potevano mai lusingarsi 
di trarre ufficiali, s tre tti  da un giuramento, ad un atto  così grave 
come una rivolta contro i propri superiori, ad u n ’ aperta  ribel
lione? Comunque si esamini il fatto, esso appariva come una in
genua fanciullaggine in un istante di esaltazione.

Le autorità sollecitamente informate si diedero a rintrac
ciare i colpevoli. "Il giovane Tafuri, avvisato, si presentò spon" 
taneamente e venne chiuso nel Castello dell’Uovo in Napoli, 
ove presto lo seguirono anche il Cimmino, il De Vita ed il Mi
nichini. Il Proto si tenne accortamente nascosto in casa di un 
suo congiunto in Sarno.

V i l i .  — Il direttore di polizia generale, Giampietro, che 
perdè pochi mesi dopo miseramente la vita per barbaro assas
sinio, non si preoccupava molto delle agitazioni dei carbonari. 
Si narra che a persona, che insisteva nel ritenerle un grave pe_ 
ricolo, rispondesse con burbanza: « Con quattro  uomini e con 
Semplici frasche, dissiperò tu tt i  i rivoluzionari » (2). Non dovet
tero pensare parimenti i suoi superiori, meglio avvisati, perchè 
ordinarono al generale Campana di entrare in Salerno, con nu
merose schiere di soldati, per a tte ri  ire la cittadinanza e trarre 
in arresto molti settari. Ciò egli fece appunto il 25 ed il 26 giu
gno (3) nei quali dovevano radunarsi in Salerno i delegati della 
setta  di varie provincie (4), e si sperava quindi di farne una 
buona retata .

Il Macchiaroli intanto con alcuni dei suoi più fidi, tra  cui 
Pasquale Sessa, Nicola ed Angelo Lombardi, sfuggiti a le ri
cerche dei gendarmi, con circa duecento carbonari arm ati riu
nitisi in una campagna presso S. Cipriano Picentino, mossero 
la m attina  del 21 giugno per Sanseverino con il manifesto dise
gno di riparare in Avellino divenuta ormai centro del movimen
to. In Lancusi, piccolo villaggio di quel comune, si imbatterono

(1) U lloa, opera citata — pag. 427. Lo Stassano attribuisce al Gian
none l’idea di quella dimostrazione.

(2) Processo indicato, fascic. x del 29.
(3) P e p e , Memorie — Voi. l.° pag. 381.
(4) Gam boa, opera citata — pag. 10.
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in Raffaele Cacciatore capitano dei militi del circondario (1). 
Il Macchiaroli, sapendo il capitano ascritto alla setta , gli pa
lesò il suo pensiero, dal quale l’altro, diffidando del successo 
dell’ impresa, cercò di dissuaderlo.

Al loro arrivo presso una taverna , tenu ta  da un tale Gri
maldi, alcuni dei carbonari sorpresero ed arrestarono un armi
gero dell’ In tendenza a nome Bonaventura  Pacifico. Per tem a 
che egli andasse a denunciarli in Salerno, alcuni dei settari  le
garono ad un albero il Pacifico per fucilarlo. Invano il Caccia
tore si adoperò ad indurre i ribelli a non macchiarsi del sangue 
di quello sventura to  : convinto oramai dell’ inu tili tà  dei suoi 
consigli, lasciò i settari liberi di agire a loro talento. Il Macchia
roli ed i suoi, t re n ta  persone all’ incirca, proseguirono verso A- 
vellino per unirsi ai carbonari adunatisi colà, che lietamente li 
accolsero (2).

(1) I circondarii di allora corrispondono agli attuali mandamenti.
(2) P e p e ,  ivi, — pag. 381.



• L ’ I n s u r r e z i o n e  

(2 luglio-15 luglio 1820)

I . La Carbonerìa di Salerno avverte le provincie che la rivolta è fissata per 
il quattro luglio ed impartisce istruzioni.— II. I tenenti Morelli e Sil- 
vati disertano da Nola con un battaglione. — Accampano a Monte
forte. — Iugresso trionfale dei disertori in Avellino. — III. Il Re affida 
pieni poteri a i generali Nunziante e Campana per domare la rivolta 
nel Principato. — Proclama del Nunziante a i Salernitani. — IV. Il Cam
pana procede da Salerno verso Avellino. — I ribelli imprigionano un 
drappello di gendarmi. — Scontro tra i ribelli ed i regi. — V. II generale 
Nunziante muove per Sanseverino. — Colloquio tra i due generali. — 
Minaccia di saccheggio e di incendio di Solofra. — Arresto di un gen
darme travestito. — Scaramuccie con i ribelli. — Il Campana retrocede 
a Salerno. — VI. Piccoli combattimenti tra i ribelli e le truppe del Nun
ziante. — Questi si ritira a Nocera. — VII. Il Campana chiede rinforzi 
al Nunziante. — Convegni occulti del capitano Oraziani. — Violento di
verbio tra il Oraziani ed il colonnello Tocco. — Diserzione di un reg
gimento a Nocera. — Defezione dei soldati del Nunziante. — Vili. Il 
Campana si dispone a difendere Salerno. — Sbandamento dei suoi sol
dati. — I ribelli gli intimano la resa della città. — Il Campana la ab
bandona. — Entrata dei rivoltosi in Salerno. — IX. Il re promette la co
stituzione. — Una lettera del generale Nunziante. — Liberazione in Na
poli dei detenuti politici. — X. L’editto sovrano. — Risposta del capi
tano Paolella. — Ordine del giorno del colonnello Bellelli. — Arrivo 
del De Concilii a Salerno.— Elezione di una Giunta provvisoria di 
governo. — Decreto del Vicario che promette la costituzione di Spa
gna. — Giuramento della Giunta — Indirizzo della Carboneria al Re. — 
Celebrazione del Te Deum in Salerno. — La Giunta mantiene l’ordine 
pubblico. — XI. Provvedimenti di governo nella capitale. — XII. Le masse 
dei carbonari e le milizie muovono per Salerno e per Napoli. Par
tenza del De Concilii. — Un funesto episodio a Nocera. XIII. L’armata 
costituzionale al campo di Marte. -  Ingresso di essa nella Capitale.— 
L’ inno del Rossetti. — XIV. Ritorno dei carbonari nelle provincie. — 
Festose accoglienze ad essi. — La Giunta provvisoria di Salerno si 
scioglie. v

I. — Il cenno storico, come ho notato nel precedente ca
pitolo, narra che due dei più fervidi agenti della cai'boneria 
salernitana, il Gagliardi ed il Curci si recarono, durante la 
loro latitanza, a Nola per intendersi con i tenenti  Morelli e 
Silvati e con 1’ abate  Minichini. Il loro colloquio dovette  na
turalmente riferirsi a l’iniziativa, che i due ufficiali assumevano 
di prendere e presero in e l e t t i  pochi giorni dopo il 2 luglio»



disertando con uno squadrone di cavalleria ed a l'insurrezione 
che doveva seguire nella provincia.

L ’ insurrezione venne fissata per il q u a tt ro  luglio. La Car
boneria di Salerno m andò  avviso a le altre  degli a cco rd i in
tervenuti  ed im partì  istruzioni come si desume da i documenti 
sinora inediti, che t ra sc r iv o .

La Carboneria del' a Basilicata scriveva a le vendite  di essa:
« La Repubblica  lu c a n a  occidentale ci ha manifestato 

che il dì qua ttro  di questo mese, si farà il m ovim ento  della 
iorze carboniche della D aunia , Irpinia, Peucezia e Lucania 
occidentale ed ha inv ita to  noi a secondarla nelle operazioni, 
richiamandoci all’ osservanza del g iuram ento. Questa repub
blica ha risposto che  ella adem pirà  il suo dovere subito che le 
repubbliche alleate a v ra n n o  cominciato il loro movimento. 
Quindi, nell’ a tto , che vi si partecipa  tu t to  ciò, siete invitati 
a non m ancare  al vostro dovere, ricordandovi la forza del giu
ram ento  che ci obbliga al sacrificio anche della v i ta  e della 
roba per so ttrarre  la p a tr ia  dall’ avv il im ento  e dal dispotismo. 
La presente  torni con i certificati di essere giunta a  notizia 
della r ispett iva  vend ita  ». (1).

Contem poraneam ente  la Carboneria di Salerno m andava 
a le vend ite  da essa dipendenti le seguenti istruzioni :

« La luce della Carboneria, avendo dissipate le ten eb re  
e tu t t i  essendo pronti a prendere  le armi per proclamare la 
libertà  costituzionale, altro non tsi a s p e t ta  che il segnale del 
m ovim ento che dalla m aggior parte  dei popoli è s ta to  eseguito » 

L ’ arrivo della p resente  è una  ch iam ata  alle arm i. Al ri
ceverla dunque si proclami la libertà  costituzionale, assicuran
dosi delle casse pubbliche e m an tenendo  il buon ordine ■ 
la t ranqu ill i tà  di tu t t i  i c ittadini. Lungi sovra tu tto  le ven
de tte  private  e gli interessi di famiglie, sotto la più s tre t ta  re
sponsabilità dei d ignitari ».

« Ogni vend ita  m anderà  un  terzo dei suoi buoni cugini 
a questo Ordone centrale al m om ento  che si riceverà altro 
avviso. E  qualunque del popolo pagano può seguirlo » (2).

« Chi si oppone o non segue 1’ esempio dei bravi sarà  di
chiarato reo di a t te n ta to  contro la libertà  della pa tr ia  e come 
tale soggetto ad essere giudicato da una Commissione marziale.»

(1) Archivio di Salerno voi. 244 riflettente il carbonaro Michele de Blasiis.
(2) Nel linguaggio della setta chiamavansi pagani gli estranei ad essa.



« Fate subito sventolare lo stendardo dell’ Ordine con 
la seguente parola « vincere o morire » (1).

II. — A l’alba del 2 luglio come è noto, i tenenti Morelli 
e Silvati con uno squadrone del reggimento cavalleria Bor
bone, cui appartenevano, disertarono da la caserma di Nola. 
Un valoroso scrittore ritiene che i due ufficiali affrettarono 
di qualche giorno 1’ iniziativa stante  la notizia di molti arresti 
di carbonari in Salerno e per tem a di incorrere da un istante 
a 1’ altro nella-stessa sorte (2). Se, in effetti, come non può du
bitarsi, la ribellione nelle provincie era stabilita per il giorno 
quattro, mancava ogni ragione perchè 1’ iniziativa dovesse 
precedere di due giorni.

Lo squadrone si diresse verso Avellino tra  gli evviva al 
Re, a Dio, ed a la costituzione. Seguivano i disertori il prete 
Luigi Minichini e venti s^ttarii, tra  i quali Pietro Amabile 
da Roccapiemonte. Procedevano lietamente, sicuri di trovare 
in Avellino festose accoglienze e numerose forze di carbonari 
fra  cui, molti che ricercati da la polizia, s’ erano da le pro
vincie vicine rifugiati colà.

Il Morelli ed il Silvati, dopo un colloquio con il De Con
cilii, posero il campo a Monteforte, d ’ onde il giorno succes
sivo entrarono in Avellino accolti con giubilo da la cittadi
nanza e da le au torità  locali. Il De Concilii, per mezzo del 
posto telegrafico ottico di Materdomini presso Nocera, fece 
segnalare a Napoli 1’ insurrezione dei due Principati e quindi 
rompere l’ apparato telegrafico (3).

III. — Accenno soltanto, perchè già esposto largamente 
da gli storici, come a 1’ annunzio del grave avvenimento si a- 
dunarono nella capitale i capi dell’ esercito, i quali suggeri
rono, per reprimere la sommossa, il nome del generale Gu
glielmo Pepe. Però un altro consiglio convocato dal Re de
stinò invece il generale Carrascosa e dette  al medesimo, ài ge
nerale Nunziante, allora preposto al comando della divisione 
militare di Salerno, ed al maresciallo di campo Ferdinando 
Sambiase principe di Campana, che reggeva la divisione in

(1) Archivio di Salerno, ivi.
(2) M a n fro n i,  Note a la storia del Colletta, voi. 2", pag. 319 — P ep e , 

opera citata, pag. 382.
(3) N isc o , Biografia del De Concilii.



assenza del N unziante , gli straordinari poteri dell’ alter ego 
incaricandoli di « seguitare ovunque i disertori, prenderli e 
distruggerli nel modo più vigoroso avvalendosi di tu t te  le 
truppe stanziate  nella quarta  e qu in ta  divisione » (1). Il Re 
scrisse personalm ente  al N unzian te  per esprimergli la sua 
p iena fiducia ed invitarlo a p a r t i re  lo stesso giorno due per 
Salerno (2). Il Carrascosa, la sera  successiva al m andato  ri
cevuto, ingiunse al principe di Cam pana di assicurare le co
municazioni tra  Avellino e la capitale per la via di Solofra (3),

Il Nunziante, pa rt i to  lo stesso giorno due per Salerno, 
vi giunse la sera. Seppe colà da 1’ in tenden te , che in seguito 
a i molteplici arresti avvenuti pochi dì prima, centinaia  di 
carbonari, cercati da la polizia, scorazzavano per le cam
pagne. Credette il generale, garantendo loro, meno che ai capi, 
l’im punità , di indurli a deporre ìe armi ed a ritornare  paci
ficamente a le loro case. Pubblicò quindi questo proclama (4)

« II Marchese N unzian te  Cavaliere Gran Croce etc. tenente 
generale dei Reali Eserciti com andante  della 4.a e 5.a divisione 
militare rivestito  da S. M. anche degli s tiaord inari poteri del- 
1’ Alter ego. »

« Sulla considerazione che il num ero degli inimici della 
ordine pubblico non è che ris tre ttissim o nelle provincie com
prese nella 4.“ divisione militare e che non debba con essi con
fondersi ogni altro buon suddito di S. M. (D. G.) col presente 
manifesto in nome della prelodata  M. S. a lle  popolazioni tutte 
delle indicate provincie che, all’ infuori dell<j persone qui 
so tto  descritte, contro cui si trovano già sped it i  gli ordini di 
arresto  e per le quali non rim ane altro scam po  che la spon
tanea  presentazione a discrezione della giustizia, non sarà 
più alcuno affatto m olestato per i suoi sconsigliati traviam enti 
so tto  qualunque rapporto  li abbia  potuti com m ettere  fino 
alla pubblicazione del p resente  potendo, se qualcuno si tro
vasse fuggiasco o la titan te , ritornare  tranquillo  nel seno della 
di lui famiglia. »

(1) Nota del capitano generale Nugent al Ministro di G. e G. del 3 lu
glio 1820, Archivio di Napoli, Processo di Monteforte, fase. 9.

(2) © a la  U l lo a ,  opera citata, pag. 355. Nota del 5 luglio 1820 del Go
verno a l’intendente di Salerno, P rocesso di Monteforte fase. 9.

(3) G a r r a s a ts a ,  opera citata.
(4) Relazione dello stesso generale — Archivio di Salerno, fase. 1265, 

voi. 64.



«Chi però, dall’iudicata pubblicazione in po', osasse abu
sare dell’ indulgenza accordata, sarà t ra t ta to  col massimo ri
gore della legge. »

Salerno 3 luglio 1820 Nunziante.

Il proclama escludeva da 1’ am n;stia quattord 'c ' persone, 
cioè il Macchiaroli, il Giannone e il Prota, (due fra gli autori 
della nota dimostrazione di Cava) Gaetano Pascale, Ra'mondo 
Grimaldi, Pietro Sessa, Pasquale e Nicola Lombardi, Matteo 
Bufano, Francesco Maselli di Om'gnano, Giuseppe Buongio- 
vanni, Ferdinando Giannone, Andrea Vallenoto, e Dome
nico Cicalese : tutti già fuggiti precedentemente verso A- 
vellino ( 1).

IV. — A norma del comando ricevuto, il maresciallo Cam
pana mosse da Nocera, con centocinquanta uomini del reggi
mento di cavalleria Principe alla volta di Salerno ove, radu
nato il reggimento dei Fucilieri Reali ed un battaglione del 
reggimento Reai Palazzo, proseguì con tu tte  queste forze, 
circa seicentocinquanta armati, vèrso Avellino. Li precedeva 
un distaccamento di quindici gendarmi. A 1’ arrivo di tale a- 
vanguardia in Solofra vi si trovavano già raccolti . per ord 'ne 
del De Concilii, le milizie provinciali del paese e molti carbo
nari, tra  cui Haimondo Grimaldi, Angelo e Nicola Lombardi 
ed il sindaco del luogo. Costoro circondarono i gendarmi e li 
mandarono come prigionieri in Avellino (2).

Pochi istanti dopo apparve la colonna del Campana. Gli 
scrittori riferiscono diversamente ciò che allora accadde. Il 
De Concilii in una relazione al Pepe e il capitano Prestipino 
in una relazione al De Concilii (3) il Colletta nella sua storia (4) 
il D’Avala nella biografia del principe d' Campana (5) affer
mano che la popolazione ed una schiera di fucilieri ribelli sotto 
il comando del Prestipino resistettero vigorosamente obbli
gando il maresciallo a ritirarsi fino al villaggio di Torchiato.

(1) Indicò questi nomi al Nunziante il commissario di polizia in Salerno 
Montefusco.

(2) P ep e , Opera citata, pag. 264 — Cenno storico — G am b o a , opera 
citata.

(3) Pubblicata dal C a n n a c ie l lo , opera citata, pag. 148 — G am b o a  
opera citata, Doc. IV.

(4) C o lle t ta ,  ivi.
(5) Vite dei capitani celebri, pag. 219.



L ’Ulloa si limita a dire che vi fu un com battim ento  (1). La- 
decisione nella causa di Monteforte afferma invece che il m a 
resciallo superò la resistenza dei fuc'lieri e dei settarii a r m a t '  
e proseguì verso i casali di Montoro, per strade sassore fian 
cheggiate da siepi, dette  volgarmente cupe (2). Una dichiara
zione del colonnello Tocco, non presente  però a 1’ avvenim ento , 
asserisce che i militari ed i carbonari, dopo una scarica di fu
cilate, si sbandarono per  le cam pagne, e che le truppe regie 
entrarono nel paese rimasto deserto per la fuga degl' abi
tan ti, lo saccheggiarono e tirando colpi per  le vie uccisero una 
povera donna (.3). Il Manfroni nelle no te  al Colletta raccon ta  
che le due parti t irarono molti co’pi di fucile e che un buon 
numero di soldati passò a i ribelli (4).

Ritengo che avvenne soltanto uno scam bio innocuo di 
fucilate e che, come afferma il Pepe, il Cam pana ripiegò perché 
scorse le a lture  vicine popolate di milizie e di carbonari (5) 
e sovra tu tto  perchè diffidava della fede ltà  dei suoi. I capi del- 
1’ esercito dubitavano tan to  di esso che il Carrascosa, in una 
relazione al capitano generale scriveva « Io penso che, prim a, 
di impiegare la truppa , bisogna assicurarsene sondandola parie 
a parie. Se Cam pana a ttacca  ed ha un insuccesso rischia di 
vedere insorgere a le sue spalle la provincia di P r inc ipa to  
citra già disposta alle novità ! » (6,). I ribelli, visto il r ipiegamento 
delle forze regie, occuparono Solofra.

(1) Opera citata, pag. 250.
(2) Pag. 34.
(3) Circostanza riferita dal Prestipino — relazione al De Concilii (Gam

boa Doc. 4) e dal Colletta nel suo cenno della rivoluzione del 1820.
(4) Opera accennata, pag. 326.
(5) Pag. 386. Però la pagina seguente accenna “ ad un vantaggio, che 

riportarono i costituzionali di Solofra a danno della colonna del Campana.
Il Cacciatore invece dice (opera citata, pag. 206) “ Il generale Cam pana 
marciò da Salerno con cavalleria e fanteria sopra Avellino: com batterono, 
ma chiamato da Nunziante, per ragioni che non si conoscono e non si p o s
sono indovinare, quella truppa, che si era già provata col nemico, che a- 
vrebbe potuto facilmente vincerlo, dovette retrocedere non senza pericolo 
di essere offeso il capo dai suoi propri soldati „. La verità si scorge da 
queste stesse parole. Lo Stassano “ dice che il maresciallo ripiegò per po
che fucilate tirate da quei villici

(6) Mèmoires Doc. pag. 472 — Il Carrascosa stesso scrisse poi in esse 
“ Il generale Campana si battè, ma, visto Io spirito delle sue truppe, cre
dette prudente ritirarsi „.



V. — Intanto  il Nunziante, informato del dilatarsi del mo
vimento nella provincia e del bisogno di rinforzo a le schiere 
del Campana, raccolse le truppe ancora disponibili in Sa
lerno, circa mille e duecento uomini, e procedè nel pomeriggio 
del 3 pr Mercato S. Severino su la via del Principato Ulte
riore. Di là scrisse subito al Campana «Se Ella non crede di 
abbandonare il suo posto, io verrò a Montoro per conferire 
con Lei, essendo cose da tra ttars i  col vivo della voce come 
nella sua saviezza troverà regolare » ( 1).

. Il colloquio tra i due generali avvenne a Sanseverino. 
Dovettero in esso stabilire, o piuttosto simulare, di avere a- 
do t ta te  le più rigorose misure poiché un abitante  di Montoro 
scriveva il dì 4 al sindaco di Solofra che il Nunziante, fornito 
di moltissima truppa e cannoni, pensava di m ette re  fuoco 
e sacco al paese. « L ’ unico riparo e scampo per Solofra » 
continuava la lettera «è di arrestare ed assicurare alla giu
stizia i disertori dei reggimenti. Procurate di cooperarvi per 
questo grande affare, che interessa la salvezza di Solofra, 
ed io altro non ho potuto fare che farvi sapere 1’ intenzione 
di S. E. il quale minaccia decisamente » (2). Minacce vane ; 
ornai il moto si allargava e sempre più cadeva la fiducia dei 
capi dell’ esercito nei gregari!

Nel corso della notte successiva al giorno tre, i rivoltosi 
arrestarono un gendarme travestito, e, da una lettera seque
s tratagli, appresero che il Nunziante il giorno dopo avrebbe 
un ito  le sue forze a quelle del maresciallo a Montoro. Il De 
Conc lii spedì il tenente Morelli ed il capitano Prestipino con 
soldati e milizie provinciali e dipoi il capitano Paolella per 
far fronte a i regi Questi prevalsero in un primo scontro 
nel luogo detto Piazza di Pandola; però la m attina  del 5 i ri
voltosi costrinsero il maresciallo a r itirarsi^  lo inseguirono fin 
presso Salerno (3).

(1) Lettera pubblicata dal Gamboa, opere citata, D«c. 11.
(2) G am b o a , Doc. VII.
(':) Mi attengo a la narrazione del De Concilii confermata da i docu

menti riportati nella storia del Gamboa, massime da le relazioni dei capi
tani Paolella e Prestipino al De Concilii, Doc. X, XI e XII. Il Colletta scrive 
invece : “ La mattina del 4 il generale Campana marciò da Salerno, ove a- 
veva il comando, sopra Avellino : a mezzo il cammino scontrò il nemico; 
combatterono, ma improvvisamente il generale tornò alle sue stanze. [Ivi 
pag. 239).



VI. — Nè miglior fortuna toccò al Nunziante. L a  deci
sione nella causa di M onteforte accenna a diverse scaramuccie 
avvenu te  fra le balze di Montoro e Sanseverino, ma senza re
ciproche offese. Il Carrascosa invece dice che uno scontro av 
venne il 5 e che il N unzian te  si spinse fin a S. Secondo a sei 
miglia da Avellino : ma, visto la scarsezza delle sue forze, la 
contrarietà  degli abitanti  ed anche dei suoi seguaci, credette 
ripiegare su Nocera ». Stimo più esatta  la versione riferita da 
la sentenza in base a i documenti del giudizio anziché il rac
conto del Carrascosa che, non presente  sul luogo al tem po degli 
avvenim enti, li espose dipoi a m em oria  t ra  le dure vicende 
dell" esilio. (1)

Il Carrascosa rim provera  al Nunziante  la r i t ira ta  su No
cera anziché su Salerno ; poiché ciò contribuì, a suo dire, a 
de te rm inare  la rivolta in tu tto  il Principato e in terruppe le 
comunicazioni della capitale con altre  cinque provincie (2 ).

V II .  —  Il Campana, convinto di non po ter  fare sicuro 
assegnam ento su le sue truppe  ormai d im inuite  di numero 
a causa di molte defezioni, chiese aiuti al N unzian te  a Nocera 
ed in tan to , per prendere  tem po, spedì un ufficiale a t ra t ta re  
con il capitano Paolella (3). Costui a ttendeva per occupare 
Salerno rinforzi di carbonari da  gli altri d is tre t t i  della pro
vincia e dal De Concilii.

Poche ore dopo del N unzian te  giunse a Nocera, di ri
torno da una  visita ad alcuni suoi congiunti in Avellino , il 
capitano Gaetano Graziani del reggim ento Principe caval
leria  (4). D uran te  la sera e nel corso della notte  egli informò 
i suoi compagni d ! armi dei proclam i rivoluzionari del De 
Concilii, del successo della rivolta  in t u t t a  la provincia di A- 
vellino, dell’ im m inente  occupazione di Salerno da pa r te  degli 
insorti, dell’ a t te sa  di grosse masse di carbonari da le pro
vincie per m uovere su la capitale. Assicurava vana ormai 
ogni resistenza, inevitabile il trionfo dell’ insurrezione, crimi
nosa una lo tta  fratricida, Molti ufficiali assentivano: oppone
vano altri la fede g iurata  al sovrano, il dovere della disci-

(1-2) Mèmoires pag. 67 e 80. Durante la marcia molti soldati di lui 
passarono a i ribelli.

(3) Relazione del Paolella pubblicata dal Gamboa, Doc, XI.
(4) Relazione De Concilii, pag. 149.



piina, i gravi pericoli, cui, cedendo, potevano andare incontro, 
ove il movimento fallisse.

Il Nunziante, per secondare la richiesta del maresciallo, 
fece ba tte re  a raccolta ed inviò ordine al colonnello del reg
gimento Principe cavalleria Francesco Tocco dei principi d 
Montemiletto (1) di avanzare con ; suo' verso Salerno. Mentre 
questi si apprestava ad eseguire prontamente il comando, 
gli si presentò arditamente il Oraziani che, mostratigli : pro
clami di Avell'no, gl' ingiunse di revocare l’ ordine, cui, pro
testava, contraria la maggior parti* degli uflìc;ali. Le preghiere 
e le minaccie del colonnello non valsero a rimuovere il Ora
ziani dal suo proposito : il Tocco, visto d' non poter contare 
su la disciplina dei suoi subordinati, si affrettò ad avvertire 
di quanto accadeva il Nunziante. Quest1, per tema di un’ a- 
perta  ribellione del reggimento, gl: prescrisse' di restare in ca
serma e con altre truppe, si diresse a Salerno (2).

Il Tocco era tu tto  intento ad assicurare la cassa del reg
gimento quando udì un forte scalpitio di cavali' nel cortile. 
Allacciatosi vide il reggimento sfilare in silenzio al di fuor' 
con gli ufficiali in testa ! Raggiunta la colonna, s ; trovò ad 
un tra t to  di fronte il tenente  Serafino D Auria che, con la 
sciabola sguainata e con un manipolo di carbonari, gli inter
disse il passo. Il colonnello partì per Napoli per informare 
il duca di Ascoli, governatore della capitale (3). Il reggimento 
ridotto a cento quaranta cavalleggier), procedè sotto il co
mando del capitano anziano Ermenegildo Piccioli verso A- 
vellino, ove arrivò poco prima della mezzanotte tra  le en tu
siastiche acclamazioni dei carbonari andati a riceverlo con 
bandiere tricolori e torcie a vento. Avevano seguito il Pic
cioli gli ufficiali Giovanni Pinedo, Gaetano Villani, Ferdinando 
De La Vega, Filippo Pierrar, Gaetano Oraziani, A tlante Ca- 
nudo, Gaetano Abignente, Aduitorio Casaburi, Antonio Spe
ranza, Giuseppe Tul'ani, Raffaele De Biasio, Francesco De 
Vi cari s.

(1) Il C acciatore,  opera indicata, pag. 207 lo dice “ onoratissimo, no
bile, valoroso e fedele al re „.

(2) Relazione al principe di Canosa del 23 luglio 1921 — Bib. V. E. di 
Roma — Manoscritti risorgimento N. 105.

(3) Sentenza del 10 settembre 1822 nel processo di Monteforte — Di
chi arazione del colonnello Tocco il 27 Agosto 1824. Da i due documenti 
risultano alcune differenze nei fatti. Mi attengo a la testimonianza del co
lonnello.



Il N unzian te  in tan to  continuava su la via di Sa le rno  : 
ma lungo il cammino fro t te  di soldati disertarono. Lo segu:va 
a breve  distanza il tenen te  Giuseppe Caruso con due cannoni. 
Il tenen te  D ’ Auria con la sch:era dei carbonari lo esortò a 
non andare a com batte re  i suoi fratelli e di unirsi invece ad 
essi. Il Caruso obbedì (1). Il N unzian te , edotto  anche di questa  
perdita , persuaso dell’ im possibili tà  di arrecare efficace aiuto 
al maresciallo per lo sbandam en to  delle truppe, dissimulando 
il pericolo ricondusse a Nocera i pochi soldati rimastigli (2 ) .

«

V i l i .  — Il Campana, prevedendo Im m 'nente  1’ assalto 
del Paolella a la c i t tà  di Salerno, dispose a difesa le truppe  
del colonnello Lubrano  forti o ltre  ;1 doppio dei ribelli. Ma i 
soldati disertavano., a l t r5 scam biavano saluti e segni di in
telligenza con gli insorti (3) ; ben  presto si seppe della defe
zione avvenu ta  a Nocera e t ra  le schiere del N unzian te . A 
tali nuove il Paolella ed il P restip ino , scesi da le a lture  occu
pa te , in due colonne, i’ u n a  da Vietri, i’ a ltra  da la parte  di 
Coperchia, senza neanche aspettare  i rinforzi, che doveva 
inviare il De Concilii, intimarono al maresciallo la resa. Il Cam 
pana salì a cavallo e ordinò la r i t ira ta  su Nocera (4). Il cap i
tano Paolella, penetrato  con i suo' in Salerno scriveva pom po
samente al De Concilii « il nemico è s ta to  disperso e si è r i t i 
rato alla fuggita. Questa c ’t t à  è t u t t a  amica ed un gran n u 
mero di liberali si è unito  a noi » (5). Poco dopo giunsero a Sa
lerno, per ordine del De Concilii, lo squadrone del Morelli 
ed  il battaglione delle milizie di Ariano al comando del m ag
giore Florio. Il tenen te  De Vicaris del reggimento cavalleria 
P rincipe  r im asto  in Salerno informò la c ittad inanza della di
serzione di tu t to  il suo reggim ento  per unirsi nella no tte  suc
cessiva per la via di S. Severino, ai rivoltosi. La stessa ia t 
tu ra  perseguì il maresciallo nel rip iegare  da Salerno. L oc

(1) Dichiarazione del tenente Caruso del 1. luglio 1822. Processo di 
Monteforte.

(2) Sentenza di M onleforte già citata pag. 41.
(3) M anoscritto ciiato, rapporto del capitano Pristipino da Salerno 5 

luglio 1820 — G am boa, Doc. XII. Il Campana aveva con se un battaglione 
del reggimento Reai Palermo, un plotone di cavalleria del reggimento P rin
cipe, gendarmi a cavallo e circa 200 fucilieri reali.

(4) M anoscritto citato.
(5) G a m b oa ,  Doc. XIII. Fra gli altri si unì a gli insorti ii cap ita no 

d ’artiglieria Pietro Guerritore.



cupazione della c i t tà  incoraggiò potentemente i carbonari, 
estese il movimento nell’ intera provincia, tolse a la capi
tale le comunicazioni con la Basilicata e le Calabrie. Il N un
ziante ed il C am pana, dopo l ’ abbandono di Salerno, dispo
sero le forze rimasto loro fedeli su la linea del fiume Sarno per 
proteggere la capitale.

In Napoli in tan to  durante la notte dal > al 6 luglio il 
reggimento di cavalleria Regina della caserma dei Granili 
e quello di fanteria  Reai Napoli al Ponte della Maddalena, 
ora Caserma Bianchini, con il generale Pepe ed i colonnelli 
Topputi, Celentano e Gaston disertarono dirigendosi al campo 
di Monteforte. Da le provincie giungevano continue notizie 
di rivolta. Le gravi circostanze, i cons'gli di alcuni ministri 
e del duca di C alabria indussero il re a cedere.

Il giorno 6 un edi tto sovrano « aderendo al voto generale 
della nazione, di volere un governo costituzionale» p rom et
teva « di sua piena volontà di pubblicare nel corso di otto 
giorni le basi del nuovo Governo ». La sera e durante la notte  
scrive il Gamboa «lungi dall’ osservare in Napoli gli orrori 
e la tris tezza che sogliono le tenebre raddoppiare nei casi di 
rivolta, noi godevamo lo spettacolo più gaio che 1’ um ana fan 
tasia possa ideare. I palagi spontaneamente erano illuminati; 
i tea tri  aperti e frequentati, moltissimi archi trionfali ed altri 
oggetti analoghi alla circostanza (sic) erano splendidamente 
illuminati : un popolo immenso riempiva le strade ed i larghi, 
t ra  le grida replicate  e gli applausi e finalmente una gioventù 
immensa con ilarità (sic) tu t ta  nuova animava si nuovo 
spettacolo » (3).

Alcuir giorni dopo comparve, con la da ta  del 4 luglio 
nel Giornale delle Due Sicilie una lettera del Nunziante al Re. 
Diceva, tra  1’ altro < L e  intere popolazioni, o Sire, dimandano 
una costituzione e la sperano dal senno, dal cuore e dell’ ’ ac
corgimento che distinguono V. M. In tale stato di cose il com 
batte re  sarebbe lo stesso che accrescerne la forza e, quando 
anche fortuna mi sorridesse qual bene tornerebbe a V. M. 
dallo spargimento del sangue dei suoi popoli ? » (4).

(1) G am boa, opera citata, pag. 63 — C a r r a s c o s a  ivi, pag. 81.
(2) Sentenza nella causa di Monteforle, pag. 41.
(3) G am boa, opera citata, pag. 99.
(4) Pubblico integralm ente la lettera — Appendice Doc. V.



Su tale le t te ra  corsero allora e dipoi d 'verse  ve rs :oni. Il 
Colletta, il Carrascosa, la riferiscono senza comm enti ( 1). Il Cac
ciatore afferma che <> non giunse gradita  perchè ancora du ra 
vano le speranze nell’ opera del Carrascosa » (2). L ’ Ulloa as
severa  che, niuno prestò fede a la pos tum a  le t te ra  che « al 
Nunzian te  avriano in te rde t to  doveri m ilita ri  e ripugnanze 
politiche e di cui non fe’ cenno nel ragionare della sua con
do tta  politica.»Quellalettera sarebbe s ta ta id ea ta  da un le t te ra to  
di strano ingegno Vincenzo De Ritis, in un  ritrovo politico, 
per m ostrare  che anche i più caldi borbonici riconoscevano 
il voto universale e nella certezza che in quei primi m om enti 
egli non oserebbe sm entir la  (3).

Farm i che si apponga al vero un biografo del N unz ian te  
il quale scrisse che «questi dopo le defezioni di Nocera chiese 
ed o t te n n e  dal Re di far pubblicare quella le tte ra  da lui i- 
d e a ta  perchè si vedesse di avere consiglialo il p rincipe  a con
sentire la  costituzione prim a dell» rivolta » (4). Il generale con
fermò quello scritto con una le t te ra  al Pepe  inserita  nel Gior
nale costituzionale delle Due Sicilie del 29 luglio N. 19. E  lo 
stesso giornale nel 1. Marzo 1821 narrava così « In quella no tte  
(precedente alla promessa della costituzione) il re aveva ri
cevuto una le ttera  dal generale N unzian te  suo antico, fedele 
e costante servitore, e la le t te ra  di un uomo del quale non po
teva e non doveva dubitare, decise S. M. a compiere i vo ti  del 
popolo, i quali egli non aveva per lungo tem po soddisfatto 
grazie a gli impegni contratti  con 1’ A ustria  » (5).

La le t te ra  fu ev identem ente  im m agina ta  dopo la pro
messa e pubblica ta  con da ta  anteriore per indurre la credenza 
che il sovrano aveva ceduto non ad una ribellione, ma unica
m ente  al leale e fido cons’glio di persona a s sa ; autorevole  ed 
a lui profondam ente  devota.

N ell’ esultanza popolare si pensò a i m olti  che per so
spetto di opinione o per reità  di Stato gemevano nelle carceri. 
Varii cittadini chiesero al generale Filangieri com andan te  
del presidio di Napoli di liberarli ed egli assentì. Così o t te n 

(1) C o l le t ta ,  Storia, voi. 2”, pag. 327 — C a r r a s c o s a ,  Mèmoires, 
pag. 67.

(2) C a c c ia to r e ,  opera citata, pag. 208.
(3) Opera citata, pag. 363.
(4) P a le rm o ,  Vita e fa t t i  di Vito Nunziante, pag. 56.
(5) P a le rm o , Ivi.



nero la libertà (1) t ra  i tanti, il Giannone, il De Vita, il Cimmino, 
il Prota, il Tafuri ed il sergente Minichini, autori della dimo
strazione del 17 giugno in Salerno, il dott. Pietro Sessa, An
tonio Galloti ai quali, in Salerno, i parenti e la cittadinanza 
mossero incontro con manifestazioni di giubilo.

- X. — Notizia dell’editto pervenne sollecitamente a i 
campi di Nocera, di Mugliano e di Monteforte (2). La sera 
stessa del giorno 6 il colonnello Lubrano, d ’ ordine del re, lo 
comunicò di persona a 1’ intendente della provincia di Sa
lerno Capece Zurlo e questi al capitano Paolella. Costui ri
spose prontam ente  per iscritto a i’ intendente che arm ata 
costituzionale ed il popolo non accettavano altra costituzione 
che la spagnuola e, portando 1’ editto  a conoscenza del pub
blico, esortava tu tt i  a restare in armi finché il re non avesse 
consentito a quella richiesta (3).

11 dì seguente (71uglio) il barone Gaetano Bellelli capo 
delle milizi- provinciali in 1 Principato, scriveva a i coman
danti di esse nei quattro  distretti « Nel ricevere la presente 
riunite tu tto  il battaglione dei militi e tu t ta  1’ arm ata  costi
tuzionale dell’ intero distretto e marcerete verso Salerno cou 
la massima sollecitudine. Tali sono le disposizioni del coman
dante Paolella. Prendete disposizioni che in ogni comune sia 
inalberata la bandiera costituzionale e ciascun cittadino in
signito del nastro tricolore e che la pubblica tranquillità ed 
il buon ordine siano m antenuti » (4).

I carbonari di Salerno, per collegare il movimento a quello 
d ! Avellino, inviarono colà al De Concilii il tenente colonnello 
Nicola Mazziotti comandante del distretto militare di Sa
lerno, un tale Santamaria ed altri per pregarlo ad assumere 
il comando delle forze insurrezionali nel Principato (5). La 
Suprema m agistra tura  carbonica della città, e le truppe gli 
rivolsero eguale preghiera per iscritto. Il De Concilii, arri
vato la sera stessa a Salerno tra  grandi ovazioni popolari, 
ordinò al capitano Paolella di convocare il popolo ed i carbo
nari per l ' elezione di una Giunta provvisoria di Governo.

(1) Opera citata, pag. 83. Comandava la piazza militare Francesco 
Casella.

(2) C o l le t ta ,  ivi, pag. 329.
(3) Dichiarazione dello stesso Paolella al Parlamento nel 22 gennaio 

1821 — Dtario del Colletta — Archivio di Salerno, fase. 1265, voi. 69.
(4) S ta s s a n o ,  Manoscritto citato.
(5) G am b o a , opera citata, pag. 105.



L ’ adunanza, tenutasi la m a t t in a  del giorno 8 innanzi al 
nuovo palazzo dell’ Intendenza, formò la Giunta così — pre
sidente  Barone Bellelli -  vice presidente G. N. Rossi compo
nenti ordinari Rosario Macchiaroli, Giuseppe Torre consigliere 
d ’ Intendenza, Giacinto Farina, 1’ avv. Gerardo Mazziotti , 
già giudice di gran Corte du ran te  il decennio, Raffaele Pagliara, 
1’ avv. Vincenzo Gatti uscito in quei giorni d a  le carceri. Sup
plenti Carminantonio Am ato, Pietro Sessa, G. D. Marcelli, 
Raffaele D ’ Avossa, Michelangelo M ainenti di Vallo, Dome
nico Giannattasio , segretari Luigi Vernieri, Giuseppe Buon- 
giovanni, Giuseppe Viesti, Luigi Carelli (1).

La sera del giorno stesso il generale Colletta , d ’ordine del 
Re, portava  a Salerno copia di un decreto che prom etteva, a 
nome del Sovrano, la costituzione spagnuola. (2) La m at t in a  
deil’8 la G iunta  prestò g iuram ento con questa formula : Giuro 
fedeltà  ed obbedienza a Ferdinando I re del regno delle Due 
Sicilie ed alla costituzione, che egli, ad unanime richiesta dei 
popoli, con decreto del 7 andan te , ha accetta to  e che è quella 
sanzionata  dalle Cortes di Spagna nel 1812, salvo le modifi
cazioni che si crederanno convenienti dalla Nazione».

Venne nello stesso dì m anda to  al Sovrano un entusiastico 
indirizzo che term inava così «La M agistra tura  carbonica di 
Principato  Ci tra ,  rappresen tan te  1’ unione di duecento ven ti
cinque Vendile e famiglie, presenta a V. M. ed alla costituzione 
gli omaggi della riconoscenza e della g ra ti tud ine  » (3).

La sera m edesima con 1’ in tervento  delia Giunta, del s in
daco della c i t tà  Mariano Rinaldi, dell’ arcivescovo Federico 
P into  e di un gran  num ero di c i t t a d ’ni venne canta to  il Te 
Detun per celebrare il lieto avvenim ento .

La G iunta  provvisoria  spiegò subito la maggiore opero
sità (4). Occorreva anz itu tto  assicurare il m an ten im en to  del- 
1’ ordine sostituendo gli armigeri dell’ Intendenza, invisi al 
popolo e nascostisi o sbandatisi allorché avvenne 1’ occupa
zione della c i t tà  da pa r te  dei costituzionali. Su proposta  di 
Raffaele D ’ Avossa affidava, il 9 luglio, la tu te la  deli’ ordine

(1) Archivio di Salerno, fascic. 1263, voi. 35.
(2) Dichiarazione citata del Paolella.
(3) Atto di accusa del 22 settembre 1822 a carico di Pietro Sessa ed 

altri.
(4) 1 suoi atti vennero pubblicati nel “ Giornale costituzionale della 

Giunta d i Principato citra  Varii numeri di esso trovansi nell’ archivio 
provinciale di Salerno fascio 1265 Voi. 62.



della città ad un nucleo di buoni cugini ( 1). Le carceri r igur
gitavano di detenuti; liberati quelli politici, la Giunta con
cesse la custodia di esse al capitano d*>i legionari Francesco 
Maselli sotto la dipendenza del tenente colonnello de' militi 
Nicola Mazziott' (2). Pattuglie arm ate  di carbonari perlu
stravano la città giorno e notte. L’esultanza per la rivoluzione» 
comp uta senza spargimento di sangue, dominava gli animi ; 
n un d e l i t to  contaminò quei giorni e la tranquillità pubblica 
non ebbe  a subire alcun turbam ento  (2). La Giunta fece ren
der noto in tu tt i  i comuni della provincia, a suono d' tromba* 
il ribasso del prezzo del sale a se* grana il rotolo (3). disposto 
con il proclama rivoluzionario emanato dai costituzionali in 
Avellino (4).

XI — Un decreto del duca di C alabri a vicario del Re i- 
st 'tu ì  nella capitale una Giunta provvisoria di governo di quin- 
dic; persone per ricevere il giuramento del sovrano e dei prin- 
c;pi reali a la Costituzione e per dare avviso, finché il Parla
mento non fosse convocato, su tu t t '  gli a tt i  di governo. I* 
decreto stesso nominò a far parte  della G iunta i due generai; 
Giuseppe Parisi e Florestano Pepe, Melchiorre Delfico, il ba
rone Davide Wispeare ed il cav. G'acinto Martucgi delegando 
i medesimi a presentare  una lista di altre venti persone, tra  
cui il vicario si riservava di sceglierne dieci. Tra i dieci pre- 
seclti fu il magistrato Angelo Abatemarco da Montesano. 
Nello stesso di il vicario costituì un nuovo ministero, formato 
dal conte Zurlo, il conte Ricciardi, il duca di Campochiaro, 
il generale Carrascosa, il Cav. Macedonio e Ruggiero Settimo.

X II  — Nella provincia di Salerno, come nelle altre, i car
bonari, giusta gli ordini ricevuti, avevano predisposto la ri
bellione pel giorno 4 lugl’o. Non prima d' quel dì, nei comuni 
più lontani del Principato, come nelle p rov ince  più remote 
potette  pervenire notizia dell’ avvenimento di Nola «Al prim o- 
annunzio» scrive il Colletta «i carbonari del Principato ci
teriore e della B asT ca ta  insorsero secondo i patti  » (5).

Nel d istretto  del capoluogo della provincia la breve di-

(1) Archivio provinciale di Salerno, fascio 1265, Voi. 49.
(2) Ivi.
(3-4) Manoscritto citato, pag. 129, a tergo. Il grano equivaleva a quat

tro eentesimi circa.
(5) Opera e pagina citate.



stanza dei molti comuni da esso, la faciltà  delle com unica 
zioni permise a i carbonari di affluire in massa. Non ho r ic e r 
cato nell’ archivio provinciale di Salerno notizie p a r t ico la 
reggiate su ciò che avvenne nei singoli comuni del d istre t to  : 
ne risulta soltanto che una forte massa di carbonari dell’ agro 
nocerino mossero p ron tam en te  per il capoluogo sotto il co
mando di Ricciardo Grimaldi da Roccapiem onte e di G. B. 
Figliolia.

In Sala Consiìina capoluogo di d is tre t to , a 1’ alba del 7 
luglio, Giuseppe Bove s'ndaco del comune, Raimondo Cice- 
rale e Giovanni Antonio De Rosa raccolsero una sch iera  nu- 
m ero ja  di carbonari nel luogo d°tto  Valle di Pupino. P roce
dendo quindi per la via dei Cappuccini al grido viva il re, v iv a  
la costituzione, raggiunsero 1’ ab ita to  ove innalzata la b a n 
diera tricolore, fecero proclamare, t ra  il suono delle cam pane , 
nella chiesa principale della città , la costituz'one, leggere un 
proclama del De ConcUii a la presenza del so tto in tenden te  
Antonio Siciliani.

Per  preparare  la sommossa nel circondario (1) di Polla 
Vincenzo Parisi aveva  preso dimora in una villa del suo con
giunto Wancolle posta  su un a ltu ra  nel luogo detto  Fabbri
cato presso la s trada  regia. La m att ina  del 6 (il giorno stesso 
della pubblicazione dell’ editto) con i suoi seguaci e n trò  in 
Polla ed unitosi con il capitano dei militi, tale  T ram ontano , 
dopo un Te Deum  nella chiesa di S. Nicola, percorse procla
mando la costituzione i comuni di S. Arsenio, S. Pietro  al Ta- 
nagro e S. Rufo.

Lo stesso era avvenuto  nei comuni del circondario di Cag- 
g a ro ,  per mpulso s p tc a lm e n te  d> Saver'o Arcangelo Pesso- 
I f i i ,  i d  a Padula, ove 1 s'ndaco Raffaele Cavoli indusse il 

prete Angelo Finaniore a far suonare a festa le cam pane ed 
a predicare dal pulpito a favore della costituzione. Lo stesso 
succedeva in molti comuni dei c ircondar i  di Montesano, di 
Sanza  e di Vibonati.

La m a t t in a  del 8 circa mille e cinquecento carbonari, riu
niti in una  località poco discosta da Sala de tta  Giuocatore, 
scelsero a loro capi, il Parisi, il Pessolani ed il Cestari e mos
sero per Salerno. Avevano rit ira to  da la cassa d is tre ttua le ,

(1) Secondo l'ordinam ento amministrativo del Regno di Napoli le p ro 
vincie erano divise in distretti (gli attuali circondarii) e circondarii (g li 
attuali mandamenti) e comuni.



per i bisogni della colonna, una somma di mille e cinquecento 
ducati e preso a prestito egual somma da cospicui carbonari 
del distretto. I capi della colonna dichiararono di non voler 
percepire alcuna retribuzione intendendo ess> di adempire 
soltanto un dovere.

Del pari succedeva n i comuni dei disti etti di Castellabate 
è di Vallo. Tommaso Perrotti capitano dei militi del circon
dario di Castellabate approdò ivi il 7 luglio con una barca pro
veniente da Salerno ed iniziò la sommossa. Nel circondario 
di Pollica le dava principio Francesco Maselli, nel comune 
di Omignano promuovendola anche in Giungano con 1’ aiuto 
del suo parente Erasmo Picilli. A Laurino Benedetto Sangio- 
vanni capitano dei milit '1 del circondario, insieme con Tom
maso, Francesco e Benedetto Vairo, Crescenzo Valente, F ran 
cesco Molinari di Pellare e Francesco Alano parroco di Moio 
della Civitella. Ad Agropoli, Domenico Capodanno proprie
tario del luogo. A Capaccio Luig'1 Mastrangelo da Nocera «.d 
il capitano dei militi Francesco Fronda ; a Bellosguardo Ro
sario Macchiaroli.

U n grande entusiasmo dominava l’ intera provincia: 
però, ignorandosi ancora la solenne promessa sovrana della 
costituz'one spagnuola, si poneva in dubbio la sincerità del
l’editto e sov ra tu tto  s ; temeva che il vicario non consentisse 
a far pago anche in ciò il voto generale. Già in precedenza del- 
1’ ed itto  sovrano i capi della Carboneria in Napoli avevano 
m andato avvisi nelle provincie, di inviare nella capitate una 
forte massa di carbonari per esercitare una pressione su 1’ a- 
nimo del vicario. A tale intento era appunto d ire tta  la nota 
del De C ond ii  che ordinava il concentramento di molte schiere 
di carbonari a Salerno, per farle poi proseguire per Napoli. 
Piaceva inoltre ai capi della Carboneria mostrare con questo 
apparato di forze la potènza della setta.

Il De Concilii partì da Salerno il giorno 8 con tremila uo
mini costituiti dal battaglione del Florio, da le milizie pro
vinciali del distretto di Salerno comandate del tenente co
lonnello Mazz otti, da lo squadrone d ’ cavalleria disertato 
a Nola, da un reparto del reggimento Reai Palermo e da gran 
numero di carbonari (1). Tra essi gli ascritti a le vendite di

(1) Gamboa, opera citata, pag. 105.



Salerno, compresa una di recente isti tuz ;one I  veri figli della 
giustizia. Lungo la v;a s: congiunsero a la colonna molti c a r 
bonari di Nocera guidati  dal Grimaldi e dal Figiiolia (1) ed 
i carbonari d' A q u a ra  al comando di Rosario Macchiaroli. A 
Nocera si unirono a la colonna i tenen ti  Morell' e Silvati con 
circa centocinquanta  t ra  sottuffìc:ali e soldati provenienti 
da Sanseverino. M entre la colonna S' allineava per riprendere 
il cammino un  colpo di fucile t ira to  da uno sconosciuto uccise 
il sergente Luci do Caruso che faceva parte  delle schiere del 
Macchiaroli. e che lasciò la moglie e cinque figli di teneris
sima età (2).

In tan to  muovevano da tu t t i  i d istretti  della provincia 
numerose masse di carbonari verso il capoluogo con 1’ in ten
dimento di proseguire per Napoli. Quella dei carbonari del 
d istre t to  di Sala contava oltre duem ila  e cinquecento uomini. 
Pubblicato  il decreto, che rendeva pago il voto della Carbo
neria e della m aggiorparte  della c ittadinanza, parve a la Giunta 
provvisoria inutile e forse dannosa 1’ affluenza di t a n t a  gente 
a rm ata  nella capitale. Con 1’ assenso del generale Pepe, la 
Giunta spedì o rd ine  a le varie  colonne in m ovim ento  da i di
s tre tti  di retrocedere a i loro paesi e di sciogliersi (3). L ’ordine 
giunse ad essi, per mezzo del colonnello Bellelli, in Eboli. I 
gregari tornarono a le loro case, i  capi soltanto proseguirono 
per Salerno (4).'

X I I I . —  Il De Concilii giunse con la sua colonna la m a t 
tina del 9 in Napoli al Campo di Marte, ove si raccolsero le 
truppe  passa te  a gli insorti, le milizie provinciali e le masse 
dei carbonari che formavano in complesso la così de tta  ar
m ata costituzionale. P a rtendo  dal Campo verso il mezzogiorno 
del nove percorse t u t t a  la s trada  che conduce al Largo del 
Mercatello, ora Piazza D ante , e per la v ia  popolosa di Toledo 
giuns alla reggia. Il duca di Calabria e la famiglia reale la a t t e n 
devano al balcone centrale  del palazzo fregiati dei colori della 
se tta .  Il generale Pepe salì a la reggia accolto festosamente

(1) Processo di Monteforte fascio 5352.
(2) Discorso del Macchiaroli nella seduta parlamentare del 27 ottobre 

1820 diario del Colletta pag. 98.
(3) Le Memorie del Pepe (voi. 1. pag. 369) riferiscono che il generale 

mandò tale ingiunzione per desiderio del Duca di C alabria , che temeva 
disordini all’arrivo di tanta gente armata.

(4) Giornale costituzionale del 1820 - N. del 14 luglio.



da la Corte e dai ministri e quindi dal Re, allora a letto, per 
simulata infermità (1).

Il poeta abbruzzese Gabriele Rossetti salutò 1’ alba di 
quel giorno, 9 luglio, con il canto ormai storico

Sei pur bella con gli astri sul crine 
Che scintillali quai vivi zaffiri 
È più dolce quel fiato che spiri.
Porporina foriera del di.

xEgli nello stesso carme dipinse così quella f<*sta civile

Ma qual suono di trombe festive 
Che si avanza fra cento coorti?
Ecco il forte che riede tra i forti 
Che la patria congiunse col Re 
Questi fra loro s’abbracciano 
Quei van gridando a stuolo 
Altri la reggia baciano 
E bacian altri il suolo 
Chi gode per la patria 
Chi benedice il re!

Il Colletta accenna ad acclamazioni de l  popolo durante 
il corteo. 11 Cacciatore chiama ciimcic quella parola del grande 
storico napoletano ed agg'unge « l’ esercito dei carbonari, 
formato dalla più trista gente del regno portava scritto sulla 
fronte delitto o commesso o pronto a commettersi : appari
vano avidi di rapine, e capaci d' t ravo lgere  la soc:età megl'o 
o rd ina ta :  avevano le insegne della s*-tta secondo i diversi 
gradi della m edesim a: vi erano vecchi, giovani, preti e f ra t i  
d ilaniati, armati d: sciroppi, pistole, stili, non senza il croce- 
fisso, con volt1 minacciosi a segno da venir c redu t: capac' d' 
ogni più orribile misfatto.... » (2).

In tu tt i  i movimenti e le dimostrazioni popolari , in ogni 
tempo si mescolarono gli strati più torbidi della soc età : pro
babilmente ' quindi in mezzo a le turbe dei carbonari pro
cedenti verso la reggia s’ infiltrarono gente estranea a la setta

(1) Pepe, Memorie, voi. 1., pag. 405 e seguenti. — Gamboa, opera  
citata, pag. 107 e seg. — C olle tta ,  ivi, pag. 337. Il Carrascosa computa 
l’armata costituzionale a quattordicimila uomini (opera citata pag. 117). La 
sentenza di Monteforte indica la partenza dal campo avvenuta - la mattina 
3 antimeridiane.

(2) Opera citata, pag. 221.



ed uomini perveisi da 1’ aspetto  sinistro. Molti ca rbonari  non 
possedevano fucili ed erano accorsi con le arm i, che avevano, 
pistole e pugnali. R isu lta  però senza con tras to  che in quel 
giorno, nonostante  l’ eccitam ento popolare mancò, qualsiasi 
delitto. Il diario  del De N icola ,assolutis ta  ancora egli,ma ve
ritiero lo afferma «Niun incidente funesto, si è inteso durante  
tale ingresso » Lo stesso scrittore ci descr’ve così il contegno 
della lolla « Si è notato  che, m entre  le grida degli evviva delle 
truppe e della Guardia andavano ai cieli, n iuno del popolo
vi prese parte , non essendosi veduto  neanche uno di quei che 
diconsi Lazzari e che si affollano ad ogni piccola occasione, 
che si fosse fatto  vedere, neanche di poca età. Dai balconi si 
sventolavano fazzoletti , corrispondendo all’ invito che con 
i fazzoletti pure all’aria facevano le truppe, le masse ed 1 
Civici » (1).

Al Gamboa, caldo am m iratore  della rivoluz:one, parve 
invece favorevole il contegno « tu tt i  del basso popolo contem 
plavano la rivoluzione con meraviglia e quasj s tu p e fa t t i .....
Partec ipavano di buona fede del brio e dell’ esaltazione della 
gente colta, e lungi dal dividersi da essa, come avrebbero  fatto  
per il passato, erano tranquilli spettatori di quan to  avveniva. 
Curiosi vollero conoscere il vero senso del p u b b l’co fervore 
e quando seppero che si t ra t ta v a  della nobile unione del re 
con la Nazione presero pa rte  all’ avvenim ento  (2).

XIV. — Tornavano : carbonari da la capitale a Salerno 
la sera del 13 luglio ; il battaglione dei militi del capoluogo 
restò in Napoli fino al 27 agosto (3). A l’ingresso delle masse 
in Salerno accorsero le au to ri tà  cittadine ed il clero : la sera 
la c i t tà  si illuminò, le campane suonarono a fes ta  ed u n d c 1 
colpi d ; cannone salutarono la band era costituzionale. La m u 
sica dell’ orfanotrofio andò incontro ai reduci e percorse  d !p o ; 
le vie principali. Vivi plausi accolsero specialm ente coloro 
che erano stati in Napoli liberati dal carcere del forte S. Elmo, 
tra i quali il Gallotti, ;1 Sessa, il Giannone, il De V ta , '1 Cam
mino, il Tafuri ed il sergente M;nichini.

(1) In data di domenica 9 luglio 1820.
(2) G a m b o a ,  opera citata, pag. 81 — Il Giornale costituzionale del 

14 luglio rivolgeva un fervido elogio al maggiore Perrotti per il contegno 
delle milizie provincinciali del battaglione di Vallo durante quella sfilata.

(3) Manoscritto citato.



Il Gallotti narra  nelle  sue Memorie che, al suo arrivo in 
Vallo, il 15 luglio, andarono ad incontrarlo insegno di onore 
due compagnie di m il;zie comandate : 1 una da Benedetto 
Sangiovanni, 1’ altra da M. A. Mainenti e più di mille cit
tadini. Con ess; entrò in Vallo, tra le p'ù clamorose grida di 
«viva la costituzione, viva i liberatori della patria». Nella 
eh e sa cattedrale di S. Pantaleo s; cantò solennemente il Te 
dium  e dipoi ebbe luogo un grande banchetto patriottico 
nella pubblica piazza di Vallo con f  intervento di tu tte  le au
torità meno del sottintendente Andreassi che si tenne ;n di
sparte (1).

Ristabilito completamente l’ ordine, con la formazione 
del nuovo governo, la g unta  provvisoria di Salerno lasciò lo 
uffic:o suo e ne diede avviso a la popolazione della provincia 
con un manifesto, nel quale dichiarava di avere accettato  quel 
compito per dovere di cittadini e che si era l im itata al m ante
nimento della pubblica tranquillità e atte provvidenze urgenti 
ed indifferibili ».

(1) Memorie pag. IO.
J l .  M a z z i o i t i



VITA SCOLASTICA

PELL’ ALMO COLLEGIO SALERNITANO

Non invano visse la Scuola Medica di Salerno per p iù  se
coli all’ ombra del nostro maggior Tempio (1), perchè in pe
riodo di oscurantismo e di barbarie  fu faro luminoso di sapere 
e monito alle genti che un indissolubile legame avvince la 
scienza e la fede.

Mutarono però i tempi e la Scuola pur troppo si conservò 
sempre come era nata, e con pertinacia, degna invero di mi
glior causa, difese vecchie teoria, e ad esse si m antenne  fedele. 
E come non assimilò le progredite conquiste scientifiche, così 
non m utò  i suoi ordinam enti e le sue consuetudini, sia quando 
nel massimo splendore raccolse nelle sue m ura una folla di 
s tudenti  di nazionalità, di lingua, di ab-tudini differenti, o pe l
legrini di r itorno dalla Terra Santa, che estenuati im p lo ra
vano dai suoi Maestri un balsamo pei le loro ferite, sia q uando  
rido tta  a misera fucina di lauree non le rim aneva altro con
forto che i ricordi gloriosi del passato.

Un complesso di leggi e di costum anze gove rnavano  la 
nostra Scuola che, fiera della sua indipendenza e della sua li
bertà , le volle r ispe tta te  fino a che non fu d ec re ta ta  la sua 
scomparsa.Queste leggi e costumanze, tan to  differenti da quelle 
che regolano i nostri isti tu ti  scientifici, noi desideriamo evo
care : con esse e con 1’ aiuto di memorie e di t ra d iz ;oni, di vi
cende e di episodi più o meno dilettevoli ed a tt raen t i ,  r ipo r
tandoci colla m ente  ai tem pi in cui la Scuola svolse la sua a t 
t iv ità ,  potrem o avere u n ’ idea di ciò che fu la v ita  scolastica 
del nostro Almo Collegio.

La Scuola Medica per la form a organica della sua cost;- 
tuzione, per virtù degli antichi Capitoli, era un isti tu to  asso
lu tam ente  autonomo, in cui la suprem a au to r i tà  era eserci
ta ta  da un capo, il Priore ; suoi cooperatori erano i M aestri, 
che svolgevano il loro apostolato coll’ insegnamento delle di
scipline mediche e filosofiche. Ad altri era affidato l ’incarico

(1) Sinno A. - Determinazione della sede della Se. Med. di Sai. - 
[Arch. Storico della Prov. di Sai. -  F. I.].



di sorvegliare e dirigere gl’ interessi della Scuola, o provvedere 
ai suoi bisogn1, cioè al Rettore degli Studi, al Notaio, al Mastro- 
datti, ai Copisti, ai M iniatori, al Bidello. Degli educatori, dei 
loro discepoli, e degli altri militi, che pure nella Scuola ave
vano una funzione, umile che sia, noi particolarmente ci do
vremo occupare.

In essi, che furono severi custodi di tradizioni e di costu
manze, attori o testimoni di vicende e di episodi, s’ impernia 
la vita della Scuola, che documenti ignorati e raccolti nei nostri 
archivi ci fanno conoscere, sebbene questi per la maggior parte 
si riferiscano a un periodo meno florido, quando la Scuola, 
malgrado vivi riflessi del suo splendore, si apparecchiava a 
descrivere il ram o  discendente della parabola.

. — P r io r e  -  D oppio  p r io r a to  e s u a  d u r a ta  -  im p o r ta n z a  del 
T p r io ra to  — a t t r ib u z io n i  e p re ro g a tiv e  — P r o p r io r e  -  su o  uffl*

ciò  e c o n t r a s t i  ne l C o lleg io  — In s e g n a m e n to  d e l P r io r e  e l i
tig i c o lla  C i t tà .

Nel Priore, come abbiamo riferito, era concentrata la 
suprema autorità del Collegio.

Mentre nelle altre Università italiane, per antica consue
tudine, il Priore era eletto col libero suffragio degli soolari (1), 
i quali nella scelta tenevano in giusto conto la sua età e la no
biltà dell’ingegno e della famiglia, in Salerno invece alla morte 
del Priore il diritto alla successione automaticamente si tra
sferiva al più anziano del Collegio, costituito dalle due facoltà 
di filosofia e medicina.

I Capitoli (2) della Scuola infatti così ci riferiscono : Prior 
sii ille qui antiquior est in gradu illius facultatis, et anliquior 
in collegio, quo morluo, alius in gradu anliquior succedat in 
prioratus o/ficio usque ad fineni vitae.

In virtù di siffatta disposizione il Collegio non obbediva 
che all’ autorità di un sol capo, che conservava il suo ufficio 
fino a che la morte non intervenisse.

In uno studio di recente da noi pubblicato: «Diplomi, 
di laurea dell’ almo Collegio sai ernitano (3) » facemmo rile-

(1) Coppi E. - Le università italiane nel medio evo. - Torino - E. Loe- 
scher, 1886.

(2) Capitula et constitutiones Almi Collegi] et studij salernitani in 
artibus et medicina. [Bibl. prov. - Salerno].

(3) Arch. Storico della prov. di Sai. - Fase. II e III -



vare che, nei primi anni del X V I se<\. la nostra Scuola ebbe 
due Priori, uno per la facoltà di filosofìa, prior in phil. scientia, 
1’ altro per la facoltà di medicina, prior in med. scientia, e del 
fatto  i diplomi di laurea dal 1504 al 1525 offrirono abbondante 
e precisa documentazione. T u tti  i diplomi successivi invece 
ci accertarono 1’ esistenza di un priorato unico, che ebbe i- 
nizio per lo meno nel 1529, quando probabilm ente  fu elevato 
agli onori del priorato Paolo Grisignano, e perdurò fino alla 
abolizione della Scuola.

L ’ esistenza di un doppio priorato è in conti-adizione 
alle antiche consuetudini e alle norm e stabili te  nei Capitoli. 
Infatti ,  pur trascurando le epoche an ter io ri,  in cui le più dili
genti ricerche ben poco ci hanno f a t to  conoscere intorno ai 
Maestri che ressero le sorti della Scuola, è fuori di dubbio che 
al principio del XV secolo teneva il priorato dell’ intero Col
legio un medico e filosofo ins.igne, Salvatore Calenda (1), che 
con privilegio di Giovanna II (2) dalla Scuola di Salerno 
passò a dirigere 1’ ateneo napoletano.

R ecen tem ente  però abbiamo avu to  visione di due docu
m enti di notevole importanza, che forse ci perm ettono  di chia
rire la quistione.

Il primo di questi è un privilegio in Chirurgia di un tal 
Rainaldo Farina salernitano (3), che r im onta  al 5 aprile 1473 
e perciò il più antico finora conosciuto. In esso si legge : « /«- 
chetili de granita de salerno art. et med. doctor ac Prior doctorum 
collegij et s tud i/  salernitani d. nus franciscus caputgrassus de 
salerno art. et med. doctor d. nus paulus de granita di salerno 
medicine doctor..... ».

Anche in ques t’ epoca dunque il priorato era unico ed 
era tenuto  da lachetta de granita  qualificato art. et med. doctor.

(1) S. Calenda appartenne a nobile famiglia Salernitana, iscritta al seggio 
del Campo. Nel ms. Pinto di lui è detto che “ f u  priore del Collegio di 
Salerno. Pervenuto il suo nome alla Regina Giovanna 2.-' lo chiamò Priore 
nel Collegio de Medicina di N apo li e li diede faco ltà  d i sostituire in  Sa
lerno, con spedirceli Privilegio de 22 M arzo 1428. Prim a moglie f u  Ma- 
sella Scillato da chi ebbe Costanza moglie di Baldassarre Santomagno. 
Qual Costanza fu  dottorata in d .“ Collegio... „ [Bibl. Cav. Q. Pinto - Sai.].

(2) De Renzi - Storia doc. della Se. Med. di Sai. - Napoli, tip. O. No
bile, 1857 - doc. 337 - p. CXXX.

(3) Priv. doct. in cirugia m agistri Rainaldi Farina salernit. - [Bibl. 
prov. -  Sai.].

(4) 11 priorato di lachetta de Granita fu ignorato dal De Renzi.
lachetta era figlio del giudice Matteo che viveva in Salerno nel 1404.

[Memorie notizie e docc. della Gente Granita - Tip. Giannini, 1912 - Napoli.].



Solo più tardi comparisce invece il dopp'o priorato, e il più 
antico documento che ce ne fa conoscere 1’ esistenza rim onta  
all’ 11 febbraio 1494.

E ’ questo un privilegio in arti e medic’na d ; Angelo de 
Amitrano di Napoli (1), in cui è inserita la seguente dichia
razione : «..... fatemur Nos qui supra judex nolarius et tesles
subscripti quod convocatis et personaliler accersilis ad sedilem
Campi universitatis Salenti.....  invenimus coadunatos infra-
scriptos d. nos priores et doclores universitatis Salerni videii- 
cct d. um Paulum de granita medicine doctorem priorem in 
medicine scientia d. um Adrianum de aurofino arlium et me
dicine doctorem priorem in philosophie. scientia.... ».

Ora, se si ridette che P. de Granita (2) è semplicemente 
dottore in medicina — e su ciò non cade dubbio alcuno — (3) 
è presumibile ammettere che, quando«questi raggiunse il prio
rato, i filosofi abbiano reclamato e ottenuto  un Priore proprio 
che alla facoltà filosòfica desse maggior prestigio e decoro.

Questa costumanza degna di essere rilevata, perchè ap- 
„ portò un profondo mutamento nelle consuetudini della Scuola, 

ebbe del resto poca fortuna. Le ragioni *u esposte ci fanno 
ritenere che ssa, introdotta con P. de Granita, cessò defini
tivamente, come abbiamo riferito, coi Grisignano, durando 
poco più di trenta anni.

La dignità di Priore dava non poco prestigio e decoro 
a chi ne era investito e alla nobiltà dell’ ufficio corrisponde
vano speciali privilegi, che il nuovo eletto assumeva nell’ atto 
della nomina. - ^

Il cerimoniale che s’ usava per i’ insediamento del Priore

(1) Doctoratus d. ni Angeli de amitrano de neapoli. [Bibl. prov. - 
Sai.].

E’ degno di nota che la funzione del conferimento della laurea ad A. 
de A. ebbe luogo in S. Caterina. Infatti vi si legge: Eodem die videlicet X I  
febr. X II ind. prefa ti d.ni priores et doctores de collegio] in ecclesia 
sante catherine de salerno eundem d.num angelum doctorandum clam exa- 
minaverunt. Da questo privilegio abbiamo quindi un’altra conferma della 
esistenza della sede della Scuola nei locali adiacenti al nostro Duomo, 
verso la fine del 1400. [Sinno A. - Determjnaz. della sede Se. Med. cit.].

(2) Altr* figlio di Matteo de Granita fu Antonello, da cui nacque Paolo 
Priore della facoltà di medicina. [Memorie ecc. della Gente Granita - cit.].

(3) Oltre ai docc. su riportati ce lo accertano pure i Capitoli, pubbli
cati dal De Renzi, che P. de G. giurò e sottoscrisse qualificandosi medi
cine doc. et Prior Collegij Salernit.



g ì  viene descritto in un  a tto  notarile (1), che riport-amo ;n- 
tegr alni ente :

« Die vigesima quarta mensis septembris m illesim o sep- 
tincentesimo octuagesimo secundo Salerni et proprie in publico 
Palalio C ivitatis.

A rich iesta  a Noi fa t ta  da ll’ infrascritti  Eccellenti S.ri 
P rom otore  e DD.ri Collegiali dell’almo Collegio de’ Medici 
di questa C ittà  ci siamo conferiti nel publico Palazzo della 
C ittà  m edesim a in cui abbiam o r itrova ti  congregati il R .mo 
S.r Can.o D.r D. Andrea Alfano P rom otore  di esso almo Col
legio e gli Eccellenti S.ri Dottori Fisici D. Antonio Robertelli , 
D. G aetano R oberte l li ,  D. Lorenzo Fulino, D. Angelo De 
Santis, D. Tom m aso  Soriente e Rev.m o S.r Can.o D. Carmine 
Forte , sedendo nelli di loro r i s p e t t a i  luoghi, li quali anno as
serito, che essendosene*passato da questa  a miglior vita , s'c- 
come è p iac iu to  al Signore, il D.r D. Nicola Giro, Priore di 
esso almo Collegio, è venuto  perciò a vacare  il luogo e posto 
di Priore di esso Collegio, il quale s p e t t a  occuparsi dal R.mo 
S.r Can.o D. Andrea Alfano come a t tu a le  Prom otore del Col
legio sudetto  e perciò essi SS.ri D ottori  Collegiali di unanim e 
consenso anno dato e danno al sud.o S.r Can.co D. Andrea 
il possesso del sud.o luogo e sede di Priore nel Collegio sud.o, 
essendosi perciò esso S.r Can.o D. Andrea Alfano seduto nella 
sede sp e t ta n te  al Priore di d .o Collegio, tenendo avan ti  di lui 
le insegne P r ;orali ed ave amm esso e ricevuto tu t t i  detti  SS.i 
Collegiali al bacio della pace ed in tale m aniera ave esso R.m o 
S.r Can.o D. A ndrea  Alfano pigliato  il vero e reale possesso 
del sud.o luogo e Posto di Priore colle sue ragioni, jussi, lu c r1 
e gaggi e diritti  spe ttan ti  al sud .0 Priorato , pacificamente 
e senza opposizione a lcun a , ecc ».

Le insegne di cu ; si fregiava il Priore ci sono indicate dai 
Capitoli: « Prior habeat unum  birrelum ad petilionem eius et 
ehirotecas deauratas cum latio deaurato ».

I privilegi che egli godeva sono indice della sua potenza 
e della « sua grande e assoluta au to r i tà  come lo manifesta 1’ i- 
stesso suo operare essendo Delegato R egio  e in nome del Re 
conferisce le insegne del do ttora to  (2) ».

Egli è arbitro  nelle liti che interessano il Collegio : è giu
dice dei Professori e degli alunni, e perciò a lui «vengono ri-

(1) Not. Barone S. - 1782. [Ardi. Not. - Sai.].
(2) Privilegij del Collegio di Salerno - Ms. ined. -  [Bibl. prov. - Sai.].



messe le cause in p. a instanza dalla R.a Camera e S. R. C. e 
da tu tt i  li Tribunali, il che appare tanto dagli Atti della Regia 
Cam.a tra  il d.o Coll.o e il R. Protomedico del Regno quanto 
dagl’ a t t 1 del S. C. dove ve ne sono più voluminosi processi, 
ne si crede s ia  chi lo diflìculti ( 1) »

Ecco uno dei tanti episodi, che confermano questo suo 
diritto : Il nominato P. Grisignano nell’ aprile del 1535 contrae 
un mutuo di ducati quattrocento  diciotto con il mag.co Bar
tolomeo de Grottis, nobile veronese residente in Salerno, e 
promette di soddisfarlo tra due anni, obbligando sè e i suoi 
eredi nel caso di mancato pagamento. Il Grisignano non man
tiene il suo impegno nel tempo convenuto e tanto meno in 
seguito ; ma, venuto a morire, il de Grottis per tutelare i suoi 
interessi, il 1" marzo 1553 presenta in curia mag.ci Ar. et med. 
d. d.ni Antonclli de rogeriis (2) prioris almi collegij civilalis 
salerni un esposto, perchè quest1 faccia valere i suoi diritti 
verso il dottore Gabriele Grisignano, erede legittimo di Paolo.

La petizione viene accolta e il Priore emana la seguente 
ordinanza, con cui dispone che il bidello della curia intimi al 
Grisignano di venire alla sua presenza per sen tire  il tenore 
della petizione: « Anlonellus de rogerijs arlium et med.ne doc
tor ac prior almi Collegij sai.ni in utraque scientia etc. : com- 
mittimus et mandamus libi Dopno nicolao de paulin i bidello

% nostre curie ut.....  d.no gabrieli de grisignano ar. et med. doc-
tori dicti almi collegi] moneas et requiras.... legitime compareat 
coram nobis in domibus curie auditurus tenorem sup.te petitio- 
nis » e non comparendo si sarebbe provveduto come di di
ritto, non comparente providebilur ut juris  (3).

Ma non si arrestano qui le attribuzioni del Priore: «sem
pre in Coll.o siede separato dalla Banca de Collegiali con sedia

(1) Privilegij ecc. cit.
Anche il, Mazza ci riferisce: “ Prioratis Curia curri Consultore, Segre

tario, primo, et secundo A cforum Magistris, ac Bidellis jurisdictionem  
cxercet: procedit namque semper ac solita est in Alumnorum, Aromata- 
riorum, et similium causis procedere „. [Mazza A. - Hist. epitome de re
bus salern. - Neapoli, tip. Paci 1681].

(2) Antonello de Rogiero fu assunto al priorato non più tardi del 2 
apr. 1551 e conservò tale ufficio fino al 1586, pridie kalendas aprites. 
[Sinno A. - Dipi, di laur. ecc. - p. 19 -  noia n. 2].

(3) In almo Collegio -  Con. priore Antonello de Ruggiero prò Bart.o 
de Grotto Nobili Veronensi contro Paulum de Grisignano - 1553 - Ms. 
ined. [Bibl. prov. - Sai.].



in mezzo più grande degl’ altre  con predella sotto d ’ essa con 
boffetta avanti , nella quale sta sopra il scettro reale per la 
giurisdizione esercita con corone ed altre  insegni da darnosi 
ai dottorandi.

Tiene il d.o Priore due voti uno come il più antico Col
legiale, e 1’ altro come Priore, che po’ essendo pari tà  Cinque, 
e Cinq. dove esso concorre s ’ hà per la maggior parte  del Col
legio.

Spedisce il Privilegio a ’ Dottori di Filosofia Medicina e 
Chirurgia con Y assoluto titolo del nome di esso Priore di
cendo. Nos N . Al. A lm i Collegij Sa i.n i, concludendo in quello 
haver esso dottora to , et de Consilio et iudicio nostri Collegi/, 
come si legge nelli privilegii che da esso si spediscono.

Sostituisce in virtù  di d.e facolta in suo luogo uno delli 
medesimi Collegiali col titolo di Propriore a tu tt i  g l’ a t t i  
p redetti  in ogni caso di sua assenza o volontaria o forzosa r i 
cevendo li deritti  e t  emolumenti, come fusse presente ( 1) ».

In vero, negli a t t i  che si riferiscono alla Scuola Medica 
p'iù volte abbiamo po tu to  constatare che assume la presidenza 
del Collegio un Propriore e con questa  qualifica è il primo a 
sottoscrivere le deliberazioni, avendo la precedenza su gli 
altri più anziani di lui per ordine di aggregazione. Così du
ran te  il priorato di Giovanni del Galdo (2), nei primi mesi 
del 1656, funziona da Propriore il dott. Matteo F r . N acca- » 
iella, Conte palatino (3). Con la qualifica di Propriore nel 
1739 presiede il Collegio il dott. Francesco Galdi (4) e infine
io stesso Matteo Perito, r itenuto  1’ ultimo Priore della Scuola, 
nel fatto  non era che Propriore (5).

N on  vi è dubbio che antiche consuetudini dessero fa
coltà al Priore di farsi sostituire da un Propriore anche nella

(1) Privilegij ecc. - cit.
(2) Alla morte di Orazio Tesaurerio, avvenuta il 10 sett. 1643 [Registro 

degli ascritti alla confraternita della Chiesa Sai. -  Arch. Capit. - Sal.J suc
cesse al priorato il dott. G. del Galdo, nativo del casale di Ogliara, che 
conservò tale carica fino all’agosto 1656, quando venne a morire colpito 
da peste. [Atti di deposito del R.° Pro Rettore del Collegio di Gesù di Sa
lerno contro gli eredi del q .nl oott. G. del Galdo -  Arch. Mens. Are. - Atti 
civili - a. 1657],

(3) Conci, del Collegio per l’officio di m astrodatto -  li tre de magio 
1656 - [Bibl. prov. - Sai.].

(4) Conci, del Collegio per la vendita di annui doc. cinque - Die 12 
m. Junij 1739. [Bibl. prov. - Sai.].

(5) Miscellanea Saler. - Voi. VI -  ms. - [Ibid.]



solenne funzione dei dottorandi, perchè i Capitoli della Scuola 
ci riferiscono: « insignia doctoralus debeant dari solam a Priore, 
vel ab alio qui Priori placuerit ». Tuttavia  questa facoltà fu 
vivamente oppugnata, nel 1618, al Priore Gio. Gir. De Fen- 
za (1), che prescelse in qualità di Propriore il dott. Gio. 
Gir. del Giudice e «perchè si dubitava dal d.o sostituto che li 
Collegiali avessero forse preteso impedirlo, comparse nel
S. R. C. facendo instanza ordinarsi alti D.i Collegiali non do
vessero turbare  il comparente in d.a sostituzione, e così fu 
ordinato e benché vi fossero state repliche dell’ istessi Colle
giali, tu tta  volta fu ordinato all’ osservatorie e furono inti
mati tu tti  li d.ti Collegiali (2) ».

Ma se il Collegio fu allora ossequente all’ intimazione a- 
vuta, non avvenne così anche in seguito, perchè si. ebbero 
nel 1681, durante il priorato di Carlo de Caro contrasti più 
vivi che perdurarono fino al 1685, quando a capo della Scuola 
si trovava Antonio Mazza (3).

Ignoriamo il risultato di questa lunga e astiosa lite ; è 
però da supporre che essa portò all’ annullamento di siffatta 
prerogativa, che tanto  il De Caro, quanto il Mazza strenua
mente difesero. Infatti il R. Collateral Consiglio, nel luglio 
1685 richiamò un precedente decreto del 1681 che disponeva 
« f  osservanza delle d.te prov.ni del S. C. con elfetto il m.co 
Priore dell’ almo Collegio eserciti personalmente (4) ».

Inoltre il Priore avendo nel Collegio le identiche a tt r i 
buzione del Gran Cancelliere e essendo « espressam.te depu
tato da S. M.tà non può sostituire altro in suo luogo senza 
che ne tenga la facoltà Reg.a come espressam.te la tiene il 
Gran Canc.ro del Regno, oltre che ammettendosi d.a facoltà 
indefinita di sostituire il Priore, potrebbero nascere infiniti 
inconvenienti (5) ».

Colla direzione della Scuola non era incompatibile 1’ in-

(1) Giov. Gir. de Fenza fu successore nel priorato al dott. Fr. Farao, 
che morì poco dopo il 19 nov. 1614 [Not. De Simone G. B. - a 1614 - Ar
ch. not. Sai.). Si trova scritto il suo nome nel Reg. dello stato d’ anilhe di 
S. Trifomena del 1626 [Arch. Mensa Are.) e aveva allora 60 anni. Terminò 
il suo priorato l’anno dopo, essendo morto il 18 maggio 1627. [Reg. Con- 
frat. Chiesa Sai. - cit.].

(2) Privilegij ecc. cit.
(3) Ibid.
(4) Ibid.
(5) Ibid.



segnamento, che dava mezzo al Priore di poter vivere con 
maggior decoro.

Capita a proposito il ricordo di u n  ep isod io  cara tteri
stico avvenuto durante  il priorato di P. Gris:gnano.

Al principio dell’ anno scolastico 1539 la c i t tà  di Sa
lerno abolisce due le t tu re  di medicina, ognuna delle quali 
f ru t tava  novanta  ducati annui all’ insegnante che assumeva 
1’ incarico. Il Grisignano è uno dei colpiti da  questa  disposi
zione, m entre  inutilm ente  reclamava dalla c it tà  il pagamento 
di due letture  di medicina fa tte  nel precedente  anno scola
stico. L ’ o tto  novembre convoca i Collegiali ed espone loro 
1’ odioso provvedim ento  « ad presenlem dam num  et honori de- 
trimentum pronunc et in fu turum  ipsius collegi/  et totius U ni
versitatis ». I Collegiali presenti decretano « cum juramento 
solemni et cum sancta dei evangelio non intervenire ad curam a- 
licu ius egri de civitate Salerni intra moenia ordinarie habila- 
tionis sine salario scuti un ius de auro prò unaquaque die» e, 
se qualcuno fosse contravenuto  al giuram ento, si sarebbe ri
tenuto  nemico e infame e come tale sarebbe sta to  espulso 
dal Collegio (1).

La solennità e la g rav ità  del g iuram ento non am m etteva  
dubbio nell’ esecuzione del decreto , per cui il governo c it ta 
dino venne a più miti consigli.

I Collegiali, riunitisi di nuovo il dieci novembre, stabi
lirono di sospendere 1’ applicazione del decreto per dieci giorni 
nella fiducia che gli E le t t i  della c i t tà  avessero in questo tempo 
riconosciuto i loro d ir i t t i .E  così infatti dovette  accadere, perchè 
all’ annunzio di u n t provvedim ento così dannoso per la pub
blica salute gli E letti  si erano affre t ta t i  a proporre al Gris - 
gnano u n ’ equa soluzione (2).

II. — C o l le g ia l i  o rd in a r i  — S o p r a n n u m e r a r i  e a lu n n i — P rom otore  
e C a p o b a n c a  — L it ig i  e p r o t e z io n i s m o  c a m p a n a l i s t i c o  — 
L ettor i  o r d in a r i  - s t r a o r d in a r i  e a n ta g o n is t i  — C irc o l i  — Con» 
d o tta  — L ettura  p u b b lica  e  p r iv a t a  — O ff ic ia l i  del C o lle g io  
P /o v v e d lm e n t i  p e r  im p e d ir e  l ’e s e r c i z i o  di a l t r a  p r o f e s s i o n e — 
M od esto  on orario  p er  v i s i t e  nei c a s a l i  — F r a n c h ig i e .

M agister et doctor in phisica  era 1’ antico Collegiale ; 
così lo .ricordano le scritture dopo il mille. Nel « Liber con/ra-

(1) Decretimi fac tum  per doctores collegij - Sale rni 1539 - ms. [Bibl. 
prov. -  Sai.].

(2) Doc. ms. [ibid.].



Irum (1) » della Chiesa salernitana troviamo un magister Ro- 
gerius manganarius doclor in phisica et dinconus huius ecclesie 
nel 1270, e poco più tardi, nel 1284, magister Thomasius fa- 
raccus clericus et salernilanus doctor in phisica ; ma non man
cano altri esempi.

Nel XIV sec. è frequente la qualifica di medicus o medi- 
cinalis scientiae professor e chirurgus, in conformità dell’ arte 
che professavano : infatt ' magisler Nicolaus de cretario, defunto 
nell’ 8 ott. 1381, è detto chi rurgus (2), e magisler Caesar Cop- 
pula è medicinalis scienlie professor (3) ;

A poco a poco però 1’ antico titolo d 1 magi ster scompare, 
finché di esso non si trova più traccia e tu tt i ,  maestri o liberi 
cultori dell’ arte medica, diventano doctores nelle arti o nella 
filosofia, nella medicina e nella  chirurgia (4). I primi però, a 
titolo di onore e forse di distinzione, non trascuravano mai 
di dirsi dottori dell’ almo Collegio salernitano, onde il nome 
di Collegiali, dato a quelli che ne facevano parte.

I Collegiali ordinari non potevano essere più di diec1. 
Cosi in vero disponevano i Capitoli : « In  primis Doctores de 
Collegio in qualibei facuitale possint esse decem et non ultra et 
uno illorum premortilo alius in gradu (5) succedat. Ilaquod tan
tum decem habeant sorlem solutionis: alij vero sini supernume- 
rarij et nihil habeant nisi tantum chirotecas ; intrenl tamen e- 
xamen non approbando nec reprobando ».

I soprannumerari, de tt ’ anche straordinari, erano quattro, 
tu tti  gli altri medici della oittà erano alunni. Quando si veri
ficava un vuoto nel Collegio, il primo alunno occupava il posto 
di soprannumerario, il primo di questi era ammesso nel nu
mero dei Collegiali e, se la sorte lo assisteva, poteva raggiun
gere il posto di Capobanda (6) e poi quello d ; Promotore — 
detto anche Vicepriore (7) o Sottopriore (8) —  che era la di
gnità immediatamente inferiore a chi godeva gli onori del 
Priorato.

(1) Arch. Capit. - Salerno.
(2) Ibid.
(3) De Renzi - op. cit. - p. CXII - doc. 256.
(4) Sinno A. - Dipi, di laur. ecc. cit.
(5) Nei Capitoli pubblicati dal De Renzi (Op. cit. - p. CXXXII - doc. 343) 

è detto: alius in gradii a n t iq u io r i  succedat.
(6) Tale denominazione si riscontra in vari docc. del sec. XVIII.
(7) Not. De Sanctis B. - 1765. [Arch. Not. Sai.].
(8) Greco M. - Notizie della città di Sai. - ms. - [Bibl. prov. Sai.].



L ’ assegnazione dei vari gradi accademici fin da tem p ; 
remoti si segui in te rro t tam en te  nell’ ordine indicato, nè da 
esso in nessun modo si derogò. Ce lo a ttes tano  numeros' a t t ; 
notarili tra  cui uno dei più recenti del 13 genn. 1780,che cred o 
opportuno qui r iportare  : (1)

« A preghiere a noi fa tte  per parte  del S.r R.o Can.o D.r 
D. Andrea Alfano Collegiale Ordinario dell’ Almo Colleg o 
de’ Medici di questa città , del D.r D. Nunziante  Marchese 
primo soprannumerario nel d.o Collegio e del R.o Sacerdote 
D.r D. Francesco Mauro, primo alunno del Collego sud.o c ; 
siamo conferiti nel sud.o p.co Palazzo d ; questa C;t t à  ;n dove 
abbiam o r i trova ti  congregai’ il Molto 111.e S.r D. Nicola Giro 
Priore del sud.o Alm.o Collegio e gli Eccellent1 SS.ri Dottori 
Ordinari di esso Collegio, che risiedono in questa Città, c l a 
m ati  precedente cedola, c ioè-R .m o S.r Can.o D. Andrea Al
fano, D.r D. Antonio Robertelli...., 1; qua l’ a t te n to  ’l pas
saggio da questa a n rg . r  v i ta  del r i f e r to  D. Pietro Cavatore 
Promotore del Colleg’o sud.o ne giorni passati, ananimitcr 
anno dato siccome danno il possesso del sud.o luogo e posto 
di Promotore in esso Colleg:o al sud.o R.mo S.r Cau.co .13 
Andrea Alfano a ttua le  primo collegial d ; esso Collegio....

Susseguentemente detti  S’g.ri Priore, Promotore e Colle
giali anno dato e danno il possesso di prim o Colleg;ale seu 
Capo Banca in d.o Collegio al sud.o D.r S.r D. Antonio Ro- 
berte lli.....

Per terzo li detti  Sig.ri Priore, Promotore, e Collegiali 
anno dato e danno il possesso di Colleg’ale ordinario in d.o 
Collegio al D.r Fisico D. Nunziante  Marchese, a ttua le  primo 
Soprannumerario di esso Collegio, essendosi perc;ò seduto 
nella sede e luogo spe ttan te  al numero de Collegiali ordinari 
e cosi ave pigliato il vero e reale possesso del detto  luogo e sede., 
con essere s ta to  perciò il sud.o D.r D. N unziante ammesso 
nel corpo d ! esso Collegio per osculum pacis : ed a ll’ incontro 
il sud.o D.r D. N unz;an te  Marchese con giuramento si è ob
bligato ed ave promesso osservare ed eseguire i Capitoli e De
creti di esso Collegio.

E per ultimo e«si Sig.ri Priore, Prom otoie  e Collegiali 
anno dato e danno ’l possesso di quarto  soprannum erario  
in esso Collegio cogl’ onori e lucri spettan ti  al luogo sud.o,

(1) Not. Barone S. - 1780. [Arch. Not. Sai.].



al soprannumerario Rev.o Sacerdote D.r Fisico D. Francesco 
Mauro primo alunno in esso Collegio......... » (1).

Negli indicati atti notarili sono anche alligate le istanze 
che gli aspiranti ai gradi accademici rivolgevano all’ Almo 
Collegio, perchè fosse loro accordato il possesso, quando si 
verificava una vacanza. L ’ istanza era corredata del pro
cesso del concorrente, cioè del memoriale che testomoniava 
la sua carriera e affermava il suo diritto. Su di esso il Collegio 
portava il suo esame e, se nulla vi era da opporre, disponeva 
1’ aggregazione. Il notaio a piedi dell’ istanza attestava la de
cisione del Collegio colla seguente forinola : «......  andito te
nore suprascripti memorialis ju ii provisum quod (2)... super- 
numerarius d.i Collegi] immitlatur prout fu it immissus in pos
sessione/il loci D.ris ordinarij Collegialis in d.o Collegio » (3).

Tuttavia non mancarono lunghe ed astiose liti, che pertur
barono la quiete e la serenità del Collegio.

Venuto a morte, probabilmente nel 1664, il D.r Fisico 
Giovanni del Galdo rimase vacante uno de* posti di Collegiale. 
I). Cesare della Calce e I). Cai lo Bracale pretesero rispetti
vamente il posto di Collegiale e quello di Soprannumerar i), 
perchè primi dottorati in filosofia. Il D.r I). Sebastiano Girino 
e il D.r I). Antonio Scattaretica oppugnaiono questo diritto, 
reclamando per proprio conto la successione, perchè primi 
dottorati in medicina.

I.a vertenza arrivò al S. R. C. con non poco danno dei con
tendenti, sia per le spese che dovevano affrontare, sia perchè 
non potevano partecipare agli emolumenti, che spettavano 
ai dottori del Collegio. Finalmente si avvidero che per vivere 
71 lietamente come cittadini et Collegiali era necessario venire 
ad una conventione e concordia.

Infatti, il 5 marzo 1665, riunitisi in S. Pietro ad Curtim. 
stabiliscono che « in d.o luoco ord.rio vacato per la morte del 
q.m D.r Giov. Galdo sobentri il D.re Cesare della Calce con 
tutti gli onori lucri et emolumenti, preter dalli infrascritti pesi, 
poi appresso d.o Cesare debia entrare nel luoco ord.rio del 
Coll.o il D.re Carlo Bracale con li med.mi onori e pesi appresso 
poi esso D.r Sebastiano e per ultimo esso D.r Antonio..........

(1) Un altro doc. di aggregazione del 1762 si conserva nella Bibl. prov., 
ma pur troppo è mutilato.

(2) Qui veniva segnato il nome di chi aveva diritto di essere ammesso 
nel Collegio.

(3) Aggregazione del D.r Tom. Soriente - (Bibl. prov. - Sai.].



Con p a t to  expresso  che degli em olum ent*  s p c t ta n t in o .  
ad  esso D .r  Cesare come D .re Ord.io in esso A lm o Collegio 
ta n to  p e r  ragione di deposito  de D o t to ran d i  q u a n to  p e r  qnals.a 
a l t ra  causa e tiam  de a l ien a tt ion e  o f f ic i j  o p er  quals .a  titu lo 
ò causa se no hab iano  da  fare  due p a r t i  l ’u n a  a benef.o  di esso 
D .r  S ebas tiano  e 1* a l t ra  a benef.o  di esso D .r  Cesare e che 
della sua m e tà  sia anco ten u to  e t  o b l ig a to  esso D .r  Cesare
d a rn e  la ses ta  p a r te  di quella  al m ed. no  D .r  S e b a s t ia n o ........

E t  nel caso che e n t r a r a  soccessivam  en te  in d.o Almo 
Coll.o il D .re  Carlo B racale  in ta l caso sia obb liga to  conf.e 
p ro m e t te  e se obliga dare e corrispond .re  della  sua  p a r te  e 
p o r t io n e  de t u t t i  e quals .a  em olum en ti  ut s. anco u n a  m e tà  
l 'b e ra  al D .r  A n t .  S ca t ta re t ic a  e della sua  m e ta  la sesta  p a r te  
come di sopra  quale  obligo dui era  per insino che esso D.re
A n to n io  e n t ra ra  nel luoco ord .r io  di esso Almo Collegio...... »

N è fu d im en t ica to  che in caso di assenza aiìe sedu te  degli 
esam i, i do tto ri  Cesare e Carlo erano  o b b liga t i  a pagare  de 
loro p r o p r i  d en a r i  la porzione degli em o lu m en ti  non perce
p i t i  p e r  loro colpa ( 1).

E ’ q u es ta  u n a  delle n u m ero se  liti t r a  i docenti della Scuola 
r ig u a r d a n te  il d i r i t to  di p recedenza  nell’ am m issione nel Col-
1 egio ; m a  chi a l t re  ne v o rrà  conoscere , non ha  che sfogliare 
alcuni protocolli conserva ti  nel nostro  Archiv io  no tari le  (2).

Il pro tez ionism o cam panalis tico ,  u n a  delle cause della 
d e c a d e n z a  de l la  Scuola Medica, non perm ise  m ai l ’ e n t ra ta  
nel corpo accadem  ico di e lem enti  e s trane i a l la  n o s tra  cit tà ,  
q u a n tu n q u e  di s p e c c h ia t a  e di ind iscu tib ile  r inom anza .  Sa
rebbe  s ta to  ques to  un g rave  s t rap p o  allo S ta tu to  fo n d am en 

ta le  della  Scuola che così d isponeva : «... nullus Doctor Del 
doc torandus advena vel A l ien ig en a  audeat nec p resu m a l esse de 
collegio n is i  fuer i t  con tinuus civ is  et abitator in tra  m oenia  C iv i-  
ta t is  S a lern i et quod a d m in u s  per  v ig in t i  annos continue in d i
eta c iv ila te  S a lern i  » (3).

N è  le cose m u ta ro n o  so t to  il governo  dei Princip i  di San-

(1) Conventione tra i D.ri D. Cesare della Calce - D. Carlo Bracale - 
D. Antonio Scattaretica e D. Sebastiano Cirino -  Die 5 m.s M aj 1665. - 
ms. [Bibl. pr. Sal.J.

(2) Not. Pastore M. - 1693 - p. 40 - Not. Gaeta M. - 1685 - Not. Ba
rone C. sen. - 1692 -  p. 190 -  Not. De Sanctis B. - 1765 - p. 190 - ecc.

(3) Nei Capitoli pubblicati dal De R. si legge: ... de collegio s a l e r n i *  
tano;  manca però la parola cont i nue ,  che si trova nei Capitoli da noi 
posseduti.



severino, *ì quali per restitu ire  alla Scuola Med’ca d ; Salerno
il suo p rim itivo  decoro invitarono da ogni p a r te  del regno gli 
uomini più d is t in ti  per do ttr ina .  Tra questi m erita  di essere 
no ta to  il celebre filosofo suessano Agostino Nifo, che per p a r 
t ico lari  distinzione fu onorato  del titolo di promotore per
petuo (1), v ietando gli S ta tu ti  della Scuola che egli potesse 
raggiungere la d ignità di promotore ordinario.

Ogni facilitazione invece era accordata a chi avesse d i
r it to  di appa rtenerc i .

Gerardo Quaglia ed Onofrio Rufolo, Ordinari del Col
legio, risiedono ab itu a lm en te  in Napoli, poco curandosi degli 
obblighi che 1’ ufficio di Collegiale im poneva.

A lungo andare  i primi due soprannum erari mal tolle
rarono questo abuso e chiesero di occupare i posti degli assenti 
du ran te  le funzioni del Collegio, perchè avessero po tu to  al
meno partecipare agli em olum enti a questi spe t tan t i .  La cosa 
dovette  av e re  un lungo seguito, perchè un sovrano dispaccio 
valse a dirimere la quistione. Eccone il con tenu to  : « Non es
sendo venuto  ;1 Re ad inerire alla d o m an d a  fa t ta  dagli Alunni 
Soprannum erari del Collegio d e’ Medici di codesta C ittà  di 
Salerno, che richiesero di farsi so t ten tra re  due di Loro con i. 
soliti em olumenti ne’ luogi d e ’ Collegiali ordinari D. Gerardo 
Quaglia e I). Onofrio Rufolo, che dim orano fissamente in questa  
C apita le ;  ha s o v ra n a m e n te  la M. S. risoluto che senza pri- 
varsè de’ Luoghi che loro spettano , D .r Gerardo Quaglia e 
D.r Onofrio Rufolo Collegiali Ordinarj del Collegio d e ’ Medici 
che d im orano in ques ta  Capitale nelle funzioni de’ D o tto 
randi, e nelle a l t re  che occorrano, due de’ D .r : Soprannum e- 
rarj i più prossimi ad en tra re  da O rdinarj suppliscano le loro 
vec1 col godim ento  dei soliti lucri ed em olum enti,  onde il nu
mero degl' ordinarj v o tan ti ,  per quanto  si possa non sia di 
meno di dieci secondo prescrivono 'le  leggi dei Collegio. Ma che 
quando il Quaglia, ed il Rufolo irftervengano personalm ente 
nelle funzioni del Collegio, i due Alunni Soprannum erari 
debbano cedere a loro i propri luoghi, e gli emolumenti soliti 
a percepirsi d a ’ Collegiali Ordinarj (2).....................

N apoli prim o N ovem bre 1783».

(1) Privilegium doctoratas artium et medicine mag.ci domini Joltannis 
Ant. de fin is  de Castro veteri provincie Calabrie. [Sinno A. - Dipi, di lau
rea cit.].

(2) Not. Barone S. - 1783 - p. 457. [Arch. Not. Sai.].



Il Collegiale Michelangelo de H enofrio ,  per la sua  carica 
di m edico principa le  delle squadre  regie, è co s t re t to  a stai- 
lon tano  da Salerno. T u t t a v ia  non rinunzia  ai d ir i t t i  che gli 
v engono  dalla  q u a l i tà  di Collegiale, anzi p ro te s ta  perfino d ; 
essere am m esso  a godere gli em olum enti  che i Collegiali go
d evano  quando , in sua assenza, esam inavano  i d i t to r à n d ' .  
Ma, il 3 m aggio  1673, ogni ragione di li te  cessa, poiché un m u tu o  
acco rdo  fu s tab il ito ,  con cui gli si riconosceva il d i r i t to  di p o 
te r  godere gli em o lu m en ti ,  solo quando  trovandosi  in Salerno 
gli era  consen tito  di p a r te c ip a re  agli esami ( 1).

L ettori  (2) e rano  anche  d e t t i  i nos tr i  Collegiali, che dalla  
c a t te d ra  d ivu lgavano  il sapere, perchè seguendo 1’ uso a l lo ra  
com une leggevano e co m m en tav a n o  i te s t '  s c 'en t 'f ic i .

Vi erano  Lettor i  ord inarj ,  s traord in ari  e concorrenti (3). 
Sebbene nulla ci risulti dell’im p o r tan za  del loro in segnam ento ,  
r i ten iam o  col S av igny  che i L e t to r i  o rdinari sp iegavano i te s t i  
che fo rm av an o  la base dell’ in segnam ento ,  m en tre  gli s t r a o r 
dinari e rano  incaricati  a lla le t tu ra  di m a te r ie  che serv ivano  
di co m p lem en to  agli s tud i  scientifici. I conco rren ti ,anche  de t t i  
an tagonisti ,  svolgevano un corso parallelo a quello o rd inar io  
perciò e rano  un p o te n te  stim olo  a l l ’ in c rem en to  del sapere , 
d e te rm in an d o  t ra  gli insegnanti della m edesim a disc ip lina  
u ti liss im e gare.

Spesso però  la concorrenza era  causa  di rancori e di odi 
p rofondi,  perchè 1’ insegnante  che m al volentieri faceva 
il suo dovere e non spiccava per d o t t r in a  vedeva  d ise r ta te  
le sue lezioni con g rave  danno  alla sua  reputazione.

C oncorren te  del d o tt .  F rancesco  Alfano è Gian Cola de 
R ogiero ,  e i loro rapport i  sono t u t t ’ a l t ro  che cordiale. L ’A l
iano  in q u a l i tà  di Ordinario  t iene  le sue le t tu re  nella sede della 
Scuola, in tus ecclesiam d ive  catharine de Salerno in studio  m e
d ic in e  et philosophie,  Gian Cola invece nel m onaste ro  di s a n ta  
Maria della P o r ta ,  in tus m onasterium  dive, m arie  de porta  de. 

'Salerno  (4); m a  non t ra scu ra  di sp iare  l ’avversario , d 1 c o n t ro l 
lare gli a lunni che f req u en tan o  le sue lezioni, e la sua ass i
d u i tà  (5).

(1) Not. Barone C. - sen. - 1673 - p. 95 - [Arch. Not. Sai.].
(2) Fondo Se. Sai. [Gr. Arch. Nap.].
(3) Not. De Sanctis F. - 1556-1557 - p. 262 [Arch. Not. Sai.].
(4) Id.
E’ il monastero di S. Domenico attualmente adibito a caserma.



Il 7 nov. 1556 appena  1’ Alfano term ina la le t tu ra  o rd i
naria de di/fcrcntiis  febrium  vede comparire il no ta 'o  il quale ,  
dopo avei d ich iara to  che per la sua quali tà  di pubblico uffi
ciale non può rifiutarsi di compiere 1’ odioso incarico, piglia 
nota dei p resenti.  Sono invero molto pochi gli ascoltatori del- 
1’ Alfano ta n to  che ap p en a  cinque o sei riesce ad  annotarne, 
numerosi invece sono quelli di Gian Cola e di paesi diversi. 
Questi sotto il vincolo del g iu ram ento  asseriscono che sp o n ta 
neamente, 11011 per forza o t im ore  seguono la lezione d ; G. Cola 
«seri quia Irci io ni.ci legentis eis unicuique ipsorum  /ìlacet ac  
nniltum salisfacit  ri ex lectura ipsius d .n i legentis m ultum  uti- 
litatis et intrlligentie p e rc ip iu n l  » ( 1).

A pochi giorni di d 's tan za ,  il 10 nov. (2), G ’an  Cola può 
anche a t te s ta re  che 1’ Alfano non s : è cura to  di tenere la sua  
lettura perchè «dalle  quindici bore q u es ta  m a t t in a  hanno a- 
spettato molti gentil huom in i e t  c itadini di salerno per ve- 
derno si in lo s tud io  di s . ta  ca the rina  venevo a legerc il m.co 
fran.co di Alfano de la le t tu ra  soa o rd inar ia  de differenliis je- 
brium  e t  hanno asp e t ta to  a lq u an to  e sono h o rm a ; sidici hore 
et a ltrim enti non è venu to  ne posto cartella  come lo sol 'to  •>.

Qualcuno d e : tes tim oni in s 'nua  perfino che l ’ assenza 
dell’ Alfano era dovuto  alla m ancanza  di alunui, m entre  questi 
comparso soltan to  u n ’ ora dopo d ichiara  che s : era assen ta to  
dalla lezione per giustificato im ped im ento ,  m a non aveva t r a 
scurato di venire all’ hora solita  del circuiate.

U n ’ a ltra  consuetudine era  dunque  in uso nella n os tra  
Scuola, quella cioè dei circoli, anche detti  dispute, in cui o 
si prendeva ad esam inare  un tes to  già spiegato nella Scuola 
e si risolvevano le obiezioni rivolte  dagli alunni, oppure i con
correnti a rgom en tavano  1’ un contro  1’ a ltro  su un quesito 
scientifico.

Alle volte però le d ispu te  assum evano una im p o r ta n z a  
notevole, sia per la n a tu ra  degli argom enti,  sia per la va len tia  
dei concorrenti.

Grossi manifesti,  de t t i  cartoni, annunz iavano  il giorno 
delle dispute e le quistioni che s ; svolgevano : d ispu tavano  
dotti cultori delle scienze m ediche e filosofiche e questo c im ento  
era il modo onorevole per farsi conoscere ed apprezzare.

Il nostro Francesco  Costa nel 27 apr .  1614 sostiene una

(1) Not. De Sanctis F. - 1556-1557 - p. 262 (Arch. Not. Sai.).
(2) Id. - 1556 - p. 266.



p u b b l ica  d isp u ta  in N apoli nella Chiesa di S. G iovanni a Car
b o n ara  e vengono in v i ta t i  t u t t i  i professori della F aco l tà  me
dica di Salerno. R es tan o  a te s t im o n ia n za  due grossi cartoni 
conserva ti  nel G rande  Archivio  di Napoli (1).

R ece n tem en te ,  m e n tre  e rav am o  in ten t i  ad  a lcune  ri
cerche neH’A rch. della Mensa A rc ivescov ile ,esum am m o un altro 
d ; questi esem plari,  messo a rinforzo del dorso di un protocollo 
Sebbene in gran  p a r te  ro v ina to ,  vi legem m o : « I p p o c r a t i c o  

[ S a l e k ] n i t . n o  C o l l e g i o  —  C o n c l u s i o n e s  [ i n ]  P h y . c a  et 

M e d i c i n a  A d  M e n t e m  D o c t .  A n g e l i c i  e t  G a l e n i  ■>.

La d a ta  è lace ra ta ,  m a  p re su m ib i lm en te  è da  attribuirsi 
alla fine del X V I sec. o al principio del sec. successivo. Il luogo 
designato  per la riun ione è la chiesa di S. M aria della P o r ta  (2)

Questo d o cum en to ,  q u a n tu n q u e  non  si possa compieta- 
m en te  r icostru ire ,  a p a re r  nostro , h a  un  valore  no tevo le . Esso 
d im o s tra  che la Scuola di Salerno anche  in quell’epoca non 
si m a n te n e v a  es t ran ea  al m o v im en to  filosofico e alle dottrine 
del g ran d e  A q u in a te  ; ed è logico a m m e t te r lo  perchè i Dome
nicani, num erosi nella nos tra  c i t tà ,  nulla t ra sc u ra ro n o  per 
d iffonderle.

I L e t to r i  de l l’ A lm o Collegio erano  co n d o t ta t i  de l la  Città 
p er  un periodo di q u a t t ro  e perfino di c inque  ann i,  scaduto 
;1 quale  facevano nu o v a  is tanza  p er  essere con fe rm ati .  La con
fe rm a  era  d a ta  in seguito  a deliberazione del Reggimento 
g ran d e  della C ittà ,  il quale  teneva  in g ius to  con to  i m erit i  del 
r ich ieden te  e il suo lodevole in segnam ento .  U n regolare  con
t r a t t o  n o ta r i le  s tab i l iv a  gli obblighi a cui il le t to re  era tenuto 
e l ’onorario  che a n n u a lm e n te  la C i t tà  doveva  corrispondergli. 
Vari c o n t r a t t i  del genere  ab b iam o  av u to  occasione di, osser
v a re  in ques to  A rchiv io  not.  (3), m a  cred iam o o p p o rtu n o  qu; 
r ip o r ta re  la seguen te  deliberazione a l l iga ta  in un Libro  d i  di
a d i  della c i t t à  di Salerno (an. 1596-97), da  noi conservato :

D ie  V i l i  meri. A u g . t i  1595 Salern i  cungregalis in/rascri-  
p l i s  electis et sin.co.

H a v en d o  fa t to  in s tanza  li le t to r i  t a n t o  di legge q u a n to  di 
filosofia et m edicina  che se li faccino le cau te le  della  ricon
d o t ta  per l ’a l t ro  q u a tr ien n io  conclusa 1’ an n o  pass .to  per la

(1) Fondo Se. Sai. - 1614 - Fascio 4 - N. 1.
(2) S. Maria della Porta è la chiesa parrocchiale di S. Domenico, an

nessa al monastero domenicano, detto anche dei PP. Predicatori.
(3) Not. De Sanctis J. Fr. - Not. Vitagliano J. B. - [Arch. Not. Sai.].



U niv .tà  de 24, pero d ep u tan o  al sin.co à far de tte  cautele con 
ciasc.o di detti  lettori salvo tamen assensii quoad aumenlum
II.ti Ier.di fornarij  nel III.mi et Ecc.m i D .n i  Proregis ad lib i
tum dictorum lectorum infra dicium quairennium et ita ecc. 
om ni modo m .ri .

fabritio  de Ayello Mut'o Solifrano
Horatio  solimele M a t t :o  Fran.co Alfano
Pietro  devicarijs  Geionimo Alfano
Oltre alle le ttu re  pubbliche, in Salerno si tenevano anche 

letture private. Matteo Po lito  D.r Fisico e Cattedratico, >1 4 a- 
prile 1725, dicli a ra  «come il Rev. Clerico Andrea Alfano dà 
più tempo con mollo suo profitto  frequenta lo s t u d ;o della 
filosofia e della medicina nella sua priva ta  scola, ed a t tu a l 
mente alla medesima giornalm ente ass:ste » e siffatta dichia
razione so ttoscrive in piena fede, non avendo  1’ Alfano «in 
tu tto  de tto  tem po  da to  an im ilaz ione  alcuna di scandalo ma 
di vantaggio  ha sempre d im ostra to  una g rav ità  di co s tu n r  "(1).

Questo docum ento da solo ci basta  a d im o stra re  che in 
Salerno, alm eno in quel tem po, vi era l ibertà  d ’ insegnamento, 
potendo anche i Collegiali leggere p r iv a ta m e n te .

Ai professori ordinari d e if  a lm o  Collegio erano confe
riti speciali incarichi. Un Collegiale, col ti to lo  di Cassiere, cu
stodiva le en tra te  del Collegio, un a ltro  era depu ta to  a con
servare il sugello, m entre  altri erano d e s t in a i  come a rc lr -  
vista, esam inatore  dei do tto rand i,  a comporre le liti, a t u t e 
lare gli interessi dei Casali, perchè non venisse loro meno la 
assistenza medica. A confermarlo r iportiam o il seguente docu
m ento : (2) «Addì venti maggio 17X3 in Salerno e propriam ente 
nel p.co Paiaggio di ques ta  C ittà ,  ad ore ven tuno  suonate : 
congregati li qui so ttosc rit t i  SS.ri Priore, Prom otore, e Colle
giali dell’ Almo Sal.no Collegio de’ Medici, i quali a tenore 
dell’ antico solito, intendendo procedete a ll’ elezione degli 
officiali del de tto  Collegio, unanim iter  anno eletto.

P er  Cassiere de’ Depositi d e ’ D ottorandi di che vengono 
in esso Collegio il D.r D. Francesco Can.co Mauro.

Per  Archivario il D .r D. Carmine Forte.
P e r  D ep u ta to  del Sugello il D .r  D. Carmine Forte.
E  per E sam in a to re  d e’ D o tto rand i per p a r te  di esso Almo 

Collegio il D .r 1). Gaetano Robertelli.

(1) Arch. Mensa Are. Sai. - Ordinazioni - Cas. 17 - F. 13.
(2) Not. Barone S. r a 1783, p. 327. [Arch. Not. Sai.).



E  ciò da p r inc ip iare  da oggi so t to sc r i t to  giorno, mese ed 
A nno e finendo a Maggio del v en tu ro  anno  1784. E  ciò...  colli 
lucri ed em olum en ti .  E t  ita.

P e r  D e p u ta t i  dell; ('.asali r iguardo  alle v is i te  D .r D. Car
m in e  M auro —  D .r  D. T om m aso  Soriente.

Per  D e p u ta t i  delle Composizioni —  D .r D. C arm ine Forte — 
D .r  D. Francesco  M auro ».

Come si vede i Collegiali d u rav an o  nella carica  di officiali 
mi anno  so l tan to  e la loro nom ina  era d e t t a t a  da  u n ’ antica 
con su e tu d in e .

I do tto r i  dell’A lm o Collegio non se m p re  p e rò  dedicarono 
la loro a t t i v i t à  a beneficio della Scuola e alle cure degli inferni'.

E s is ten d o  in Salerno un  com pleto  e o rd in a to  S tud io  di 
legge, alcuni si a d d o t to ra v a n o  anche nelle  d iscip line giuri
d i c h e  e in queste  professavano, perciò diversi c o n t r a t t i ,  anche 
di epoche r e m o te ,  p o r tan o  nomi di medici sa le rn itan i  colla 
qualifica  di ju d ex  et doctor in ph is ica .

Ecco qualche esem pio : n e l l ’ agosto  1275 in una  perm uta  
di te rren i  t r a  il M onastero  cavense  e T o m m aso  de po rta  in
te rv iene  M a g is le r  M atth eu s  sa lern itanus dortor in phisica  et 
ju d e x  S a le rn i  (1) e s im ilm en te  in terv iene  in u n ’ a l t r a  permuta 
nel 1303 (2). D ue att> di locazione di te r re  dello stesso Mona- 
htero, l ’ uno dei m arzo  1301 (3), l ’ a l t ro  del die. 1317 (4), fu
rono s tipu la ti  ante P e trum  de m alh ia  sa lern itanum  doctorem 
in p h is ic a  Sa lern i ,  e finalm ente  è segnato  in un c o n t r a t to  del 
1306 Index Rogerius de S.to M agn o  physicus  (5).

A bbiam o però  ragione di n te n e r e  che in seguito  si sia 
t ro p p o  a b u s a to  de l l’ esercizio della professione legale, perchè 
il P riore  A ntonello  de Ruggiero , mal to lle rando  che i dottori 
del Collegio si destraessero  dalla  loro nobile m issione con di
sdoro della C i ttà ,  con dan n o  degli a m m a la t i  e sospetto  di ava
rizia, il 4 luglio 1559, r iun ì i Collegiali in g im n a sio  superiori  
D iv a e  Catherinae, e « p a r i  voto et nem ine d iscrepante  decreve- 
runt quoties a liquis  ph ilosophiae  et m edic inae  doctor Collegium  
.ingreditur juram ento  se obligat se m edicam  facullatem  debere

(1) Arch. Cav. 69-74 - LVII -  16. - In altro contratto della stessa e- 
poca è detto M agister Mattheus ju d ex  ac salern. Doct. in phisica qui di- 
citur Coppola.

(2) Ibid. 72:142 - LXII - 66.
(3) Ibid. 86:39 - LXI - 113.
(4) Ibid. 86:242 - LXV - 117.
(5) Ibid. -  E x libro fam iliarum  - Arca 83 - n.° 53.



exereerc et ad legai etti scieniiam oel aliarti non transire urtde me
dici nae prax is  aud deseretur. E t  s i  quis eonlrafeeerit, ipso iure 
prive tur o m n i  commodo Collegij et admissus repellaltìr  (1)».

Un vizio com une agli antichi dottori era l’avid ità  di gua
dagno. In alcune U nivers ità  si ha esempi di medici e giuristi 
ai ricchi tisi coll* usura e colla difesa d : cause ingiuste ; m a pen
titi disponevano nei loro te s tam en ti  la restituzione del danaro  
acquis ta to  senza scrupoli.

A l t re t tan to  non siamo in grado di dire dei medici del- 
l’Almo Collegio, non avendo elementi che c' perm ettono di 
affermarlo. Nella loro estrema volontà troviam o sempre la 
manifestazione di una fede sincera e profonda, 1’ invocazione 
de i jo ro  Santi p ro te tto ri ,  m a non la confessione di simili colpe (2)

Nel 1720, il Sottopriore del Collegio Donato Siviglia, al
lora di anni se t tan tuno ,  forse allo scopo di scagionarsi della 

accusa d> avid ità  di guadagno, in un pubblico a t to  (3) a t te s ta  
in seguito a g iuram ento che « nel tempo che lui andava medi
cando per li casali d ’ Ogliara, Pastorano, Pastena, Giovi ed 
altri di questa  città , come collegiale in detti  casali il medesimo 
si portava in essi col suo proprio cavallo e t à sue proprie spese 
da questa  c i t tà  insino al detto  casale d ’ Ogliara e proprio nel 
luogo detto  li Bufoli esigeva per ogni visita  che lui faceva da 
quella persona che lo m an d av a  a posta chiam ando carlini due 
e da quelle v is i te  che il medesimo face \a  con causualità chia
m ato  in d e t to  casale seu luogo ogni piccola sum m a che li 
davano per ritrovarsi in de tto  ca sa le ;  e s in r lm en te  testifica 
alle volte  an d av a  da questa  ( i t tà  anche col suo cavallo et à 
sue proprie spese per insino al casale di Giovi e proprio al luogo 
della par te  Chiesa di S. Antonio anche esigeva carlini due 
ogni v isita  che an d av a  a posta e per quelle visite che faceva 
(on casualità  ch iam ato  per ritrovarsi ivi esigeva g rana sette  
e mezzo e alle volte g rana cinque e questo in tem po clic era 
collegiale, che haverà da anni t ren ta tre  a questa  parte; come 
ancora andando  al p on te  di Cagliano esigeva carlini tre e nel 
luogo della scavata  carlini due da ciascheduna persona che era 
ch iam ato  à posta e questo  per ogni visita che il medesimo 
faceva ».

(1) De Renzi - op. cit. - p. CXXXVIII.
(2) Molti testamenti di Collegiali sono alligati nei protocolli di questo 

Arch. Not.
(3) Not. Barone G. - 1720 - p. 152.



Quasi simile è la d ichiarazione f a t t a  con te m p o ra n e a m e n te  
d a l l ’ a l t ro  Collegiale A ntonio  Siciliano, per cui non eccessivi 
ci sem b ran o  gli onorari che i Med'ci della Se uola esigevano 
per le loro v isite , ben s ’ in tende alla fine dei 1600, epoca aila 
quale si riferiscono le dichiarazioni degli in d ica t i  Collegiali.

Tenaci custodi dei loro d ir i t t i  i medici dell’ a lm o Collegi o 
non perm isero  mai che questi  venissero m enom ati  e d isco n o 
sciuti e con eguale ten ac ia  tu te la ro n o  i loro interessi p r iva t i  
e quelli della Scuola.

G odevano  essi da  tem pi rem otiss im i 1’ e senz;one dalle 
gabelle . Questo privilegio, già co n fe rm ato  da  Carlo I d ’ Aligiò 
nel 1272 (1) e in seguito  dagli a l tr i  m onarch i  ang 'o in i  (2), ebbe 
nel 1413 una  nu o v a  con ferm a da R e  Ladislao , che per bpeciale 
riguardo  al d o t t .  Guglielmo Solimene decre tò  che i fìsic: e i 
ch irurghi della c i t t à  di Salerno fossero « a quibuscum que Ca- 
bellis quocumque Ululo nom ine et appella tione natentur in per-  
p e lu u m  exem plos francos et im m u n es  » (3).

T u t t a v ia  le rapaci cupidigie degli e sa tto r i  e le pre tese  
dei g o v e rn an t i  c i t tad in i  non lasciarono t ran q u il l i  i Medici 
della  Scuola i qua l ' dopo lungh ' co n tra s ti ,  nel 1569, o t ten n e ro  
dalla  R . C am era  u n a  sen ten za  che co n se rv av a  integri i p r iv :- 
legi p re ced e n te m en te  godu ti .  Q uesta sen ten za  valse a fa r  loro 
godere  la f ranchig ia  anche  in avven ire ,  com e lo p ro v a  u n a  di
ch iaraz ione  de l l’ a f f i t ta to re  delle gabelle, Gerardo  de Vivo, 
del 4 s e t tem b re  1756 in cui si legge: «che essendosi t e n u ta  
in affitto  la gabe lla  della m o li tu ra  di q u es ta  c i t tà ,  noni meno 
da d e t t i  suoi Maggiori, che da  esso Testif ican te  per lo spaz 'o  
di anni t r e n ta c in q u e  in circa, sem pre  sono s ta t i  t r a t t a t i  franchi 
ed im m u n i  dal p ag a m .to  di d .a  Gabella li Sig.ri D.ri Collegiali 
de l l’ A lm o Collegio della c i t t à  di .Salerno, e t a n to  p er  ess; 
q u a n to  pei le p a r t i  delle di loro r i sp e t t iv e  famiglie » (4).

(1) De Renzi - Op. cit. - doc. 197.
(2) Id. - docc. 296-300.
(3) Id. - doc. 333-334 - p. CXXVI.
(4) Not. Barone C. - 1756 - p. 713 - [Arch. Not. Sai.].



III. — S tu d e n t i  i t a l iani  e s t r a n i e r i  — Ricorso del Pr inc ipe  di H» 
veli ino al K. C. e .  — Provvedimento  a f avore d e l l ' u n iv e r s i t à  
di C a t a n i a  — Isc r i z io ne  al Collegio e c a r r i e r a  sco last ica  — 
Esa mi  di l a u r e a  — Relazioni  di affetto t r a  s t u d e n t i  e Colle* 
giaii — Condot ta  degl i  s tude nt i .

Giovani di diverse regioni d ’ Italia o ad essa stranieri e 
quindi differenti per costumi, abitudine e ca ra t te re  forma
vano la schiera di s tu d en t i ,  che frequentavano la Scuola 
Medica.

Alcuni t ra  questi, provvisti di commendatizie, venivano 
in Salerno nella fiducia che la benevolenza dei suoi Maestri 
desse loro il privilegio e le insegne dottorali.

Il 14 marzo 1589 il dott .  Giulio .lasolino di Napoli racco
m anda al Priore Gian Cola de Ruggiero il suo pratico Pompeo 
Russo, che aspira al do tto ra to  in Chirurgia e gli scrive : « ho 
voluto accompagnarlo con questa  mia, acciò sia favorito dalla 
S. V. con honorato privilegio, e con questo le bacio le mani (1) > 
Eguale raccomandazione gli rivolge il 26 o ttobre  1589 il dott.  
Quinzio Buongiovanni per Vespasiano L au le tta  che dice 
« primo mio scolare e paesano am antissim o » (2 )

Malti altri ancora però dovevano essere gli studenti che 
qui venivano per conseguirvi la laurea, perchè il Principe di 
Avellino, vedendo scemare gli in troiti del Regio Collegio di 
Napoli di duemila e più ducati annui, nel 1634 aspose al R.
C. C. che « tu t t i  i D ottorandi in Filosofia e in Medicina a l le t
ta ti  dalla facilità che ànno nel dottorarsi nel detto  Collegio 
di Salerno vanno a ricevere ii grado di Dottori in quel Collegio 
con grave danno e pregiudizio della Corona Regale (3) ».

Noi non abb iam o  una statis tica degli iscritti al Collegio 
Medico, pu r  tan to  necessaria, nè quella dei laureati,  tu t tav ia  
è fuori di dubbio che ve ne furono numerosi e di nazionalità 
diverse « perchè alla giornata  da remote parti  e da diversi 
regni vengono a dottorarsi in d.o Collegio, com ’ appare  d a 
g l’ a t t i  del medesimo, che sono nel suo archivio (4) ».

Questi a t t i  però in gran par te  sono andati sm arriti  e quei 
pochi che nel Grande Archivio sì conservano non ci perm ettono  
ora di fare un lavoro completo.

(1) Fondo Se. Sai. [Or. Arch. Nap.J.
(2) Ibid.
(3) Andreotti P. - Per lo Collegio di Salerno - 1795.
(4) Privilegij ecc. cit.



Riferisce il De R enzi ( 1) che nella g rave  lo t ta ,  che si r i a c 
cese, nella seconda  m e tà  del 1(300, t ra  il Collegio s a le rn i ta n o  
e il Gran Cancelliere p er  la qu is tione  delle m a tr ico le  ( 2 ), la 
Scuola Medica fra  gli altri  t i to li  p resen tò  al R .o  C o lla te ra le  
Consiglio un do cu m en to  dal quale  si r i lev av a  «ohe dal 1500 
d acch é  es is tevano  uffiziali R egistri  fino a lla  m e tà  del X V II  
secolo si t ro v av a n o  scr it t i  m ig lia ia  di medici che avevano  
preso  L a u r e a  da quel Collegio, e che erano  v en u t i  non solo di 
Sicilia, e di t u t t e  le p a r t i  d ’Ita lia ,  m a  di ogni luogo di E u ro p a  
co m p resa  l ’Ingh il te rra  ed il P o rtoga llo ,  e f in an ch e  d a l l ’ Ar
m en ia  ».

In v e r i tà  non r e s c e  difficile di t ro v a re  t r a  an t ich i  docu
m en t i  nomi di s tran ier i  che qui appresero  1’ a r te  della m ed i
cina e, non è m olto ,  av em m o  accasione di vedere  u n a  s to ria  
di Salerno del Mazza, già p o ssed u ta  da uno Spagnuolo, che si 
qualificava a lunno  del Collegio di Salerno (3).

Gli s tran ier i  p re fe r iv an o  alle loro U n iv e rs i tà  la Scuola 
di Salerno, anche nel periodo della sua decadenza, perchè ta le  
era il fascino del suo nom e glorioso ac q u is ta to  nel passa to ,  
c h e  co s t i tu iv a  un ti to lo  d ’ onore ricevervi la lau rea  (4).

N um erosi  dovevano  essere gli s tu d en t i  siciliani «iscritti 
a q u es ta  Scuola e, siccome erano  d an n eg g ia t i  g l ’interessi d e l-  
1’ U n iv e rs i tà  di Catania ,  quel Collegio Medico cercò ogni mezzo 

p er  im ped ir lo  e infa tt i  vi r iuscì p e rch è  il Conte di S.o S tefano , 
Viceré della Sicilia, nel d icem bre 1684 «suo chirografo im p o su it  
ui nulliis, qu i s ivc  sa lern iian u m , sive  a liu d  quodcumque habue- 
r i t  d ip lo m a  aegrorum cu ra tion i incumbere auderet, i is  tan lu m  
exceptis qu i pub lic is  calanensibus s tu d i is  insudanles  i l lu e  docto- 
ra ius laurcam  consequuli fu is sc n t  (5) ». Ma fu b rev e  v i t to r ia ,  
poiché era s ta to  d im en t ic a to  che ai lau rea t i  di q u e s ta  Scuola  
u n  an tico  d ir i t to  concedeva loro il beneficio di eserc itare  la  
m ed ic in a  per urbem et orbem.

Speciali n o rm e reg o lav an o  1’ iscrizione al Collegio e la 
ca rrie ra  scolastica che gli s tu d en t i  dovevano  percorrere, p r im a  
di conseguire la  laurea.

P e r  1’ iscrizione alla m atr ico la  degli incipienti —  oggi 
d e t ta  im m atr ico laz ione  —  era a sso lu tam en te  fa t to  obbligo

(1) Op. cit. -  p. 585.
(2) Sinno A. - (Dipi, di laur. ecc. cit.) - p. 11 - nota n. 3.
(3) 11 compianto parroco D. Salvatore Torre ebbe occasione di acqui

stare questo voi. del Mazza. Dove ora sia andato a finire, 'o ignoro.
(4) De Renzi - op. cit.
(5) Not. Pastore M. - 1689 - p. 80 [Arch. Not. Sai.].



di alligare alla supp lica  che si rivolgeva all’ Almo Collegio le 
fedi di nascita  e di ba ttes im o ( 1), un certificato a t te s tan te  di 
aver com piuto il corso della gram m atica , e un a ltro  di aver 
cominciato lo s tud io  della logica.

Su questo m em oria le  i Maestri della Scuola collegialmente 
riuniti decidevano l ’ am m issione e il Priore d isp o n ev a :  « a u 
dito tenore M e m o r ia l is  ac v is is  fidibus in eo enuncialis M .cus  
.... adscribatur, prou t adscribilur ad M atricu lam  incipientium  
in d.o A>mo Collegio sub d .a  die .... mensis...*in qua die compa- 
ruit coram d.o D .no  Priore, et p e l i i t  adscriptionem praedictam  
et presentavit fìdes necessarias ».

L ’ iscrizione d u n q u e  decorreva dal giorno della presen
tazione del m em oria le ,  nè pare che questa  fosse v ie ta ta  anche 
ad anno scolastico inoltrato . Infa tti  «a 3 novem bre 1771. 
Dom.ca, ad ore 21% . S’ ascrisse a ll’ Almo Colleg.o Salerni
tano Casimiro [Greco], avendo presenta to  à Sig.ri Collegiali 
cedolarm.te congregati,  le necessarie fedi del B attes im o, Fede 
di aver s tud ia to  la G ram m atica ,  e fede di andare  allo studio 
di Logica (2) », m en tre  Raffaele Rocco ott iene 1’ iscrizione il 
6  gemi. 1786, il giorno seguente alla presentazione dei suoi 
docum enti (3).

Tre anni di continua frequenza a ; corsi filosofici davano 
d ir i t to  ad iscriversi alla m atricola dei Partec ipan ti  e dopo 
sei mesi a quella dei Leggenti .

L ’ am m iss ione  alla m atricola dei leggenti avven iva con 
una certa  so lenn ità  poiché 1’ alunno svolgeva la sua p r im a le- 
z:one alla p re s e rv a  dell’ intero Collegio, che gli rivolgeva, se 
m eri ta te ,  larghe lodi. Subito dopo si t i rav a  a sorte il Colle
giale ordinario s o t to  la cui guida il nuovo im m atricolato  te
neva un corso di lezioni del.a d u ra ta  di sei mesi.

La p r im a  prova dell’ alunno Casimiro Greco cosi ci vien 
narrato  : « a 5 9bre  1774. In pubblico Collegio sù le case della 
C ittà  Casimiro recitò  l ’oraz.ne in lode della filosofia, e spiegò 
la prima lezz.ne della Logica per la lezz.ne di sei mesi solita 
farsi dag l’ alunni, con lode, ed applauso, e li fù dalla bussola 
assegnato il Can.co Collegiale I). And.a Alfano (4). Nel memo-

(1) Ai figli di amori illeciti non era consentito il conseguimento della 
laurea. Nei Capitoli infatti è detto : " ... nuttus possit admitti ad Docto- 
ratum, nisi fuerit\de tegitimo matrimonio natus, vel a Principe legitimatusr.

(2) Greco M. - op. cit.
(3) Miscellanea Saler. Voi. VI. - ms. [B.bl. prov. Sai.].
(4) Greco M. - op. cit.



r ia le  del Sig. Raffaele Rocco invece t rov iam o  desc ri t te  tu t te  
e m o d a l i tà  che «i u sav an o  in ques ta  funzione ed ecco come r 

« D . R aph ae l incep it  p r im a m  leclionem coram d .is  D o c to r ib m  
de Collegio su p er  Traci, de... .  et qu ia  bene se gess i t ,  fu i t  lauda-  
tus, et successive fu i t  processum ad electionem D .n i  Colleg.s de
p u ta t i  ad aud iendas  lectiones per eundem D. R aphaelem  facien-  
das  ; et propterea  fuerun l scr ip ta  N o m in a  et Cognom ina dicio-  
rum  D D .  C ollegialium  in cartulas et il l is  p o s i t i s  in bussola, et 
capta  per d ic ium  £). R aphaelem  p r im a  carlula, f u i t  in ea reper-  
tum  N om en  su p ra d . i  D .n i  Colleg.s D . T h o m a e  P a ro ch i  So
riente  ( 1) ».

Dopo q u a t t ro  ann i  di s tud io  delle d is c ip l in e  filosofiche, 
si seguivano i corsi di m edicina, che a v e v a n o  la d u r a ta  di tre 
ann i.  Di questi  gli u l t im i sei mesi erano e g u a lm e n te  ded ica ti  
alla le t tu ra  della m ed ic ina  so t to  la  gu ida  di un  Collegiale, che 
la sorte  d es t in av a  (2 ) .

L ’ esame era il co ronam en to  di lunghi an n i  di sacrifici. 
11 nuovo d o t to ran d o ,  gu ida to  d a  un  Collegiale, d e t to  P rese n 
ta to re ,  si p o r ta v a  alla p re sen za  del P rio re  e lo p reg av a  p e rch è  
fosse so t to p o sto  alla rigorosa p ro v a  e gli assegnasse  i q u e s :ti 
che doveva  svolgere alla presenza dell’ in te ro  Collegio (3).

Q u a tt ro  quesiti  ven ivano  dati  a  chi a sp i ra v a  a lla  lau re a  
in utraque sc ien tia  (4), cioè in filosofia e m edicina , d u e  q u e 
siti (5) a chi d es ’derav a  do tto ra rs i  s o l ta n to  in  u n a  di queste  
discip line .

L a  p re sen taz io n e  del can d id a to  al P r io r e  av e v a  luogo 
nel sedile dove ques t i  e ia  iscri t to  (6 ), m a  è logico r i te n e re  che 
questo  avvenisse  solo quando  i ti to li  di n o b il tà  gliene d a v a n o  
il d i r i t to .  In fa t t i  Angelo de a m i t ra n o  nel 1494  è ricevu to  dal 
P rio re  P . de G ra n i ta  nel sedile del Campo, dove m olto  più  ta rd i ,  
nel 1573, si p re sen tò  ad  A ntonello  de Roggiero  M. C arra ra  (7).

Nei privilegi ri lasc ia ti  dalla  Scuola, dai p r im i  ann i  del 
1600 e in t u t t i  gli altri  successivi, il luogo d e l la  p resen taz ione  
è ta c iu to ,  m a  è da  escludersi che q u es ta  p o tesse  a v v e n ire  nei 
sedili della c i t tà ,  poiché t u t t i  i Priori ch e  d a  d e t t a  epoca, res-

(1) Miscellanea ecc. cit.
(2) Ibid.
(3) Capituta ecc. cit.
(4) Doctoralus d.m Angeli de amitrano  - cit.
(5) I quesiti si rilevano dai dipi, di laurea.
(6) Capitula  ecc. cit.
(7) Sinno A. -  Dipi, di laur. cit.



sero la Scuola, tranne  rarissim a eccezione, non v an ta v a n o  
titoli di nobiltà  ( 1).

L ’ esam e aveva luogo il giorno seguente alla p resen ta
zione del candida to  dinanzi al Priore. I collegiali e gli alunni 
della Scuola si portavano  a casa del do tto rando  e avendo in 
mezzo il candidato  si dirigevano a l la  Cappella di S. C a te r in a
0 di S. P ie tro  ad Curtim, dove il suono di una cam panaannun- 
ziava l ’ arrivo del corteo e al loro ingresso cessava i suoi r in 
tocchi (2 ).

Quivi il can d 'd a to ,  assistito  dal P resenta tore ,  svolgeva
1 quesiti che p receden tem ente  gli erano s ta ti  assegnati e ri
spondeva alle obiezioni che • Co llegiali, a cominciare dal più 
giovane fino al Priore, successivamente gli rivolgevano, e s? 
era riconosciuto idoneo colia m a g g o r a n z a  dei voti d e : Colle
giali presenti r isu ltava a p p ro v a to  (3).

Nulla ora m ancava no n il solenne conferim ento delle 
insegne dottorali e questa  funzione già com piutasi per più se- 
cor in S. M atteo o in S. Caterina o in S. P ie t io ,  molto tardi 
ebbe luogo nel Palazzo della C ittà  (4). Quivi, dopo che il can
didato aveva riassunto le conclusioni dei suoi quesiti d-nanzi 
a un pubblico numeroso, r iceveva  dal Priore librum clausura 
et apertura, Coronata ex lauro et hedera confectam, Osculum  
pacis et paternam benediclionem, degno premio alla sua perfetta 
dottrina nelle scienze e nelle arti e a lla  onestà dei suoi costunli (5)

Occorre non passare sotto  silenzio che 1’ alunno iscritto 
alla Scuola po teva conseguire la laurea  in filosofia solamente 
dopo quattro  anni di corso, sebbene di solito le due lauree, 
in filosofia e m ed ic in a , erano conseguite con tem poranea
mente (6 ).

Queste norme da noi descritte  nei più m inuti  par ticolari 
furono sempre seguite. Ce lo a t te s tan o  i Capitoli della Scuola, 
m en tre  i decreti em anati  dall’Almo Collegio successivam ente 
e docum enti di da ta  p iu t to s to  recente ci conferm ano la con
t in u ità  di queste antiche consuetudini.

L ’ ammissione agli esami di laurea era concessa dal Priore

(1) Ibid.
(2) Capitula ecc. cit.
(3) Ibid.
(4) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.
(5) Capitula ecc. cit.
(6) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.



in qualsiasi mese ( 1) : spesso però  la v o lo n tà  di chi vi aspi
ra v a  era o s taco la ta  da  a l t r i ,  che avendo  p ar im en ti  com piu to  
t u t t ; gli obblighi scolastici r e c la m a v a  d ir i t t i  di p recedenza.

L ’ a n z ia n i tà  di lau re a  era 1' unico ti to lo  per en tra re  nel 
Collegio, perciò spesso p e rv en iv an o  al P riore reclam i, sia perchè 
il can d id a to  non anco ra  av ev a  ragg iun to  1’ e tà  richiesta ,  sia 
perchè, im m a tr ico la to s i  in a l t r a  U n iv e rs i tà  e poi avendo  fatto  
passaggio in quella  di Salerno , ledeva i d ir i t t i  di quelli, che 
qui av ev an o  co m inc ia to  i loro studi.

Il P riore  era  ch iam a to  a d ir im ere  queste  liti, che spesso 
finivano con un  m u tu o  ac co rd o ,  col quale  v en iv a  s tab i l i to  il 
d ir i t to  di p recedenza  dei c o n te n d e n t i ,  m a  nello stesso tem po  
la ta rd iv a  am m iss io n e  nel Collegio di uno di essi e r a  in qualche 
m odo com pensa ta ,  rendendolo  p ar tec ip e  di u n a  p a r te  degli 
em olum en ti ,  che l ’ a l t ro  v en iv a  a godere, en t ra n d o  p r im a  
nel num ero  dei Collegiali (2).

P e r  se t te  anni d u n q u e  M aestri ed alunni lavoravano  
in com une: insiem e godevano gli stessi privilegi (3), a v e v a n o  
identiche ab itu d in i,  e p o r ta v a n o  lo  stesso rispe t to  p e r l e  t r a 
dizioni della Scuola. R i s p e t to  che gli a lunni co n se rv av an o  
a f fe t tu o sam en te  anche q u a n d o  si d isperdevano  per le varie 
c i t tà  d ’ I ta l ia  e d ’ E u ro p a ,  t a n t o  più che la Scuola, allo scopo 
di m a n te n e re  sem p re  vivo nell’ an im o dei suoi discepoli il 
ricordo di ques te  trad iz ion i  di cos tum anze ,  di sapere e di fede, 
li obb ligava col vincolo del g iu ra m e n to  nel giorno so lenne del 
conferim ento  de^ia laurea .

Questa  c o m u n an z a  di i d e a l i t à  e di interessi s ta b i l iv a  tra 
docen ti  e discepoli in t im i legami di am iciz ia  e di a l le t to ,  per 
cui spesso gli a lunni di q u es ta  Scuola an ch e  dopo molti an n i ,  
conservavano  g ra to  ricordo dei loro M aestri.  Il d o t to  bene
d e t t in o  Egidio  de Corbeil, g ià a lu n n o  di ques ta  Scuola Me
dica verso la fine del X I I  sec., c a n ta  le sue glorie ed eleva 
inni di lode a M usandino, suo M aestro (4).

U n ’ a i t r a  p rova  di q u e s ta  i n t im i tà  ci v ien  d a ta  dai titoli 
affettuosi con cui gli a lu n n i  onoravano  g l’ insegnanti .  Il 12 
nov . 1587, il siciliano V incenzo Bozzurro indirizza i suoi do

ti) Sinno A. -  Dipi, di laur. cit.
(2) Not. De Sanctis B. - 1756 - p. 190 -  Id. - 1766 - p. 122. [Arch. Not. 

Sai.].
(3) De Renzi - op. cit.
(4) Id.



cumenti per essere am m esso al d o t to ra to  in medicina «Al 
Molto Ul.mo s.r e t P rior  aff.mo  il s.r Gio. Coia di Rugiero Priore 
nell’ Almo Collegio di Salerno ( 1)».

Per questa  scambievole, s t im a il gaudio degli alunni d ie  
conseguivano il titolo do tto ra le  era condiviso dall’ intero Col
legio, che p ar tec ip av a  unanim e ai solenni festeggiamenti che 
seguivano alla proclam azione. Così 1*11 mag. 1778 Casimiro 
Greco «si do ttorò  in medicina. F in ita  la funz.e due sorte di 
rinfreschi in casa per l’ invito del Collegio, Can.ci —  medici, 
ed altri d ’ invito sino a) n. 1 2 0 , im portando tu t ta  la spesa 
(irca doc.ti 140 (2) ».

Infine non è da escludere che forse per an t ica  trad iz ione 
di reciproco affetto e di s t im a i Maestri, pur  tan to  fieri della 
loro indipendenza, assum evano  I’ obbligo di svolgere quegli 
argomenti scientifici che agli s tuden ti  piacessero. Il 29 'uglio 
1574, il Priore A n tone llo  de Roggiero stipola ;1 co n t ra t to  col 
sindaco Agostino Bonello, d ep u ta to  del R eg im ento  d.dla Città, 
di leggere per sei anni « in almo gimnasio salrr.no duas lectio- 
nes philosophie arbitrio  s tudenlium  Diebus Tem poribus et 
horis solitis s t ipendio  dneatorum eentum septuaginta  (3) » 
Nello stesso giorno anche il d o t t .  F rancesco  Alfano si obbli
gava per la le t tu ra  pubblica della medicina arbitrio studen- 
tium  ricevendo in cambio un salario annuo di novantac inque 
ducati (4).

D ’ altra  parte  i le t to ri  dell’Almo Collegio avevano inte
resse a procacciarsi la s t im a e 1’ affetto dei loro discepoli, poiché 
ne guadagnavano in ripu taz ione e prestigio e forse si assicu
ravano la conferma della pubblica le ttu ra .

Ascoltatori assidui delle loro lezioni, gli s tudenti  pote
vano dare un giudizio sull’ opera svolta  dai Maestri nella 
Scuola e difatti spesso si trovano  docum enti del geneie.

Il Dott.  Matteo Forte ,  sa le rn itano ,  aspira a far par te  
del Collegio. Gli S ta tu ti  della Scuola lo v ietano, perchè non 
ha qui conseguito la laurea. Può accedervi dopo un anno di 
insegnamento, in cui dimostri la sua idoneità, e per o ttenerlo  
vi si sottopone. Tra i suoi giudici sono anche gli alunni, i quali 
alla fine del corso, nel 1613, gli rilanciano il seguente a tte -

(1) Sinno A. - Dipi, di laur. ecc. p. 8, nota n. 2.
(2) Greco M. - op. cit.
(3) Not. Vitagliano G. D. - 1574 - p. 408.
(4) Id. - p. 409.



s ta to  : « Noi so t to sc r i t t i  d o t to r i  di filosofia e t  s tu d en t i  in m ed i
cina facciamo p iena  e t  in n u b i ta ta  fede q u a lm en te  il dott .  
M atth eo  F o r te  ha  ie t to  c o n v e n ie n tem en te  lo p rim o  di fisica 
per sod isfa tione del d e t to  a lm o Collegio dalli 30 de X bre  1612 
sino alli 30 de X b re  1613 in fede del vero  lasciamo la presente 
e t  su b sc r i t ta  de n o s t re  p ropr ie  m ano  sul a le 6 " jan u a r i j  1613. 
Jo .  Colangelo conf irm a u t  s.a. Jo .  Giuseppe de S im one con
firma u t  s .a .. . .  ( 1) ».

I d o cu m en ti  esam ina ti  ben poca luce ci po r tan o  sulla 
co n d o t ta  degli s tu d en t i ;  ep p u re  la loro indole v ivace, la li
b e r tà  eccessiva che essi godevano, g iu s tam en te  lasciano pen 
sare che non pochi idilli di am ore  intrecciassero in ques ta  c it tà  
e che alcuni allo s tud io  preferissero una  v i ta  licenziosa. Certo 
è che gli s tu d en t i  e rano  dei vicini per nulla  des idera ti  e come 
tali era an tica  con su e tu d in e  che ab itassero  in luoghi rep a r
ta t i  lon tan i  da  famiglie nobili e civili.

C ap i ta  a  proposito  u n a  s to r ia  t rag ica  e p iccan te ,  in cui 
pa re  che non s iano es t ran ee  la gelosia di un m ar i to  e le insane 
v o g lie  di s tu d en t i .

S iamo allo scorcio del 1575 q u an d o  un ta l  O t ta v ia n o  de 
Albino t i ra  una  fuc ila ta  che am m azza  il magnifico Orazio de 
Sanctis , gen ti luom o della c i t tà .

II de Sanctis  è u n a  v i t t im a  innocen te ,  la  quale  paga 
colpe non sue, m a  di s tuden ti  che coi loro scandali avevano 

• fa t to  m o n ta re  in bes t ia  il de Albino.
Agli s tu d en ti  è a t t r i b u i t a  la causa  della p e rd i ta  della 

t r a n q u i l l i t à  di q u e l la  fam ig lia  n o b ile  ed onora ta ,  e perciò non 
si addice  che ab itasse ro  in v ic in a n z a  di essa. Di qui ire e p ro 
te s te  con tro  chi li o sp ita ,  cioè il R ev .o  C an to re  Gian Vinc. 
Resigno. A b i ta  costui nel r ione  lo monte, nella casa detta di 
Ronca  e q u a ra n ta  duca ti  di fitto an n u o  sono p er  lui di grave 
peso, perciò si oppone con tro  il p ro v v ed im en to  che im pone
lo s f ra t to  degli s tu d en t i ,  a sse ren d o  ch e  anche  p e r  il passato 
le s tesse  case sono s t a t e  a b i t a t e  da cortig ian i,  s tu den ti  e me
retrici.

M a e c c o  u n a  nu o v a  p ro te s ta ,  r iv o l t a  a lla  Curia arcive
scovile nel die. 1576 da p a t te  della moglie de l l’ u cc iso re :

« I l l .m o  e t  R .m o  s.or
F a u s t in a  de guido de sal.no  h u m ilm .te  supp .do  li fa in

ten d e re  com e il R .d o  d.no jo. v icenzo resigno c a n to re  de sa l .no

(1) Fondo Se. Sai. - 1614 - F. 4. - N. 1 [Gr. Arch. Nap.].



non os tan te  tan t i  hordeni de la corte del R .do s.or vicario  
d e  v. s. 111.ma, havesse voluto fare s fra t ta re  li s tuden ti  da sua 
casa, non intende q.lli levare, nè farnile andare, per il che per 
q . to  si ’ntende ni è soccessa la scoppe tta ta  t i ra ta  da o ttav iano  
de albino suo m arito  et tu t to  ciò per colpa e t  d ife t to  de detto  
R.do cantore, per non havere voluto hobedire li ordini di de t ta  
Corte. R icorre p e r tan to  a v. s. I. quale supplica  si degni pro
vedere che detti  m anda ti  e t  hordeni s ian o  observati e t  detto  
R.do Cantore sia punito  e t  castigato  conforme al dovere e t 
alla gius.a il che tu t to  si r ipu te rà  ad g ra tia  s'ngliss.a u t  deuso.

Le cose si m ettono  male : i vicini non d anno  tregua al 
R .do don Resigno, onde egli per allon tanare  ogni provvedi
m ento  a suo danno si obbliga « per quel tem po che tenera 
s tudenti in de t ta  sua casa, di tenere le due finestre propinque 
alla casa di d e t ta  m.ca lue.a Nacc.lla accom m odate o con im 
panila t : di tela, o con riparo di tavole in tal modo che da quelli 
non s 1 possa guardare  ne m irare  alle finestre di d e t ta  m.ca 
lue.a N acc.lla et di fare gelosie alle finestre della sala che ri
sponde al giardino, e t  alla finestra de  la scala che risponde 
verso le case de r.do D. Anello e t  Albini, e t di fare una porta  
alla scala accio non possano li s tudenti  in sua absentia  sa- 
glire la d e t ta  scala e t  infestare li detti  vicini..... ( 1) ».

La grave quistione non s ’arres ta  qui : per ben due anni 
ancora dura il duello t ra  le par ti ,  senza che alcuno sia di
sposto a cedere. P are  però che don Resigno con tu t t i  i suoi 
accom odam enti abbia  avuto  la peggio.

IV. — R e t t o re  degli  S tu d i  — I m p o r ta n z a  del suo ufticio — Ele
zione — Po sse sso  e du ra ta  — Salar io .

L ’ Ufficio di R etto re  degli Studi era finora quasi comple
tam en te  ignorato : solo il Mazza (1) se ne occupa fugacemente 
e le notizie da lui r iporta te  sono incomplete. E p pure  il re t to 
rato aveva  nella Scuola una funzione im p o rtan te ,  perchè lo 
ecclesiastico che vi era preposto, oltre alle pratiche del cullo, 
aveva 1’ incarico di esercitare u n ’ a t t iv a  vigilanza sui gio
vani e imporre una severa disciplina.

L ’ estesa giurisdizione, che il R etto re  degli Studi ebbe 
per il passato, andò però via via diminuendo, ma non p e r  
questo fu p r iv a to  degl onoii che godeva e della sua au to rità

(1) Mazza A. - op. cit.



e con tinuò  a sedere t r a  i D o tto ri  del Colleg'o, q u an d o  gl a - 
lunni si so t toponevano  alle prove di esame. Cosi in fa t t i  '1 
Mazza ci riferisce : « Reclor S lu d i j  deferendus non est, cum  in 
graduando adhuc in Collegio sedeat : olim non p au cam  ten°bat 
iurisd ic tionem , m a x im is  tamen honoribus ac praeem inen li js  
gaudet ».

11 R e t to re  era l ’ e le tto  non del Collegio m edico so l tan to ,  
m a  anche dei L etto r i  di legge e del Governo della C ittà  (1).

L ’ in te rv en to  dei g iuristi nella nom ina del R e t to re  è sp ie 
ga to  dal fa t to  che esso era unico, sia per le faco ltà  d i  m ed i
cina e di fdosofia, sia per quella  legale: il Governo o 't t a d 'n o  
poi, è da r i tenere ,  non p o teva  re s ta re  e s t ran eo  alla sua  nom ina 
perchè una rigorosa e sana  disciplina era affidam ento  s curo 
di o rd ine nella Scuola e di r i sp e t to  alle is tituzioni.

P e r  an t ica  consue tud ine  il R e t to re  re s ta v a  in ca r  ca un 
anno  so l tan to  (2) e si a l te rn av an o  un medico e un  g ;ur*sta (3) 
il che p ro v a  che era t ’tolo di onore per lo S tudio  sa lern itano  
avere  un proprio  r a p p re s e n ta n te  a questo  uffic:o.

Spira to  il te rm in e  ind icato  si p rocedeva di nuovo a l l’ e- 
lezione, e 1’ e le tto  ne assum eva le funzioni nel giorno di S. 
S tefano (4).

S p e t tav a  al P riore  del Collegio M ed :co ind ire  la r iu i ro n e  
com unicandola  agli in teressa ti .  A lui toccava  di d ir i t to  la p re 
s idenza (5).

P r im a  di in iziare la vo tazione il bidello del Collegio con 
alta e in tellig ib ile  voce d im a n d a v a  se vi erano altri  che a s p ;- 
rassero al r e t to ra to  e in caso afferm ativo  ven ivano  annotati  
i loro nomi (6 ).

L ’ e le tto  im m e d ia tam en te  era am m esso  alla presenza 
del Priore e, se d ic lvarava  di acce t ta re  l ’uflìcio del re t to ra to ,  
d oveva  g iu ra re  di r i s p e t ta re  i C apito l i  del Collegio, e p ro m e t 
tere  di non a l lon tanars i  da lla  C ittà  di Salerno. Dopo ;1 g iu ra 
m en to  il P riore gli offriva il baculum, simbolo di a u to r i t à  e 
di r ispe t to  (7).

(1) Electio rectoris studij saternit. - [Ced. 1400-1450, p. 178 - Arch. 
Cap. -  Sai.].

(2) Id.
(3) Mazza A. - op. cit.
(4) Id.
(5) Privilegij ecc. cit.
(6) Electio rectoris cit.
(7) Captio possessionis o ffic ij  rectoris- [Bibl. prov. Sai.].



Al re t to ra to  po teva  asp irare  anche chi non era  nato in 
Salerno. In fa tti  nel die. 1538 i Maestri e gli E letti  della C ittà  
fanno convergere i loro voti sul nome di I). Francesco Cataro 
de augusta sicilus,  e nel m arzo del 1539 prescelgono 1). Ni
cola Tomasini l i a t e s e  ile castro m a r i s ,  avendo il primo rinun
ziato al suo uflicio perchè infermo.

Documenti del genere anteriori a l l’ epoca su indicata 
non ci è s ta to  possibile r in tracciare ,  tu t ta v ia  riteniam o eli.' 
l ’ istituzione del re tto ra to^sia  di molto anteriore, poiché i do
cumenti esam inati  c 1 parlano di consuetudini e di norme pre
cedentem ente s tab il ite  e ora fedelm ente seguite.

Nè in seguito si appor tò  alcun m u tam en to ,  dosi nel die. 
1586 dal P riore della Scuola furono convocati « doctores a lm i  
Collegij sa lernitani d .n i decuriones diete c iv ita tis  et d .n i legum  
lectores in A lm o  studio salernitano quoties se personal iter con- 
jerrent in edibus dive catherine prò eligendo M ag. rectorem in 
anno seguenti  1586 in diclo A lm o studio salernitano...  (1) ».

Eguale invito rivolge nel die. 1644 il Priore Giovanni 
de Galdo e informa che la riunione per elegere il R etto re  pn  
anno futuro  av rà  luogo in studio  inferiori S . Catherine.

Del resto, la  Scuola sem pre fedele alle sue tradizioni, 
a nclie per l ’ elezione del re t to re  si un ifo rm ò a speciali Capi
toli, di cui pu rtroppo  non conosciamo il contenuto , m a ne ab 
biamo appreso 1’ es is tenza  dalla seguente no ta  : « .... à tem po 
dell’ elettion e che ogn’ anno  si fà del R e t to re  di studio, [il 
Priore] con sua cedola f irm ata  convoca non solo il suo Col
legio, ma il R eg im en to ,  cioè E le t t i ,  e Sindaco della C i t tà ,  e 
nel congresso il d.o Priore risiede in C apo^on  seggia più g rande  
dell’ a ltre  sepa ra ta  con pradella, e bollettino  tenendo, e t  o c 
cupando il p .mo luogo, corif.e appare ne’ Capito li  del Off.o di  

mRettore p i r  d.o almo Coll.o e C ittà  d i  Sal.no fa t t i  (2) .
Al salario del R e t to re  erano obbligati a provvedere gli 

s tudenti,  dei quali ognuno era tenu to  a versare an n u a lm en te  
la sua quota,  che nel 1577 era di g rana sei (3), ma molto p ro 
bab ilm ente  variò  nella diverse epoche.

(1) Fondo Se. Sai. - F. 8 -  N. 27 - a. 1644-55 - f. I [Gr. Arch. Napoli],
(2) Privilegij ecc. cit.
(3) Not. Vitagliano - 1577-78 - p. 104. [Arch. Not. Sai.].



V. — Notaio — A u t e n t i c a  degli  a t t i  dei Collegio e formola  per 
l e g a l i z z a r e  i p r iv i leg i  — A t tu a r io .

Il no ta io  e ra  il segre tar io  del Collegio in ca r ica to  a redi
gere e a com pilare  t u t t i  gli a t t i  che ad  esso si ap p a rten ev an o .

Le deliberazioni accadem iche, gli a t t i  di aggregazione 
di Collegiali o di S o p ran n u m erari  c o s ta n te m e n te  portavano  
1’ a u te n t ic a  n o ta r i le  e così p u re  i priv ileg i,  che la Scuola ri
lasciava.

A piedi del privilegio in  filosofìa e m ed ic in a  di Alois. de 
G ro tt is  (1), r i lasc ia to  tertio idus  dee. 1578, l ’a u te n t ic a  è scr it ta  
nella seguen te  f o r m a :  « E t  ego M atth eu s  fran c iscu s  faracha 
la icus sa lern itanus p u b licu s  A p o s to l ica  et regia auctoritatibus  
n otarius ac A c tu a r iu s  A l m i  Collegij sa le rn i ta n i  qu ia  premissili  
rec iia tion i ac ju ra m e n t i  p res ta t io n i  om nibusque a l i is  et singu- 
b's dum  sic in m odum  pred ic tu m  agerentur et f ierent una cum 
p ren o m in a tis  lestibus presens in terfu i  et qu ia  o m n ia  et singulti 
v id i  a u d iv i  et A u sc u l ta v i  : Ideo huic  pr iv i leg io  m anu  propria  
me su b scr ip s i  signoque nom ine et cognomine m e is  so li t is  et con- 
suetis  segnavi una cum appen tione  s ig i l l i  d ic t i  A lm i  Collegij  
sa lern itan i robboravi in fidem quorum  prem isso ru m  rogatus et 
requ is i tu s  ».

N on d iversa  fu la  form ola  u sa ta  dai no ta i,  che al Faracca 
si seguirono, per a u te n t ic a re  i privilegi. Q uesta  forinola si 
serbò quasi im m u ta ta  fino a lla  soppressione della Scuola : solo 
però fu in t ro d o t to  1’ uso che il no ta io  d ich ia rav a  che il candi
da to  av ev a  a s s id u a m e n te  f req u en ta to  lo S tudio  per tu t to  il 
tem po  s tab i l i to .  In fa t t i  nel privilegio in m ed ic ina  e filosofia 
di F rancesco  C a ra v i ta  del 9 feb. 1613 (2) leggesi : « .... Nec 
non costai ex actis  eiusdem  a lm i Collegij p re fa tu m  Franciscum  
p er  annos septem  continuos in a lm a p h ilo soph ia  et sacra m edi
c ina operam  navasse  p ro u t  in in form ation e  continetur  ».

R i te n ia m o  che ta le  ag g iu n ta  sia s t a t a  a p p o r ta t a  d u ran te  
il p r io r a to  di Gian Cola de R ogiero  in seguito  al decreto  del 
17 m arzo  1588 (3) che d e te rm in ò  gli obbligh i,  a cui dovevano 
so t to p o rs i  gli a lunni del Collegio p r im a  di conseguire il titolo 
do tto ra le .

Il F aracca ,  com e d a l l ’ a u te n t ic a  del p riv ilegio  de Grot-

(1) Bibl. prov. Sai.
(2) Bibl. prov. Sai.
(3) De Renzi -  op. cit.



tis si rileva, è notaio del Collegio, ina anche attuario. E ’ questo  
1’ an t 'c e  t 'to lo  che si dava a chi teneva in custodia gl' a t t '  
della Scuola, d is 'm pegnando le funzioni de; n o s t r i  a r c h ' V ’s t 1.

I notai che lo seguirono m antennero  pariment* questa  
qualifica e le attribuzioni ad essa r ispondenti.  Nel d ip lom a 
infatti d ; F erd inando  Lanzanone (1) dell’ apr. 1608 ch iara
mente s> legge : Ego Franc.us ricius lajcus salrrnit. publicus  
Apostolica auctoritalibus notarius et actuarius A lm i Collegij  
salernitani. F ina lm en te  sono anche a t t u a r 1 B. De Sanctis, 
penultimo n o ta :o della Scuola, e Frane. M.a Ricciardi (2), 
con cui cessa e per sem pre la v ita  di questo  glorioso Istitu to .

VI. — Mast roda t t i  — Copist i  e m in i a to r i  — loro im p o r t a n z a  e
decadenza.

Lo s tu d io  sui « D ip lo m i  d i  Laurea  » ci olil i l'occasione di 
occuparci d iffusam ente  del M astrodatt i .  In esso rilevammo 
che 1’ ufficio di m a s t ro d a t t i a  era affidato ad un l a :co, la cui 
funzione consisteva nella scr it tu ra  dei privilegi in pergamena 
che la Scuola rilasciava a chi vi conseguiva il titolo dottorale. 
Ma altr i  incarichi a lui erano devoluti. Spettava  al m astro
d a t t i  assum ere informazioni precise sulla carriera scolastica 
dei d o tto ran d i  e in cambio era au torizzato  ad esigere da ogni 
candida to  un d ir i t to  fisso che il Collegio aveva decretato  (3). 
Nel 1661 il ju s  della m astrodattia  era a ragioni• d i carlini quut-
1 or d ic i  per ogni dottore che se farà in qualsiasi scienza dove se 
p ig lia  i  informatione  cioè tan to  per le discipline filosofiche, 
qu an to  per quelle mediche (4).

E ra  ques ta  1’ epoca in cui 1’ ufficio di m as tro d a t t ia  fu 
a lienato  a beneficio del maggiore offerente ; an teriorm ente 
nvecc le en tra le  derivanti da questo d iri t to  dovevano passare 

d ire t tam en te  nella cassa del Collegio. Infine ’l m astrodatt i  
era ad d e tto  alla curia del Priore, dove questi esercitava la 
giurisdizione c vile e penale (5).

A bbiam o*notizie ,  almeno verso la fine del 1600, dell' e- 
sistenza di due m as troda tt i ,  prim us et sceundus A d o r im i M a-

(1) Pr. prof. G. Lanzalone Sai.
(2) Si trovano alcuni docc. della Scuola autenticati da questi notai, che 

aggiunsero la qualifica actuarius.
(3) Not. Gaeta F. M. - 1661 - p. 106.
(4) Ibid.
(5) Mazza A. - op. cit.



g is i r i  ( 1), il che se d im o s tra  che l ’opera  di un solo non b a s ta v a  
a ' b sogni della Scuola, è p e r  noi u n ’ a l t r a  p rova  della g ran d e  
affluenza di g iovai ) 1 che ven ivano  a  d o t to ra rs i  in Salerno, 
d ise r tan d o  p r in c ip a lm en te  la v ic ina  U n iv ers ità  d ; N a p o l1, 
che lam en tav a ,  come a b b 'a m o  vis to , la p e rd i ta  d '  ben d u e 
mila ducati annui.

Ind ispensabili  ai bisogni della Scuola furono p er  vari  so- 
coli ' Copisti. La loro a r te  assunse  u n a  notevole im p o rtan za ,  

p r in c ip a lm e n te  nel m ed 'o  evo, po iché non vi era allora a l tro  
mezzo per la d iffus’one della co l tu ra  e gli s tu d e n t '  solo col- 
1’ a t t iv o  e sap ien te  lavoro  di quegli artefici p o tevano  avere  

so t to  m ano  le lezioni dei loro Maestri.
Uomini va len ti  e bene ese rc ita ti  si dedicarono a q u es ta  

a r te  e nelle an t ich e  U n iv e r s i tà  gode tte ro  priv ilegi e t ro v a ro n o  
impiego lucroso.

Anche in Salerno si ebbero  ar t is t i  valorosi e ce lo a t t e 
s tano  le loro opere, p u r  troppo  in piccolo num ero , a n-oi p e r
venu te .  Nella B ib lio teca  Angelica di R om a s ; conserva  il t r a t 
ta to  « C a t h o l i c a  M a g i s t r i  S. » la cui f a t tu ra  è di un valore  
inestim  abile : i suoi ca ra t te r i  longobardi o cassines1 lo asse
gnano alla fine del X I I  sec. o al p rincip io  del X I I I ,  e in fa tt i  è 
a r te  di quel periodo, che t ro v a  da  noi riscon tro  nei fam o s’ c o 
dici che si conservano con religiosa cura nell’ A rc h :v  o bene
de tt ino  della SS. T r in i tà  di Cava. L ’ au to re ,  non v ’ è d u b b  o, 
è sa lern itano , e il Giacosa 1’ a t t r ib u isce  a n ’ in s 'gne  M aestro  
Saierno (2).

N eil’ A ngebca t r o v a s i  pure  il famoso codice « D e  V ir- 
T U T I B U S  B a l n e o r u m  » di P ie tro  da Eboli,  m an o sc r it to  del 
sec. X I I I  con num erose m in ia tu re  a tem p e ra  e dora te ,  r a p 
p resen tan t i  i bagni di Pozzuoli.

Copisti e m in ia to r i  vi erano du n q u e  in Salerno, m a anclie 
in ques ta  c i t tà  la s t a m p a  annu lla  il len to  lavoro di ques t i  a r 
tefici e ben m odesto  ricordo di ess; sono le m in ia tu re ,  che a- 
dornano  i diplomi, ma anche  ques te  a m ano  a m an o  p e rd o n o  
la loro finezza e la bellezza di linee e d ; colorito.

li d ip lom a di M. Cai ra ra  del 1573 è forse 1 unico e s e m 
plare , o rna to  di fiori e foglie dai colori varii,  che ha ancora  
tu t to  il sapore  delle belle m in ia tu re  i ta l iane della rinascenza , 
m a  dopo di ques to  s : cade nel barocco coi diplomi del 1600,

(1) ibid.
(2) Giacosa P. - M agistri salernitani nondum editi. Torino, Bocca 1901.



e e infine il 1700 segna la com ple ta  decadenza di un  a r te  g ià
l tanto famosa ( 1).

VII. — Bide ll i  — Loro a t t r i b u z i o n i  e s a la r io .

Il bidello era a servizio della  Scuola. A ss is teva  i profes- 
s sori durante le lezioni, v ig i lava  gli a lunn i nella loro assenza, 
i impediva che si verificassero dann i alla suppelle t t i le  scolastica-

Fedele esecutore degli ordini del P rio re  del Collegio (2) 
c comunicava ai Maestri le sue disposizioni, gli inv iti  alle ad u -  
i nanze, in cui si t r a t t a v a n o  quistioni ineren ti  a l la  Scuola o si 
d deliberavano nuove aggregazioni. L ’ ad e m p im en to  scrupo-
1 loso di tale incarico veniva  acce r ta to  da  una  d ich ia raz io n e  
c da lui so ttoscritta .

Ecco il co n ten u to  di una di esse : «Certifico Io O rd inario
1 Bidello del Almo Collegio di av e r  ce rz io ra te  uno per uno li 
5 Sig. Collegiali oggi li 2 N o v e m b re  1808 —  Saverio  R icciardi
1 Bidello (3) ».

Per in v e te ra ta  co n su e tu d in e  il bidello era gu ida  dili- 
{. gente agli s tuden ti  che v en iv an o  a ricevere  il d o t to ra to  in Sa-
1 lerno. Egli conduceva alla p resenza  del P rio re  del Collegio 
i il candidato, che gli m an ife s ta v a  la sua  in tenz ione  di d o t to -  
i rarsi e di q u ; lo conduceva  dal P ro m o to re  e, unico tes t im one , 
i  assisteva alla sp iegaz ione dei tes ti  di filosofia e di m ed ic ina ,  
i alla sua professione di fede, al g iu ram en to  nell’ Im m a c o la ta  
( Concezione ( 4 ) .Il giorno seguen te  p a r im e n ti  gli e ra  am orevo le  
{ guida : lo conduceva nel luogo d es igna to  a lla  funzione della 
] laurea, dove porgeva la busso la  ai Collegiali perchè vi pones- 
: sero i loro voti e se da  essa usciva un v e rd e t to  favorevole, toc- 
< cava al bidello u n ’ u l t im a  funzione di ves tire  il c a n d id a to  
« colla toga (5).

Tali erano le a t t r ib u z io n i  del b idello  o rd inario . Un a l tro  
bidello, diciamo aggiunto , av e v a  un ufficio più umile, la pu-* 
lizia dei locali della Scuola e la cu s to d ia  delle chiavi.

Nel die. 1577 fu affidato ta le  in car ico  al sag res tano  del 
Duomo, un tal M atteo  C om unale, il qua le  con pubblico  con-

(1) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.
(2) Privilegij ecc. cit.
(3) Miscellanea ecc. cit.
(4) Sinno A. - Dipi. dMaur. cit.
(5) De Renzi - Op. cit.



t r a t t o  s t ip u la to  con gli E le t t i  della C i t t à  assunse 1’ obbligo 
di « m an ten e re  n e t to  lo s tud io  de a lto  e t de basso de detta 
c i t tà  e t  quello serrarlo  la m a t in a  et la sera e t  essi sig.ri e le t t i  
e t sindaco p e rm e tto n o  fare pagare  a d e t to  D. M atteo  ogni 
anno  g ran a  t re  per scolaro da esigernosi da  d e t t i  scolari in
sieme colle sei a l t re  g rane  s ’ exigeno per lo m.co r e t to re  de 
d e t to  s tud io  e t  per qualsivoglia  scolaro con p a t to  ch e  fa tto- 
visi dan n o  in d e t to 's tu d io  a tem p o  non si legera esso D. Matteo 
i ’ h ab b ia  a re fare  a spesa soa, m a  se se facesse dan n o  in pre- 
sen t ia  d e ’ sig.ri L e t to r i  a tem po  si legge esso D. M atteo  non 
sia t e n u to  a  cosa a lcuna .. .  ( 1) ».

(1) Not. Vitagliano - 1577-78 - p. 104. [Arch. Not. Sai.].



r a V e l l o

Nel IV fascicolo del decorso anno riproducemmo i due primi 
Capitoli del sim patico vo lu m etto  che sugli appunti del sig. Ncvila  
Reid com pose nel 1879 il signor E. Alien e ripubblicò nel 1909. 
dopo opportune revisioni, il sig. (1. Lacaita. Lasciando da parte 
il (!ap. II. che tratta di edifici minori, ofTriamo ai lettori nel fasci
colo presente i Cap. IV. e V. (1), dei quali il primo contiene impor
tanti notizie sulle vicende di alcune nobili famiglie ravellesi, e so- 
pratutto dei Rufolo : 1' altro tratta del palazzo omonimo, m onu
m ento singolare di arte arch itetton ica , i cui avanzi destano nel
l'animo dei v isitatori im pressione profonda.

La costruzione d e ll’ atrio, che risale al secolo X I,  è un ricamo, 
un vero g'oiello d ’ arte ; il panorama che 'i gode dalle sue ampie  
terrazze, le quali dom inano intero il golfo, dalla piana di Salerno 
a Licosa ed a Capri, è un incanto; la pace che vi regna dolce
m ente sovrana, in ogni angolo doll’edilicio concorre a formare un 
insiem e che potrebbe delin'rsi una meraviglia senza egua'i, o 
come efficacem ente direbbe 1' immaginazione popolare, un lembo  
di paradiso

1*. E. B i l o t t i .

CAPITOLO IV. 

i Rufolo ed altre famiglie nobili

Fra i nobili di R avello  era cospicua la famiglia dei Bufolo, do
natori del pulpito della Cattedrale, benefattori della Chiesa, pro
speri com m ercianti e proprietari del magnifico palazzo presso la 
Cattedrale, dove essi ospitarono sovrani e prelati.

Non possiam o accettare la loro pretesa discendenza da Publio  
B ulilio  Bufo, tribuno e poi console nel 10.") a. supposta per la 
sola ragione che esiste nella Cattedrale di Amalli un' iscrizione 
latina col nome di Quinto Fabrizio Bufo; ma essi erano a un’ e- 
poca antica fra le più d istin te e ricche famiglie della Bepubhlica  
Am alfitana.

Il loro palazzo fu fabbricato nell’ undicesimo secolo e freccia

(1) La versione italiana, come si è detto nfcl precedente fascicolo, è 
della nobilissima Signora Maria Zoccoletti.



nel suo t ra t ta to  « l)e subfeudis » cita con ammirazione le superbi 
torri, i marmi e gli arabeschi di pietra colorata.

Non si può tracciarne 1’ intera pianta ma è probabile che i 
m un della vigna, ne segnino il limite. Quando Ruggero di Sicilia 
visitò Ravello, la famiglia Rufolo contava novanta cavalieri co
nosciuti per il loro valore e la loro abilità nelle armi.

Pare che a Nicola Rufolo l’ imperatore Lotario  affidasse il 
comando delle sessanta galere Pisane che nel 1137 strapparono 
Amalfi e Ravello al Re Ruggero e le ricondussero all' ubbidienza 
dell' Imperatore.

Dopo questa v itto ria  Lotario lo nominò governatore di tu tta  
la Costiera ; poco dopo gli Amalfitani si solevarono contro la au
torità di lui; ma egli assediò con successo la c i t tà  e soffocò la rivolta 
col solo aiuto dei suoi seguaci. Questo stesso Nicola assunse il ti. 
tolo di Duca di Sora, dopo che si fu impossessato di quella città 
C del suo territorio sfidando il Re Ruggiero. Ma quando Ruggiero 
ebbe sopravvento, obbligò Nicola a rilasciare Sora, e da allora 
in poi non si sente più parlare del titolo che probabilmente fu a b 
bandonato ; Nicola fu giurista valente quanto era grande in guerra’ : 
scrisse un Commento sul Codice di Giustiniano e gli si attribuisce 
la fondazione della Cattedrale.

Sopra un frammento nella navata meridionale della Catte
drale' si legge la seguente iscrizione :

« Iohannis i n hoc requiescat Rufulus. Requiem proquesto »
Questo vescovo Giovanni Rufolo tenne il seggio dal 1150 al 

1209 e si crede per tradizione che il Papa Adriano IV. abbia cele
brato in persona il giubileo di lui. Ciò fu ripetuto nelle Guide e 
altrove ma poiché il suo segretario scrisse un particolareggiato re
soconto del viaggio papale e non vi nominò affatto Ravello, è poco 
probabile che il Papa Adriano IV vi sia mai stato.

Pellegrino Rufolo fu consacrato Vescovo n-al 1400 e mori dì 
peste nell’anno seguente.

Enrico Rufolo fu celebre per le sue gesta di terra e di mare ; 
ma caduto in disgrazia sotto i Normanni, si recò in Germania 
dove si distinse ed è considerato come il capostipite della famiglia 
Grisone, la quale all’ epoca di Ruggero di Sicilia, contava tren ta  
cavalieri ; uno di questi, Angelo Grisone, fu un celebre avvocato 
e 1’ autore di certe glosse sulle leggi del regno.

Nicola Rufolo, che diede il pulpito alla Cattedrale, fu ammesso 
dai nobili napoletani a sedere nel loro seggio di Nilo.

Giacomo Rufolo, suo fratello, prestò considerevoli somme 
di danai’o a Carlo d’ Angiò ; e probabilmente lo stesso fecero altri 
Hufolo, poiché nel 1269 il Re restituì 1000 once d ’ oro a Matteo 
ed Orso, figli del sopra citato Nicola.



Nel 1275 M atteo R ufolo e quindici altri nobili di questi paesi 
tennero la corona regale in pegno per il pagam ento di un altro pre
stito. I Rufoli com batterono per Carlo nella battag lia  di Taglia- 
cozzo cjie gli assicurò la corona di N apoli.

Matteo R ufolo sposò Anna della Marra figlia del fido am ico  
e consigliere di Carlo ; e si suppose che il loro figlio Lorenzo sia il 
progenitore del Landolfo R ufolo, le cui avven ture furono raccon
tate dal B occaccio  nel « D ecam erone » (quarta novella della se 
conda giornata), com in ciand o nel m odo seguente : « Credesi che 
la marina da R eggio a G aeta sia quasi la più d ilettevo le parte di 
Italia, nella quale assai presso a Salerno è una costa sopra il mare 
riguardante, la quale gli ab itan ti chiam ano la costa di Malli, piena 
di picciole città , di giardini e di fontane, e di uom ini ricchi e pro
caccianti in a tto  di m ercanzia, s ì com e alcuni altri: tra le quali 
città dette n ’ è una ch iam ata R avello , nella quale, com e che oggi 
v ’abbia di ricchi uom ini, ve n ’ebbe già uno il quale fu ricchissim o, 
chiamato Landolfo Iiu fio lo , al quale non bastando la sua ricchezza, 
desiderando di raddoppiarla, venne presso che fa tto  di perder con 
tutta quella se stesso  ».

A vendo lu ngam ente a b 'ta to  N apoli e com e am ico del Re 
Roberto il Saggio, B occacc'o  conosceva benissim o tu tto  il paese 
vicino, e dicesi anche eh ’ egli accom pagnasse il Re in una v isita  
a Ravello ; e questo racconto può ben riferirsi a Lorenzo, figlio di 
Matteo Rufolo e di Anna della Marra, quantunque il nome di 
Landolfo non figuri, a nostra conoscenza, negli annali dei Rufolo.

Lorenzo e suo padre si stab ilirono nelle Puglie, dove com m er
ciarono in stoffe di lana e in  m ercanzie rare e costose.

Colà furono raggiunti dai loro parenti Angelo, Ruggero e' 
Galgano della Marra; ma avendo subito grandi danni, furono ob
bligati a disfarsi della loro m erce a basso prezzo. Carlo li nominò  
governatori e com andanti del porto di B arletta  ed ottennero anche 
il diritto di raccogliere i dazi nella terra di Lavaro e n ell’Abbruzzo 
Con estorsioni e tasse illega li essi si sforzarono di rifare la loro so
stanza e accum ularono grandi ricchezze; ma eccitarono tanto  
l’odio del popolo che furono nel 1283 denunciati al Principe Carlo 
di Salerno, allora V icario Generale del R egno, e poi Re Carlo IL, 
come traditori del loro paese ed  in citatori di rivolta in Sicilia. Il 
principe Carlo fece arrestare i tre fra’telli d ella  Marra, M atteo e 
Lorenzo Rufolo, com e ca tt iv i consiglieri di suo padre e autori di 
molto m ale al loro paese : furono in fam ati com e usurai e cacciati 
in prigione.

M atteo riacquistò  la libertà  per sè stesso e per alcuni altri 
m ed ian te  il pagam ento di un b astim ento carico di grano e 16000 
once di oro conten ute nella sua casa di R avello; ma uno dei suoi 
figli mori nel Castel N uovo a N apoli. M atteo m orì nel 1294 e sua



m oglie 1’ anno segu en te : i suoi figli e n ip o ti fuggirono a Ragusa. 
Però più tard i, m ed ian te  a ltri p agam enti al R e ne ottenn ero  un 
salva co n to tto  e il perm esso di tornare a R avello , dove ristabili
t is i n e ll’ an tica  posizione, si com portarono con g iu stiz ia . •

La rassom iglian za  fra la n ovella  di B occaccio  e la  realtà, 
rende p ossib ile una re laz ion e fra le due. Lorenzo, un ricco mercante 
d iven u to  povero, fa il p irata (cioè ruba le ren d ite  del regno) ; è 
fa tto  prigioniero dai gen ovesi (in realtà  da Carlo); è g e tta to  sulla 
sp iaggia  a Corfù aggrap p ato  ad una cassetta  di g io ie lli, e v ien e  sal
va to  da una donna ; m entre Lorenzo dopo la  sua lib erazion e dal 
carcere raggiunge sua m adre (forse il suo r isca tto  era sta to  pagato 
da le i) e d icesi che A nna della Marra avesse racco lti dei gioielli 
dalle rovine della loro sostan za  e avesse  reso p ossib ile  con questi 
che L orenzo ricom in ciasse a com m erciare a T rani, d ove alcuni 
loro con cittad in i erano g ià  s ta b ilit i.

Fu poi riam m esso al favore del R e e ricon ferm ato  n elle sue 
cariche ; m a Carlo a v ev a  ob b ligato  le  fam ig lie  R ufolo  e della  Marra 
a sborsare ta li som m e ch e non si r iso llevaron o più.

D ella  parte da essi presa a ll’ insurrezione S icilian a  non ab
b iam o altre prove che la  vaga accusa sopra c ita ta  n e ll’ e d itto  del 
principe Carlo. < Ipsi v ias om nes esco g ita b a n t per quas Insula 
S iciliae a fide R egia  d ev ia v it. Quul plura ? ».

P o ich é i R ufolo  d ovevan o  tu tta  la loro p otenza  a lla  Casa di 
A ngiò, è poco probabile che questa  accusa  di trad im en to  fosse 
fond ata , a m eno che essi non  prevedessero la  perd ita  del favore so
vrano e-s i preparassero a cercare am ici al di là  del m are.

Se il  R e o il P rincipe a vevan o  deciso la  loro rovin a , sia  per 
pura a v id ità  delle loro ricchezze o in  causa dei m etod i di oppres
sione con cui 1’ avevan o  au m en tata , non si p o teva  trovare m igliore 
accusa per in fam arli che quella  di una occu lta  co m p lic ità  coi co
sp iratori S icilian i. Per di più, essendo s ta ti  r iam m essi p resto  nelle 
grazie sovrane, sem bra probabile che l ’accusa fosse sta ta  un pre
testo  per confiscare le  loro ricchezze.

Carlo II. e suo figlio R oberto  v isitaron o  sp esso  R a v ello  per 
i p iaceri della  caccia  ; ta n to  e s s i%che le  regine furono r ice v u ti con 
m agnificenza nel P a lazzo  R ufolo . Gl ant eh scr ttori lasciarono  
parecchi resoconti di q u esti banchetti; uno sp ec ia lm en te  rim ase 
n ella  trad izion e popolare.

I R ufolo possedevano una V illa  su l m are —  alla  M arm orata, 
—  un angolo riparato della  co sta  d ove un corso d ’ acqua si getta  
nel m are fra b o sch etti di lim on i e di aranci. Colà ebbe luogo la 
festa  per g li o sp iti reali, ed ogn i v o lta  che si m u tava  il servizio  du
rante il b an ch etto , i p ia tt i d ’ argento ven ivan o  g e tta ti dalle fine
stre nel m are so tto s ta n te , d ove però erano raccolti dalle reti che



le galere, ancorate a poca distanza, avevano teso a questo scopo  
Alcuni dicono ch e ciò succedette a R avello .

La M arm orata, quantunque presso la costa, è compresa nel 
Comune di Ravello ; m a è ev identem en te im possibile che i p iatti 
venissero getta ti nel m are d all’ a llo  della collina.

Lorenzo deve essere m orto subito dopo » suoi genitori, nel 
1204 o 1295, perchè la sua vedova Maria è nom inata in un a tlo  
del 28 m aggio 1298, col q u a le , assiem e al cognato Francesco, essa 
vende una vigna al clero di Minori. La proprietà dei R ufoli com* 
prendeva V illam ena presso  Minori, ed anche dei terreni a Bari

Francesco Rufolo, V escovo  di Nola (m orto nel 1370) e Carlo 
Bufolo, avvocato  di grido (m orto  nel l.'ÌO(i) furono sepolti in San 
Domenico Maggiore, a N apoli; ma le loro tom be sono sta te d istrutte.

Francesco Bufolo fu sep o lto  nel 1382 in S an t’ A gostino a 
Napoli.

Al principio del secolo X V . la fam iglia  aveva perduto ogni 
potere, e Peregrino Bufolo, quattordicesim o V escovo di B avello . 
si riteneva 1' u ltim o della sua stirpe.

Un ramo della fam iglia , s tab ilito  a Scala, del pari estin se e 
quelli dello stesso  nom e che v ivevan o  a B arletta caddero nella 
oscurità.

CAPITOLO V.

Palazzo Rufolo e leggenda

A ll’ epoca del loro splendore, i Bufolo si erano im parentali 
con la m assim a parte dei nobili d ’ allora, e per linea fem m inile i 
loro possedim enti passarono nelle fam iglie Confatone e M uscettola; 
perfino il Palazzo B u fo lo  venne d iviso  fra loro.

N el 1588 Ascahio M u scetto la  ricorse in tribunale per obbli
gare gli eredi Gonfalone a restaurare la loro parte del fabbricato; 
la cui pericolante condizione m inacciava la parte rim anente. La 
ordinanza fu em essa ; ma non avendo i Confatone obbedito, l 'in
tera costruzione fu assegnata ad A§canio, che nel 1597 la lasciò  
a sua m oglie A ltabella  Sanfelice. Costei p iu ttosto  che restaurare 
una sim ile rovina, la cedette form alm ente agli eredi di suo m arito

Nulla si sa più del palazzo fino al secolo scorso, (piando passò 
nelle mani della fam iglia d ’ Afflitto di Scala. I d ’ A fllitto spesero 
considerevoli som m e di danaro allo scopo di rendere abitabile il 
palazzo; ma pur troppo pistrussero sp ietatam ente m olte cose di 
valore.

I soffitti originali furono sostitu iti da decorazioni rococo' ; 
i contorni delle finestre, in pietra colorata, furono coperti di stucco



e si d istru sse una parte d e ll’ im pareggiab ile  cortile per farne delle 
cu cin e .

In segu ito  i d ’ A fflitto  si trasferirono a N a p o li , e quando nel 
1851 ven d ettero  il palazzo al sig . R eid , n essu n  m em bro v iven te  
della fam iglia  era m ai sta to  a R avello .

La casa non aveva  porte nè finestre : la parte in feriore del cor
tile  era ingom bra di ro ttam i, e una torre era sep o lta  so tto  il terreno.
Il restauro ebbe luogo so tto  la  d irezione del com m ' M ichele R ug
giero, poi d irettore degli scav i in Pom pei.

L ’ en trata  principale è una torre quadrata, ai la ti della quale 
sporgono due te s te  di coccodrillo . U na striscia  di m a tto n i rossi 
form a la base di una fila di colonnine di terracotta , sopra le quali 
s ’ in treccian o degli arch etti di tufo  grigio. Q uesto m o tiv o  si ripete  
più in a lto , e il tu tto  è sorm on tato  da una cornice sp orgente, ora 
m olto  d ann eggiata .

L ’ interno è m eglio  con servato , e degli archi di tu fo  grigio so 
sten u ti da co lonne a sp irale adornano ancora i m uri. Ad ognuno  
dei quattro  an goli sta  una sta tu a  di pietra g ia lla , di epoca forse 
anteriore alla torre, e rap p resen tan ti le v ir tù  della  Carità e della  
O sp ita lità .

1. U na donna con un bam bino in collo , porta un vaso  sopra  
la testa , e sem bra in a tto  di uscire ;

2. U n pellegrino, col b aston e in m ano, ben v estito  e p ettin a to  
form a con trasto  con

3. U n  pellegrino sp ettin a to , con ab iti cenciosi, su i q uali è a t 
taccata  una con ch iglia  ;

4. U n uom o che versa il con ten u to  di u n ’ anfora.
U n cornicione di tu fo  ornato da te ste  di an im ali circonda lo 

in terno al principio della v o lta  ed è sorm on tato  da colonne ed archi; 
il soffitto  a scann ellatu re era in origine d ip in to .

Le stesse  decorazioni di tufo  si ritrovano in un lungo fabbri
cato  a ll’ angolo della strada, nel cui m uro è in ca stra ta  una bella  
colonna di m arm o africano. Q uesto , popolarm ente ch iam ato  il 
tea tro , era forse una cappella  d ip en d en te  dal palazzo.

U n  largo v ia le con d uce dalla torre d ’en tra ta  al fortile , passando  
so tto  una finestra quadrata d el d od icesim o*secolo  e fra alcune de
corazioni di genere araldino.

Il cortile era in  origine di due p iani, di form a ob lunga e so ste 
nuto  da calonne che sem brano quasi sch iacc ia te  d agli archi sovra
sta n ti. D a una larga base di p ietra grigia e m a tto n i si innalzano  
delle e legan ti co lon n in e ap p aia te di m arm o b ian co , fra le quali 
si ved evan o  una v o lta  p iastrine di m arm o colorato  ; nella  p arte su 
periore sono decorate da trifog li e fog lie  di tu fo  a ll’ esterno e di ter
raco tta  a ll’ in terno. D el fregio superiore rim angono s o lta n to  una 
finestra circolare ed alcune colonnine di terracotta .
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La grande torre, alta circa 100 piedi, contiene tre piani che 
soso stati restaurati. Al piano superiore due finestre gotiche sono 
separate da un pilastro di m arm o : sopra di esse si scorgono tre fi
nestre rotonde e un fregio di m attoni rossi, archi di tufo e colonne.

A ll’ entrata d ell’ ab itazion e si vedono i fram m enti dei m o
saici del pulpito, che furono trovati nei muri del palazzo del V e
scovo, ed anche una grande pietra, al rovescio della quale si sco
perse un interessante b assorilievo, appartenente in origine alla 
chiesa del Convento della T rin ità. Il com m . Di Hossi, illustran
dolo nel Bollettino- d'Archeologia C ristiana , lo ritien e parte di un 
sarcofago cristiano del IV, secolo, e lo descrive nel m odo seguente: 
« Al centro d ell’intero disegno, ma a ll’estrem ità  sinistra di questa  
pietra, è una figura di D onna Orante  : al la to  destro la Vergine, 
seduta, tiene in braccia il Bam bino Gesù che essa presenta ai Magi. 
Questi u ltim i sono v estiti da Persiani col berretto frigio. Il primo 
ofTre una corona ( 1’ oro), il secondo qualche cosa sopra un p iatto  
(mirra) e il terzo un p iatto  con tre oggetti (incenso). D ietro i Magi 
c’ è S. Giuseppe e fra questa figura e la O rante vediam o Mosè clic 
batte sulla roccia, m entre d avanti a lui stanno inginocch iati due 
Israeliti ».

Dalla terrazza del giardino si gode una v ista  stupenda della 
costa fino al Capo d ’ Orso, colle c ittad in e di Minori rannicchiate  
fra le vigne e i b osch etti di lim oni*e d’ aranci ; più in là si scorgono 
intorno al golfo di Salerno, la lontana pianura di P esto  e le m on
tagne del Cilento. Sotto  ai giardini vi sono le due torri, a vo lta , del- 
1’ Annunziata, una ch iesa  donala dal L adislao alla fam iglia Fusco, 
c da questa dem olita nel 1691, per dare due colonne di verde an 
tico al Cardinale Cautelino di N apoli. Il cortile di una vicina costru
zione ha ancora una finestra colla decorazione di pietra colorata, 
c qualche traccia di ornam enti del dodicesim o e tredicesim o secolo.

E ’ probabile che questa e sim ili rovine più in giù fossero parte 
del Palazzo B ufolo, e cosi pure le m olte stanze e vò lte al di sotto  
della terrazza, di cui è  im possibile rilevare una pianta definitiva.

Un tale cum ulo di rovine, con tracce d ’ antica ricchezza, do
veva naturalm ente collegarsi a q ualche tradizione di tesori sepolti 
sopratutto in un paese spesso esposto alle v icende della guerra, 
e dove i danari e i valori ven ivano sepolti per nasconderli ai Sara
ceni ed altri invasori, m entre i proprietari m orivano in ischiavitù  
nelle galere, senza poter rivelare il nascondiglio, nè reclamare le 
loro proprietà. Perfino nel 1821 si riteneva che un Siciliano, chia
m ato generalm ente Don Paolo il. C am panellista, che abitava in 
una parte del palazzo d ’ A fflitto, avesse im prigionato uno Spi
rito fam igliare in una verga di ottone.

Per m ezzo di questa verga egli garentiva di poter scoprire la 
posizione dei tesori nascosti, e di ottenere che venissero abbando-



n ati dagli sp iriti ca tt iv i che reclam ano tu t t i  q u esti d ep ositi dopo 
che sono rim asti sep o lti un secolo . R a cco n ta v a si che in ta l modo 
egli aveva  sca v a te  a T orello due anfore p iene di an tich e m onete: 
e poich é il proprietario della  casa d o v ’ eg li a b ita v a  era cugino di 
P an ta leon e  d ’ A fflitto , a cui ap parteneva  il P a lazzo  R ufolo , que
s t ’ u ltim o fu persuaso di p erm ettere a D on P aolo  di cercare ne] 
cortile  rov in ato  del P alazzo  i tesori che v i erano n ascosti. V i si ar
rivava  a q u ell’ epoca a ttraverso  sale a v o lta , p ortan ti tracce di 
an tich i affreschi ; dalla  p arte op p osta  v i erano cam ere inesplo
rate. Parecchi am ici e con tad in i si unirono agli esp loratori, fra i 
quali tro v a v a si un ragazzo di n o m e  T om m aso M anzi.

U na donna che era p resente alla  strana scena raccontò poi che, 
operati certi a tti di in can tesim o da Paolo , apparve un magnifico 
soalone che con d uceva  ad una caverna ad  archi, nella  quale si scor
gevano q uattro  sta tu e  d i puro oro circond ate da m u cch i dello 
stesso  prezioso m eta llo  ; m a prim a che essi potessero  im padro
nirsi del tesoro, com p arve un uom o d’ a lta  sta tu ra  con u na lunga 
barba, e v e s tito  di v e llu to  con b o tto n i d ’argento, e li scacciò , di
cendo in ebraico che, finché non g li avessero p ortato  1’ an im a in
n ocen te di un bam bino di tre  an n i, non avrebbero p o tu to  toccare 
ciò che era sta to  esp osto  a lla  loro v ista . P oi scom p arve e ven n e in
vece un terrib ile serp en te che fece fuggire g li in tr u s i, m entre sca
lone e tesoro svan ivan o . Pare che l ’ idea del sacrificio rich iesto  
per o ttenere il tesoro s i fosse  fortem en te  im pressa  nella  m ente di 
perecchie persone, e più di tu t te  in quella  di T om m aso Manzi, 
che a veva  u n ’ in v in cib ile  se te  di ricchezza. N el 1841, am m ogliato  
e in e tà  m a tu ra , eg li assiem e a P an ta leon e Im perato e Giovanni 
P en ta  f,orm ò il'd iab o lico  piano di a ttirare nelle sue reti un bambino 
di n om e O nofrio di Som m a, il cui corpo m u tila to  fu poi scoperto 
in un bosco di là dalle m ura.

G li assassin i furono g iu d ica ti e con d an n ati, e il processo è mi
n u tam en te  r ia ssu n to  in  un libro di casi g iu d iziari (1).

R isu lta  che, dopo aver ten u to  nascosto  il bam bino per pa
recchi g iorni, essi lo condussero prim a di m ezzan otte  nel cortile 
del P alazzo R ufolo , ed operarono g li in can tesim i p rescr itti da un 
libro che leg g ev a  uno dei p resenti ; m a senza alcun risu lta to .

A llora si recarono al P a lazzo  Confalone, d ove, dopo a ltr i scon
giuri, il d isgraziato  bam bino fu sacrificato.

F in o a poco tem po fa, v iv ev a n o  ancora parecchi parenti

(1) Pucci “ Discorsi in materia criminale „. Salerno, 1857.



pegli individui co in vo lti nel processo, (1) ed unodei testim oni -  la 
donna più sopra citata  -  raccontava un altro suo ricordo di Don 
Paolo. A ll’ età di docici anni, nel 1827, suo padre l ’aveva  condotta  
nel cortile dei Rufplo, dove Don Paolo aveva versato  d e ll’olio  
sulle sue m ani, d icendole che vi guardasse dentro: essa vide allora 
nuvole, farfalle e infine d ell’oro e un vecchio il quale le disse che 
il tesoro non si poteva ottenere se non si procurava la testa  di una 
persona m orta da tre giorni.

Si ricordavano che tale periodo di tem po era esattam ente  
trascorso dopo la m orte di una donna del villaggio; ma la ragazza 
spaventata, rifiutò di occuparsi più oltre deH’alTare, e confessò  
tutto ad un prete, il quale disse che essa aveva  visto il diavolo, 
e fu perciò sfuggita per qualche tem po da tu tti i suoi vicini.

(1) II processo,” composto di sei volumi, trovasi nel nestro Archivio 
provinciale (di Stato) segnato col n. 2120 della serie dei processi criminali 
dibattutisi dinanzi alla Gran Corte Criminale di Salerno.

Con la sentenza 5 dicembre 1842, Giovanni d’Agostino, Tommaso Manzo 
e Pantaleone Imperato furonc condannati alla pena di morte, Giovanni A- 
mato a trent’anni di ferri e Bonaventura Amato ad anni dieci delta stessa 
pena.

Il ricorso interposto dai principali autori dell’efferato delitto fu respinto 
dalla Suprema Corte di Giustizia ed i rei subirono l'estremo supplizio, qui 
in Salerno' il giorno 11 giugno 1845, alle ore 23 e mezza, nel consueto 
posto delle esecuzioni capitali.

P. E. B.
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I N T O R N O  A L L ’A B A T E

A N T O N I O  G E N O V E S I
S P I G O L A T I !  R E  B I O G  lì  A F  I 0  II E

Alla cara memoria di mio padre.

N O T A  B IB L IO G R A F IC A

I biografi di A. G enovesi : Gius. M.a G alanti, P ietro  N apoli Signo- 
relli, D om enico Forges D avan zati —  La m onografia di Gia
com o R aciopp i su A. G. —  Le « M emorie autobiografiche » — 
D el presente scritto.

Il p r im o  biografo  dell’ a b a te  A n to i ro  Genovesi fu un  suo 
discepolo ed am ico, lo storico G iuseppe M. G alan ti  (1), il quale 
del m aes t io  p e rd u to  pubblicò , t r e  ann i  dopo la m o r te  di lui, 
un Elogio Storico  (2), t i to lo  a lq u an to  pom poso , caro  ai let
te ra t i  del sec. X V I I I .

A ltr i  « Elogi » in p rosa  e in  r im a  a p p a rv e ro  nello stesso 
to rno  di tem po : u n  Elogio poetico  di Carlo P ecchia , u n  altro 
di A pp iano  B uonafede ,  ed u n  C om ponim ento poetico  def 
« ce leb re»  signor d o t to re  M a tt ia  D am  ani d a  V o lte rra  » (3), del 
quale  si fece ed ito re  Dom enico Forges  D a v an za ti ,  che a l l ’am 
pollosa canzone del D am ian i  aggiunse brev> m a utili no te  bio
grafiche e bibliografiche in to rn o  ai Genovesi, di cui a n c h ’egJ,

(1) N ato  a Campob'àsso nel 1743, m orì a N apoli nel 1806. 
Scrisse di p o litica , di storia, di econom ia, di giurisprudenza e di let
teratura. E ’ l ’autore della  D escrizione geogr. e po lit. delle due S icilie.

(2) Elogio storico del signor A bate A n to n io  Genovesi , Napoli 
1772, senza nom e di autore nè di stam patore. Q uesto libro fu stam 
pato nel 1771, e fu poi ristam pato, oltreché a N apoli, a V enezia  nel 
1774 ed a Firenze nel 1781.

(3) C om ponim ento  poetico in  morte del signor Abate A n to n io  Ge
novesi, pubblico professore nella  l ì .  U niversità  d i N a p o li, ediz. di 
D oni. Forges D avan zati, N apoli, nella stam peria Raim ondiana, 
1772. O puscolo in 8., di pp. 31, rarissim o.



come il Galanti, era s ta to  discepolo. Questo Componimento  
non fu conosciuto dal più recente biografo dell’ab a te  di Ca
stiglione.

Nè m ancò il posto per il Genovesi in una raccolta di E- 
logi storici d i  uomini illustri ornati dei loro r ispettiv i r itratti  
compilata da Lorenzo Giustiniani (1); e nemmeno nella Bio
grafia degli uomini i l lusil i  del Regno d i N a p o li  compilata da  
diversi letterati nazionali (2 ), in cui il profilo biografico del 
nostro filosofo è tracciato  da Domenico Martuscelli.

Con ampiezza e criteri al certo  impari al bisogno, ma ade
guati ai tempi e all’opera sua, t r a t tò  della v ita  e delle opere del 
Genovesi un a ltro  discepolo, P ie tro  Napoli Signorelli, nel 
(i. tomo della sua « farraginosa e superficiale (3) » s toria delle 
Vicende della coltura nelle due Sicilie  (4).

Brevi ma pu r  sem pre i 11 tei essa i\t; notizie biografiche ag
giunse il Forges D avanza ti  alle Lettere fam ilia r i  d i  A .  Geno
vesi da lui pubb lica te  in due eddfeoni, la ven e ta  e la napo
letana (5), e che res tano  la fonte principale per la conoscenza 
più piena del ca ra t te re  deH’uomo e dello scrittore . Manifesta 
è l’ im portanza di queste note, quando si pensi d ie  il Forges 
Davanzati fu per molti anni raccoglitore amoroso e paziente 
del numeroso carteggio del m aestro ,  delle vicende tifila vita  
del quale fu, come ben dice il B eltran i,  l 'unico depositario e il 
più compiuto storiografo ((>).

Della v ita  e delle opere del filosofo scrisse pure b revem ente

(1) Napoli, X. e G. Gervasj, 17!)7.
(2) Napoli, presso Nicola Gervasi, 1813.
(3) Gli aggettivi sono di C. Calcaterra. (Cfr. la sua recensione al 

libro di C. G i u s t i n o  M i n i n n i :  Ij . N . Signorelli, vita, opere, tempi, 
amici, Città di Castello, Lapi, lit i I, pubblicata in (ìtorn. Star, della 
l.etter. Hai., X X X III , voi. fitì. fase. 1-2, p. 234).

(4) Vi si parla del G. da p. 159 a 174.
(5) L’ una fu pubblicata in Venezia presso il Savioni, in 2 voli., 

l’ altra a Napoli, dal Petraroia, 1788. I.e citazioni son fatte dall’e- 
diz. veneta.

(6) Mons. Domenico Forges D avanzati, nato a Trani nel 1742, 
morto a Palo del Colle nel 1810, fu vescovo di Canosa. Fu erudito, 
storico e cultore appassionato delle scienze. DJ lui scrisse Giov. B el
trani un’ accurata Memoria (Dom. Forges D avenzati, la sua iuta 
e le sue opere, Napoli, ’lìpogr. della R. U nivers., 1901), su cui si può 
vedere la recensione di G. Ceci, in Arch. Slor. p .le Prov. X apolit, 
X X V II, p. 191.



m onsignor Angelo Fabron i  nell’edizione delle opere del Geno
vesi p u b b lica ta  dalla Società editrice dei C lassici i ta l ian i  (1).

Nella p r im a  m e tà  del secolo scorso, del Genovesi, il quale 
era s ta to  uno dei precursori e dei co s tru t to r i  più validi dei tem pi 
nuovi che an d av an o  lab o r io sam en te  m a tu ra n d o ,  fu s t im a to  
quasi un deli t to  parlare; e non se ne scrisse nulla.

Coll’acquis to  della l ib e r tà  e de l l 'u n i tà  i ta liana , cominciò 
a rivivere la m em oria  del Genovesi, ra v v iv a ta  da scr it t i  d ’in 
dole accadem ica, come soli quelli di Vincenzo P ad u la  (2) e di 
G ennaro Ragnisco; com parso  q u e s t ’u l t im o  in un periodico sa 
lern itano  in t i to la to  11 P icen tino ,  v issuto  parecch ' anni,  e 
che t r a t t a v a  di agricoltura e di commercio (3).

Di tu t t i  questi scritti  ora en u m era t i ,  a cui altri  si p o t re b 
bero aggiungere (4), sono di cap ita le  im p o rtan za  biografica 
1’ Elogio storico del G alan ti ,  le notizie agg iun te  del Forges D a- 
v anzati  alle Lettere la m il ia r i  del Genovesi e al C o m p o n i
mento poetico del D am ian i,  e il profilo d isegnato  dal Napoli 
Signorelli; i quali, discepoli del filosofo, vissero della v i ta  del 
m aes tro ,  presero v iva  p a r te  a quel m oto  degli spiriti  promosso 
ed an im a to  da lui a Napoli e fuori, e conobbero , perciò, se non 
tu t te ,  la m aggior p a r te  delle c iicostanze  della sua v i ta .  Gli 
altri  scritt i  b iografie1 son deriva ti  ev id en tem en te  da  questi. 
Negli uni e negli altri  il lavoro critico o m an ca  del t u t to  o si 
rivela insufficiente.

Di ques ta  insufficienza si av v id e  il co m p ian to  Giacomo 
Racioppi,  che pei prim o ci d e t te  sul Genovesi una  m o n o g ra 
fia, (5) la quale  è, com e g iu s tam en te  afferm a il Gentile, il più 
com piu to  lavoro  sull’uom o e sullo sc r it to re  (6 ). Essa, sebbene

(1) Milano, 1824. La v ita  del G. fu scritta dal Fabroni in latino  
e poi trad otta  in italiano.

(2) Elogio d i A . Genovesi, N apoli, 1869.
(3) Il discorso del R agnisco, le tto  nel liceo « T. Tasso » nella  

solenn ità  com m em orativa degl’ illustri scrittori e pensatori ita lian i, 
fu p u b b lica to  nel P icen tino  d ell’ anno 1869, p, 92 e segg. e 118 e
segg-

(4) N ella  R accolta  di Biografie  e d ita  da N ic. G ervasi, sopra c it., 
si parla di un altro elogio del G. « egualriiente erudito ed in teressante  
stam p ato in V enezia nel 1774, al quale va unito anche 1’ elogio di 
Bartolom eo In tier i ed una lettera  intorno al p lagio letterario » ; 
m a non mi è stato  possibile di rintracciarlo.

(5) G. R a c i o p p i , A n to n io  Genovesi, in N apoli, presso A nt. Mo 
rano, 1871. •

(6) G .  G e n t i l e , D al Genovesi al G a llupp i, N apoli, ediz. della  
« Critica », 1903, p. V III.



p u b b l ica ta  mezzo secolo fa, è v e ra m e n te  la «biografia» del Geno
vesi, nel senso che oggi si dà a q u es ta  parola ,  cioè di « storia 
d e l l ’ufficio ideale che un individuo ad em p ia  nel proprio  tem po  
e nella vita  dell’u m an i tà  » ( 1 ).

Senonchè, il lavoro pu r  (;osì im p o r ta n te  del Racioppi non 
è esente da inesattezze e da errori,  spec.’a lm en te  cronologici • 
c ito  qui, per esempio, l’errore sulla d a ta  della nasc ita  dei Ge
novesi e sulla sija o rd ;nazione sacerdo ta le .  Nè m ancano  a ltre  
particolari inesattezze, ch ’è superfluo a d d ’ta re  in an tic ipo .  Il 
lavoro risente, inoltre, di sca rs ità  di notizie, specie sulla p r im a 
giovinezza del Genovesi, del quale  periodo egli t r a t t a  in poche 
paginette ,  affidandosi, nelle poche notizie  che dà, ad  occhi chiusi 
e senza sufficiente sc rupo los i tà  cr itica  al G a lan ti ,d a  lui c redu to  
il meglio inform ato  sulle c ircostanze anche più m in u te  della 
v i ta  del filosofo; ed anche quando  c ’è d ivergenza o co n tra s to  fra 
diversi autori delle notizie a t te s ta se ,  egli non d u b i ta  affa tto ,  co
m e pur sarebbe p ru d en te ,  di seguire il G a lan ti .  O n d ’ è che nei 
luoghi dove ha e rra to  il G a lan ti ,  ha e r ra to  anche  il Racioppi; 
e, quanto  al racconto  della p r im a  giovinezza del Genovesi e 
delle vicende della sua  famiglia, dove son lacune nel G a lan ti ,  
sono anche nel R acioppi.

Perchè sia ca d u to  in v ar ie  inesa ttezze  il G alan ti ;  perchè 
m o lte  notizie ohe p u r  conosceva abb ia  t ra la sc ia te ,  come vere 
e proprie spazza tu re ,  q u an d o  esse av reb b e ro  p o tu to  g iovare 
a formare una d iversa sintesi storica; perchè, infine, abb ia  a b 
bondato  di rag ionam enti  filosofici e morali e politici e di sfu
r ia te  oratorie, quando  a ltro  non doveva  fare ohe raccon tare ,  
si comprende. Egli, discepolo del Genovesi, scrisse 1’ Elogio  
del suo m aestro  nel «secolo dei lumi», q u an d o  della s to ria  si a- 
v e v a  t u t t ’a ltro  concetto  di quello che se ne ha oggi; q u ando , 
invece della storia , si faceva della filosofìa e della polem ica che 
in terven iva , come mossa da su b i tan ea  provocazione interiore, 
a tu rbare  la ca lm a del n a r ra to re ;  q u ando , infine, la s to r ia  ri
m an ev a  ancora « opus re thoricum  » ed av ev a  i suoi in ten ti  
insegnativi, educativ i,p ra tic i  da conseguire, errando  così ancora 
nel limbo di quelle che il Croce ch iam a  « pseudostorie » (2).

E ’ chiaro dunque  come 1’ Elogio storico del Galanti sia a p 
p u n to  un elogio, p iu t to s to  che u n a  s to ria .  Non p o tev a  egli c u 
ra rs i  — e non s i ' c u r ò —  di dare con p recis ione i dati  cronolo
gici, non di dare giusto rilievo a c irco s tan ze  ev id en tem en te

(1) B. C roce , Teoria e storia della storioyra/ia , Bari , Laterza  
1920, p. 174.

(2) B. Croce, op. cit. IL



im p o r tan t i ,  quale la m o r te  della m ad re  del Genovesi : e perciò 
ques ta  ed a l t re  notizie sulla famiglia del m aes tro  egli confina 
in una  b reve  nota ,  des t inando le  a soddisfare « l ’a v id i t à »  e, j 
quasi, la fem 'n ea  curiosità  dei lettori,  di conoscere i più minuti 
casi della v i ta  del filosofo ( 1).

Ora, se di ciò non s 1 può m u o v er  r im provero  al Galanti, i 
il quale  scrisse nei tem pi e nelle condizioni in cui scrisse, ben 
si può e si deve al R aciopp i.  Questi, p u r  scrivendo in u n  secolo 
in cui « nessuno più credeva  p o te rs 1 cos tru ire  la s to r ia  senza 
ave r  p r im a  m in u z io sam en te  e m etico losam en te  vag lia to  i do
cum enti  » (2 ), peccò di una tal quale m a te r ia le  acrisia se
guendo c iecam ente  ed a preferenza il G alanti nelle notizie cro
nachistiche . Perchè, ad  esempio, egli ha s t im a to  meglio seguire 
il G alanti nel fissare la d a ta  di m orte  del Genovesi nel 23 set
tem b re  1769, qu an d o  il P'orges ed il Signorelli, che furono, al 
pari del G alan ti ,  discepoli del filosofo, la pongono nel 22 set
tem b re  1’ uno e nell’o t to b re  l’a l t ro  ? Ciò non s> com prende : 
nè il R acioppi dà la ragione di q ues ta  sua  preferenza.

A ta lu n e  di ques te  notizie, inoltie, non  d e t te  quell’ impor
tan za  che p u r  a t t r ib u ì  ad  a ltre ,  le quali,  p o tendo  tralasciare, 
p u r  inserì nel suo racconto . Egli, in fa t t i ,  m en tre  spende una 
pagina per raccon ta re  un puerile aneddo to  sul Genovesi fan
ciullo di q u a t t ro  anni che, im pauri to ,  nel vedersi smarrito , 
dopo aver passa to  un  to rren te l lo  del paese natio , in una  selva 
di castagn i,  è alfine r incuora to  dal suo cane, che, t irando lo  per 
le vesti ,  lo riconduce a casa; non ha  poi u n a  paro la  sola per ri
cordare  la m o r te  della m ad re  dell’a b a te  di Castiglione; e nem 
m eno u n a  paro la  sulla fam iglia  di lui e sulla p o v e r tà  della 
casa p a te rn a .  Or come d u b i ta re  che queste  dom estiche  sven
ture, ques te  c ircos tanze  dolorose da cui fu flagellata la pue

rizia e la g iovinezza de) Genovesi abb iano  a v u to  im portanza 
nella fo rm azione del c a ra t te re ,  nella de te rm inaz ione  delle ten
denze, nell’ indirizzo dell’ a t t iv i t à  in te l le t tu a le  e- p ra t ic a ,  e, 
infine, in quello che poi fu il Genovesi ? Bene av reb b e  fatto 
il R acioppi,  non dico a cercar nuove notizie, in v en tan d o  i do
cum enti ,  m a a porre in conven ien te  ril:evo, e, in ogni m odo, a 
non t rascu ra r le ,  q ues te  im p o r tan t i  notizie, che p u r  il Galanti 
non av e v a  t ra sc u ra to  di riferire, destinando le , p e ra l t io ,  a sod
disfare la cu r io s i tà  dei le ttori.

A co lm are  in p a r te  il lacunoso raccon to  del G a lan ti ,  che 
lu g u id a to  da  orm ai so rpassa ti  criteri nella scelta  delle noti-

(1 )  G a l a n t i ,  Elogio , p .  4.
(2 )  C r o c e , o p .  c i t . ,  p .  2 5 6



zie (lacune che non colmò il Racioppi), gioverebbero indub
biamente le Memorie autobiografiche del Genovesi , scritte , 
come ricorda lo stesso Galanti che le ebbe fra mano, « trascu
ratissimamente, composte per di lui par tico lar  uso, e che non 
andavano al di là del 1755 » (1). Esse sono inedite e, finora , 
smarrite ; m a non è p e rd u ta  la speranza di r trovarle (2 ).

Queste Memorie  non dovevano al certo esseri- un raccon to  
seguito nè, forse, troppo particolareggiato della v ita  dell’Au- 
tore ; ed inoltre talune notizie dovevano del lu t to  m arcarvi : 
dovevano, per esempio, mancarvi le notizie della da ta  della 
nascita e dell’ ordinazione sacerdotale del Genovesi, che il Ga
lanti ci ha da te  inesatte .  Esse dovevano essere una so rta  di 
taccuino di appun ti  e di pensieri su persone e si  ̂ fa tti  interes
santi la vita del filosofo. « Quello che vi è di p :ù curioso, aggiun
ge il Galanti, si è il ca ra t te re  di tu t te  le persone che vi sono no
minate, e alcuni aneddoti del tempo » (3). Dai saggi che ce ne 
hanno conservati il Galanti ed il Forges D avanzati  si vede 
che l’Autore soleva delle parsone che conosceva tracciare un 
ritratto  spesso ravv iva to  da  argu te  e scultoree pennellate: 
tali sono i r i t ra t t i  di 1). Raim ondo di Sangro, principe di S. 
Severo, del marchese Frag ianni,  di D. Nicola Viviani; del Ca
nonico Simeoli, del P. A ltam ura ,  di monsignor Tornò, deil’a -  
bate Latilla, che furono i suoi giudici nell’esam inare la sua 
perseguitata Metafisica; ta le  doveva essere quello di Barto- 
loinmeo Intieri, che nessuno dei biografi riferisce (4).

Utilissimo del pari sarebbe fare diligenti ricerche del nu
meroso carteggio del Genovesi, che non po tè  includere il For
ges nella pur ab bondan te  raccolta delle Lettere fam iliari ,  come 
riferisce egli stesso nella prefazione al primo tomo di esse.

Emendare alcune delle notizie dateci inesa t te  dai Galanti 
come dal Racioppi; verificare, sulla scorta di docum enti,  e fin 
dove questi lo consentono, le vere; porre in più giusto rilievo 
quelle che l ’uno lasciò nell’om bra  e l ’a ltro  tacq u e  del tu t to  ; 
aggiungerne di nuove, t raendole  da docum enti inediti o da 
fonti edite, di cui qualcuna ormai d ivenu ta  rarissim a, e 11011 
conosciuta dal R a c io p p i , quale il Componimento poetico

(1) G a l a n t i ,  Elogio, p .  4 2  e seg.
(2) Da un mio amico di Napoli seppi, or non è m olto, che il 

ms. delle M emorie del G enovesi si possedeva dal barone Gennaro 
Serena ; e scrissi a lui due vo lte al suo dom icilio di Rom a, per averne 
notizia. Ma (non so perchè) il signor barone Serena non mi rispose.

(3) G a l a n t i ,  Elogio, loc. cit.
(4> G a l a n t i ,  Elogio, pp. 42, 47, 90, !)5, 100. G ir .  anche G e n o v e s i ,  

Leti, fam il., t. i l . ,  p. 31, nota.



del D am ian i pub b lica to  con le no te  del Forges Davanzali,;  
tu t te  queste  notizie fondere e t e n t a r  di ra v v iv a re  in un raccon
to, p e r  scem are ai le tto r i  la noia di leggeie  uno inform e stilli
cidio di notizie s tacca te  e ta lo ra  assai m in u te ,  n o ta te  solo pei; 
da re  ad esse la necessaria  esa ttezza  e precisione; tale è lo scopo 
del p resen te  scr it to ,  il quale, ten u e  t o m ’esso è certam en te ,  
non riuscirà, credo, inutile del tu t to .

N O T IZ IE  B IO G R A F IC H E  

1 .

DA LLA  N A SC ITA  AL SACERDO ZIO  (1713-1737).

La data della  nascita  di A . G enovesi —  La fam iglia —  La morte 
della m adre —  Il prim o m aestro —  L' in izio della carriera ec- 

.c lesia stica  —  Un suo amore g io v a n ile :  storia e leggenda — 
Gli ordini sacri —  L' ordinazione sacerdotale —  B reve attesa 
a Salerno —  La partenza per N apoli.

A ntonio  Genovesi (1) nacque a Castiglione, piccolo paese 
a poche miglia da  Salerno, il 1. n o v em b re  del 1713 (2), da  Sal- 
s^atore Genovesi e da  A d r :an a  Alfìnito. B a t te z z a to  nella chie
sa colleg ia ta  di S. Michele Arcangelo, gli fu rono  im posti  i nomi 
di Michele. Santore ,  A n ton io  : fu t e n u to  al fon te  da  Giuseppe 
A ntonio  della Calce, di an t ica  e nobile fam ig lia  di Castiglione.

S alvatore , suo padre ,  d iscendeva, dice il G alan ti ,  da  « o- 
nesta  e civil famiglia e di beni di fo r tu n a  a b b o n d a n te  » (3). I

(1) Il suo cognom e tu , veram ente, G enovese, com e rilevasi 
dai docum enti da m e veduti.

(2) Non nel 1712, com e erroneam ente dicono, derivando la no
tizia dal G alanti, tu tt i i biografi e quanti altri hanno d ato  notizie 

del G. Stim o superfluo citarli singolarm ente. Cfr. la Fede di b a ttesi
m o, di cui esistono parecchi esem plari, nel così d etto  Processo d ’ Or
d inazione di A .  Genovese, che si conserva presso l’A rchivio della 
Curia A rcivescovile  di Salerno, (Arca I, Mazzo 11, Rep. O rdinazio
n i) , donde son tra tti la m aggior parte dei docc. inediti ai quali
mi riferisco nel presente scritto , e che non m etteva  conto di pubbli 

care per esteso, data 1’ indole del lavoro.
(3 )  G a l a n t i ,  Elogio, p .  4.



documenti del tem po m ostrano , invero, che la famiglia G e
novese conservava ancora il g iu sp a tro n a to  della cappella di
S. Antonio e di S. Maria del Carm ine, e che t ra  gli altri « monti 
rii maritaggi di donne » vi era quello della famiglia Genovese (1); 
e una piazzetta  conserva anche oggi il nome di « Largo dei 
Genovesi ».

Ma nel tem po di cui discorriam o l’an tica  prosperità  era 
finita, ed il « m o n te»  della famiglia Genovese «n o n  s ta v a  in 
piedi nè si sapeva da chi si am m in is tra sse  » (2). Fosse perchè 
dovette «dividere il re taggio  dei suoi m aggior1 con q u a t t ro  
fratelli » o per a l t ra  cagione, certo  è che Salvatore si t rovò  in 
«bassa for tuna » (3). Egli, in ver ità ,  non possedeva che pochi 
beni : « un te rr ito r io  d e t to  « L a  Vigna » con arbori di cerque, 
altri arbori fruttiferi e sem inatorio  »; q u a t t ro  stanze di casa, 
due di esse per liso di bo tteghe ,  con piazza av an ti ,  e picciolo 
giardinetto avanti  di esso m u ra to  nel luoco de t to  i Genovesi » (4): 
«un comprensorio di case co n s is ten te ,  in cinque stanze su
periori, ed inferiori site nel luoco dei Genovesi : di più un g iar
dino murato con afbori f ru tt i fe r i  e v i ta to  sito nello stesso luoco; 
infine un terr itorio  con piedi di olive sito nene pertinenze di 
Piedimonte » (5): i quali ben i va levano  in tu t to  ducati 620 e 
davano l ’annua  re n d ita  di duca ti  40.

Il possesso di tali beni di fo r tu n a  farebbe p u r  ritenere 
non misera del tu t to  la condizione di Salvatore , se si pensi che 
pochissimi erano allora nel regno i p r iv a t i  possessori di beni, 
essendo la p roprie tà  asso rb ita  quasi per intero dal sovrano, 
dagli ecclesiastici e dai baroni (6 ); m a  non si r im ane in questa  
persuasione, quando  sapp iam o della v i ta  m isera e gram a 
che conducevano, a differenza della più fo r tu n a ta  popolazione 
della capitale, la gen te  di cam pagna ,  a cui, come scrive il Ge
novesi, non av an zav a  ta n to  di te r r a  da seppellirsi, e il lavoro 
e la proprietà dei qual '  e rano quasi in te ra m e n te  assorbiti dalle 
casse regie o baronali o ecclesiastiche, come ha m o s tra to  chi 
quei miseri tempi ha m ag is t ra lm en te  r i t r a t t i  (7).

(1) Ctr. A tti della San ta  V is ita  di Castiglione, anno 1724, (Ar
chivio della Curia A rcivescovile di Salerno).

(2) Cfr. A tti  d. S . V. cit.
(3) G a l a n t i ,  Elogio, p. 5.
(4) Cfr. Proc, d ’ord ina:, de! G. (A tto  di costitu z. del sacro p a 

trimonio, in più d’un esem plate).
(5) Cfr. Proc. d ’o rd in a i.  (A tto  circa i beni rim asti a Salva

tore Genovese, dopo la costitu z. del patrim onio al figliuolo).
(6) M. S c h i p a ,  I l regno d i Carlo I I I  Borbone ( in  Arch . slor. p . 

le Prov. N ap ., X X V III , p. 492 e segg.).
(7) Lo S t e s s o ,  o p .  c i t . ,  p .  497.



Ma, quali che fossero questi  beni di fo r tu n a  nella econo
mia dom estica  del povero  S alvatore ,  certo  è che gli convenne [ 
di l a v o ra r e ;  ed esercitò  il m est ie re  di calzolaio o « sca rparo» , I 
com e dicono i nostri  docum en ti  ( 1).

N è a l tro  p o tè  che lavo ra re ,  spec ia lm en te  q u an d o ,  messa f 
su famiglia, vennero  i figli. Dalla  m oglie A d r ia n a  Alfinito, 
« u n a  bella donna semplice e d iv o ta  » (2 ) sposa tas i  con lui in 
e tà  assai g iovane, in to rno  ai 1712, ebbe q u a t t r o  figliuoli, di I 
cui i! p rim o fu il nos tro  A nton io , e gli altri  A viano ,  Tom m aso ! 
e P ie tro  (3).

A r ia lz a le  le sorti della famiglia, d iv e n u ta  così r icca di 
figli e t a n to  più scarsa  di pane ,  ben  p ro v v id e  il « c a ra t te re  fran
co ed a r d ' to  e lo sp iri to  poco ord inario  » del povero  artigiano 
di Castiglione, il quale , m en tre  i figliuoli e rano  an co ra  in te
nera età ,  av ev a  già d isegnato  di av v ia re  A nton io  al sacerdozio, j 
A viano  al com m ercio , T o m m aso  alla m ed ic ina  e P ie tro  a l l ’av 

(1) Il P adula  (o. c.) lo dice erroneam ente « contadino ». Cfr. 
la nota m arginale ap posta  alla dom anda di vestiz ion e del G., ed i- 
noltre l ’a tto  di costitu zion e del sacro patrim onio del G .(P ro c . d ’or- 
d inaz. c it.).

(2 )  G a l a n t i ,  E logio, p .  4.
N ei fascicoli annuali dello Stato  delle a n im e  della Terra di 

C astiglione  che il curato m andava alla Curia di Salerno, e di cui 
non p och i m ancano, il prim o ed unico cenno che trovasi di Adriana 
è n e ll’ anno 1716 ; ma vi è solo nom inata accanto al m arito Salva
tore, al figlio A ntonio ed a lla  suocera G iustina. M anca ogni accenno 
a ll’ età di ciascuno dei com ponenti la fam iglia . Non esistono i fa
scicoli degli anni com presi tra il 1717 e il 1725 ine!.

(3) G a l a n t i ,  Elogio, p. 5. Cfr. anche lo Stato  delle an im e  di Ca
stig lion e d ell’ anno 1726. Da questo  doc. la fam iglia  del G. risulta  
così com posta : G iustina G enovese, m adre, anni 65 ; Sa lvatore suo 
figlio e padre, a. 40 ; A nton io , suo figlio, a. 13 ; A vian o, figlio, a.
10 ; Tom aso, figlio a. 6 ; P ietro A ngelo, figlio, a. 4. M anca Adriana, 
che, dunque, nel 1726 era già m orta. Ora, ritenendo vera 1’ afferma
zione del G alanti, che A driana morì di 24 anni (op. c., p. 4), e. cono
scendo che nel 1726, com e inform a il doc., A ntonio , il prim o figlio, 
aveva  13 anni e P ietro A ngelo, l ’u ltim o, ne aveva  4, si può dedurre 
i seguenti dati con getturali : che A driana sia n a ta  non più tardi del 
1796: sia andata sposa non più tardi del 1712; sia poi m'orta fra il 
1722 e il 1725, e, in ogni m odo, non più tardi di questa  data nè 
prim a del 1722. Si può, per contro, stab ilir sicuram ente la data di 
nascita dei figli : A ntonio nato il 1713, A viano il 1716, Tom aso il 
1720, P ietro Paolo il 1722. La m ancanza dei registri parrocchiali 
per vari anni, e proprio per quelli che più gioverebbero al nostro  
line, non consente di stabilire m eglio q uesti dati cronologici.



vocatura ( 1), professioni t e n u te  allora in g ran  conto c che as
sicuravano alla famiglia privilegi, r isp e t to  e fo r tuna  (2 ).

Ma all’ardito  disegno del povero padre ,  a cui era già grave 
ostacolo la bassa fo r tu n a ,  un  a l t ro  ne sopraggiunse  in asp e t ta to  
e crudele : la pe rd ita  di A dr;ana ,  « m orta  etica a v e n t iq u a t t ro  
anni » (3). circa il 1722 (4). A S a lva to re  non r im aneva  a ltro  
retaggio che lavoro e lacr im e e q u a t t ro  figliuoli da allevare e 
da educare.

Antonio 11011 c o n ta v a  allora  che una diecina d ’anni (5).
Quanto dolorosa dovesse tra sco rre re  per lui e per gli altri 

tre orfanelli la p rim a fanciullezza, il discepolo biografo t rascu ra  
di dire, preoccupato com ’egli si m o s tra  di raccogliere solo i fa tti  
e le circostanze che possano, secondo lui, « in teressare  la po
sterità », e di com porre uno sc r i t to  « u ti le  », che, come il rac
conto della vita  di ogni filosofo, non per a l t ro  interessa , se 
non perchè può « m erav ig lio sam en te  is tru ire  sopra  i progressi 
della ragione u m an a  rispe t to  alle arti  e alle scienze e alle scoper
te, clic si sono fa t te  presso i diversi popoli ed in ogni secolo') (6 ). 
Nè a questa circostanza m o s tra  di ave r  da to  rilievo di sorta  
il più recente e d iligente dei biografi ; e nem m eno  ve 11’è t r a c 
cia troppo appariscen te  nelle opere del Genovesi; e neppure  
nei nostri docum enti.  Ma chi p o t rà  pensare  che ques ta  sven
tura della perd ita  della m a m m a  non abb ia  fa t to  sen tire  il suo 
doloroso influsso sul c a ra t te re  e sull’ av v iam en to  del fanciullo 
negli studi, quando ved iam o  che, d ivenu to  uomo e scrittore, 
non gli si era ancora  del t u t to  d i leg u a ta  da l l ’anim o l ’eco dolo- 
lorosa della sciagura rhe  gli av e v a  co n tr is ta t i  i bei giorni della 
puerizia, quando, con la m o r te  della m am m a ,  veniva  per lui, 
come viene per t u t t i ,  « t ro n c a to  uno dei vincoli per cui è cara 
la vita > (7) ? Ma a ques ta  sv en tu ra  egli accenna in modo più 
esplicito e dolente q u an d o  dice : « L a  m o r te  della m ad re  del 
signor conte Malvezzi duoimi sin d en tro  al cuore. So per pruo- 
va elie sorta di afflizione sia co ies ta  » (8 ).

(1) G a l a n t i ,  Elogio, iv i.
(2) G a l a n t i ,  Elogio, p. 145 ; D escriz. geogr. e poi. delle due S i 

cilie, tom. I., p. 502.
(3) G a l a n t i ,  Elogio., p. 4.
(4) V. la nota 3 della pag. prec.
(5) V. nota cit.
(6) G a l a n t i ,  Elogio, p. 3  e seg .
(7) G e n o v e s i ,  Lettere /am i/., IL , L IV ., p. 97, ad A ntonio Can

telli, 1. settem bre 1767.
(8) G e n o v e s i ,  Leti, fa m il., loc. cit.



P roprio  negli anni in cui la s v e n tu ra  d a v a  il più fiero colpo L 
alla sua casa, con la m o r te  della m a m m a  (p e rd i ta  solo in parte |  
co m p en sa ta  dalla  p resenza  della nonna p a te rn a ,  G iustina , che I  
nel 1726 t ro v iam o  in casa di Salvatore) (1), fu messo a scuola 
il nostro  A ntonio .

Del prim o m aestro ,  di cui i biografi non danno  il nome, » 
m a  che il Genovesi stesso r ico rda  com e « villano uom o » ira- . 
condo e m anesco, e che «lo sospendeva in a l to  e di poderosi E 
pugni lo te m p e s ta v a  » (2 ), ab b iam o  no tiz ia  da  un  documento ì 
del 1728, e h ’ è u n a  d o m an d a  per ves tire  l ’ab i to  clericale, e reca ; 
in m arg ine  q u es ta  p o s t i l l a :  «F ig lio  di S a lva to re ,  sca rpa io ;  i 
di ann i  15 : t iene  altri  t r e  fratelli secolari ; s tu d ia  grammatica 
col clerico Scipione Genovese » (3). .Quanto ing ra to  divenisse 
pei lui lo s tud io  della g ra m m a tica  alla scuola di s iffa tto  pe
dagogo, e di a l tr i  che p r im a  di ques to  clerico g l’ insegnarono 
i prim i ru d im en t i  del leggere e scrivere, e com e egli a quella . 
scuola preferisse g l’ ingenui e più a t t r a e n t i  tras tu l l i  della pri
m a  e tà ,  dei quali p ag av a  poi lo sco tto  a suon di n e rb a te ,  ri- j 
corda lo stesso filosofo in u n  luogo delle sue Lettere accade
miche, dove, p a r lando  d e l l 'acca t tonagg io  che le leggi dovreb
bero v ie ta re ,  esce a dire : « Voi, canonico, quando  e rav a te  in [ 
calze e b rache ,  non a m a v a te  meglio t ra s tu l la rv i  che andare ì 
alla scuola dell’abbiccì, n ’ è vero ? E d  io. Ma mi sovviene, che f
io n ’ebbi da co n ta re  p er  più vo lte .  D a  scorreggia te  in su, nu
m era te ,  se vi b a s ta  il cuoi e » (4).

A quindic i  anni, ed e ru d ito  nelle discipline grammaticali R 
dal p rece t to re  che ab b iam o  conosciuto , era o rm ai tem p o  che 
s ’ iniziasse nella ea rr ie ra  ecclesiastica col v e s t i r  l ’ab i tc  cleri
cale. R ic e v u ta  la cresim a a Castiglione, nella chiesa dei padri 
cappuccin i,  da l l ’arcivescovo di Salerno, Paolo  D e V ilana Per- 
las, nella s a n ta  v isita  del m ese d ’aprile del 1728 (5), presentò i 
la sua  d o m an d a  di vestiz ione. In essa espone a l l’arcivescovo 
«com e des iderando , per m ag g io rm en te  serv ire  Sua Divina 
M aestà , è la Chiesa, del che ve ne g ran  necessità , ascendere \ 
al grado  sacerdo ta le ,  affinchè poi possa eseguire il suo desi- | 
derio, t a n to  più che t iene  altr i  t re  fratelli secolari, è compre- I 
sen te  p a tr im o n io » ,  lo supplica  affinchè «voglia  re s ta r  servita 
o rd inare  che deferat habitum  p e r  quel tem po che p a r r à  a S.S.

(1) Cfr. Stato d. an im e della Terra d i C astiglione, anno 1726.
(2 )  G e n o v e s i ,  A r tis  togico-criticae E lem ., lib. V ., c. X I ., p .  ólfl 

( p r e s s o  R a c i o p p i ,  o p .  cit., p .  9 8 ) .
(3) Cfr. Proc. d ’ ordinaz. del G.
(4) G e n o v e s i ,  Leti, accadem., p .  122.
(5) Cfr. Proc. d ’ ordinaz. cit. (Fede di cresim a).



111.ma...., per la quale pregarà  Sua Div. Mis.dia d ie  li d 'a  sa
luto per molti anni,...» ( 1 ).

I.a supplica fu esaudita ; ed o t ten n e  cosi, nel 15 aprile 1728, 
il permesso d ’ indossar 1’ ab ito  clericale (2 ).

Lasciata la g ram m atica ,  fu messo a scuola presso un suo 
parente, il medico Nicolò Genovese (3), col quale studiò per 
due anni filosofia e fìsica, m ostrando , come a t te s ta  lo stesso 
precettore, « o t t im a  indoje » (4). Ma, m entre  a t ten d ev a  a questi 
studi con un m aestro , di cui il filosofo stesso a rgu tam en te  ri
corda il mediocre sapere (5), m oriva  a Salerno 1’ Arcivescovo 
Perlas (6 ); onde gli fu necessario a t ten d e re  un anno per rice
vere gl' ordini minori, secondo le prescrizioni del Concilio di 
Trento. Nell’a ttesa ,  sem bra che il nostro Antonio s>a uscito 
non di rado dal paese natio, recandosi, verosimilmente, a Sa
lerno per ragione di studi. In fa tti ,  nella dom anda per gli o r 
dini minori, che reca la da ta  del 12 maggio 1730, dopo aver 
detto che è • passato  il tem po di passar 1* anno della sede a r 
civescovile vacan te  » e che «si r i t rova  mi e tà  av a n za ta  avendo 
servito in diinnis  con habito et tonsura  due anni , supplica af
finchè gli s' conferiscano gli ordini «concorrendovi la neces
sità della chiesa parrocchiale » e « non essendo d ’ inferior con
dizione » ed anche « per evitare  li trapazzi e spese nel viag
gio» (*).

Ma un a ltro  ostacolo bisognava superare prima dell’or
dinazione : la costituzione del così de tto  « sacro patrim onio .

Sappiamo quali erano i beni di Salvatore. Insufficienti 
ai bisogni della famiglia, non po teva egli donarli tu tti  al fi
gliuolo senza rim anere sul lastrico. Fu necessario quindi l’a 
iuto di un paren te , Giuseppe V entura , nipote di Salvatore, 
«scarparo » anche lui e d im oran te  nella terra  di Buccino, ove 
avea messo casa. Questi possedeva a Castiglione una casetta 
di « due stanze » con un orticello in con trada  d e t ta  I.a Nzano 
e tre fondi rustici ; in tu t to  ducati  350 e di rend ita  annua d u 
cati 15 (8 ). Tali beni, a cui Salvatore aggiunse la prima delle 
due casette ed il primo dei fondicciuoli poc’anzi descritti,  e 
cioè in tu t to  ducati 450, furono il sacro patrim onio  » del no

l i )  Cfr. Proc. <l o r d i n o cit., (Dom anda di vestizione).
(2) Cfr. Proc. d ’ ordina:, cit. (Doc. cit., in calce).
(3) G a l a n t i ,  Elogio, p. 5.
(4) Cfr. Proc. d ’ ordinaz. cit. (Attestato degli studi compiuti).
(5) G e n o v e s i ,  Leti, accadem., p. 207, (presso R a c i o p p i .  o. e., !i8).
(6) Fu arcivescovo di Salerno dal 1723 al 1729.
(7) Cfr. Proc. d' ordinaz. cit., ( Domanda per gli ordini minori).
(8) Cfr. Proc d ’ ordinaz. cil., (Atto di costit. del patrimonio).



stro  A ntonio  (1). Così p o tè  ricevere gl' ordini minori a Salerno, 
il 29 m aggio del 1730, dal vicario  cap ito la re  in sede vacante,
D. Biagio De V ira riis  (2).

F a t to  il p rim o passo nella ca rr ie ra  ecclesiastica, iniziò, 
a d ic io tto  anni,  lo s tud io  dei canoni e della teologia (3 ), p re 
parandosi così a r icevere gli o rd 'n i  sacri.

Spirito  sensibilissimo, n a tu ra  di viv issim i affetti ,  co ll’a 
nimo incline p iu t to s to  alla le t tu ra  delle s torie  e dei rom anzi 
che allo s tud io  delle as truse r ie  p e r ip a te t ich e  e delle p e d a n 
terie  dei casisti, bello co m ’era della persona  e in così verde  
età ,  egli « s ’ innam orò  a rd en t iss im am en te  di u n a  bellissim a 
giovane di nom e A ngiola D ragone, v ag a  e gentile , e di sp ir i to  
assai am abile ,  com echè figliuola fosse di un  co n tad in o  » (4 ). 
Q uesta  g iovane, di cui il G alan ti  non dice a ltro ,  era  quasi coe
ta n e a  del Genovesi, come m o s tran o  i nostri  docum en ti  (5), e 
d o v e t te  a b i ta re  non lungi da lla  sua  casa (6 ).

Che ques to  am ore , d u ra to  due ann i,  non a b b ia  a v u to  a l t ro  
effetto su ll’ an im o del g iovane chierico che quello di « a c c re 
scergli nuova forza ed a rdo re  per gli s tudi », come n o ta  ii G a
lan ti (7), non oserem m o credere . B isogna, invece, p en sa re  che 
esso divenisse passione e che m inacc iasse  di distogliere l ’an im o  
del g iovane dalla  v i t a  ecclesiastica. Esso  p o te v a  bensì  infon
dergli a rdo re  per altr i  s tud i (8 ), m a  non m ai per quelli a cui 
av reb b e  d o v u to  a t te n d e re .  Come in fa tt i  il p ad re  se ne avv ide  
(e fu solo dopo due anni),  «di presen te ,  fa tto i montare, a ca 
vallo, il m enò seco a Buccino » (9).

Q uesta  p a r te n z a ,  a l ce rto  dolorosa p er  il no s tro  A n ton io ,  
av v en n e  p r im a  dell ’8  maggio 1732, e cioè, n a tu ra lm e n te ,  p r im a

(1) Cfr. Proc. d ’ ordinaz. cit., (A tto  di costitu z. del patrim .).
(2) Cfr. Proc. d ’ ordinaz. cit., (A tto  di ordinaz.).
( 3 )  G a l a n t i ,  Elogio, p .  8.
(4) G a l a n t i ,  Elogio, loc.^cit.
(5) Cfr. lo Stato  d. an im e d. Terra d i C astiglione  d ell’ anno 1 7 3 7 .
(6) Ho n otato  che, nel registrare le fam iglie della loro parrocchia, 

i curati solevano seguire 1’ ordine dei rioni o « casali » dove i loro 
parrocchiani ab itavano. N ei regg. dello Stato d. an im e  di C astiglione, 
a poca d istanza dalla fam iglia del G. è segnata quasi sem pre quella  
di A ngiola Dragone.

(7) G a l a n t i ,  Elogio, loc. cit.
(8) Che l'am ore e, in genere, le passioni che non siano » false », 

producono bene agli uom ini, e che « non vi è nè arte fra noi, nè 
scienza, nè cosa che g iov i, che non sia nata o da qualche o am ore o 
tim ore », sostiene il G enovesi nelle sue Lettere accadem ., p. 47.

(9 )  G a l a n t i ,  Elogio., p .  8.



che la giovane andasse  sposa (1). D ell’ am aro  distacco vive 
tu t to r a  sulla bocca dei più vecchi di Castiglione un grazioso 
aneddoto, eh? per la sua sem plic ità  mi p iace  di riferire. P as 
sando A ntonio, sul p u n to  di p a r t i re ,  d av a n ti  a lla casa  della 
sua Angiola, a lei che s ta v a  alla finestra  disse acco ra to  : « Ad- 
d ;o, an im a  bella ». A cui p ro n ta  la bella co n ta d in a  rispose : 
«Non pensar solo a ll’ an im a  : pensa  un p o ’ anche al corpo ».

A Buccino il p ad re  lo lasciò « do len te  fuor di m isura , 
in casa di un  di lui p a ren te  e so t to  severissimi ordini » (2). Chi 
fosse questo « p a ren te  » di cui p a r la  il G alan ti  senza nom i
narlo, sapp iam o dai nostri  d o cum en ti .  Egli non p o tè  essere 
che Giuseppe V en tu ra ,  n ipo te  di S a lva to re ,  e cugino di A n
tonio, a costi tu ire  il pa tr im o n io  del quale  egli aveva  concorso 
efficacemente ed in p a r te  notevole. T ro v av as i  s tab i l i to  a B uc
cino da parecchi anni,  avendo  sposa to  C a te r in a  Bucciarelli, 
da cui av ev a  av u to  due figli ; ed era in a g ia ta  condizione ; 
poiché a Buccino possedeva q u a t t ro  cam pi del valore di sei
cento duca ti ,  ed aveva ,  inoltre, a Castiglione i beni che dianzi 
abbiamo r icorda ti  (3).

Quello che A n ton io  fece nel tem po  della sua o b b l ig a ta  
dimora a 'B u c c in o ,  sapp iam o dal G a lan ti .  Conosciuto per for
tuna il do tto  p re te  D. G iovann i A b a m o n te ,  apprese , so tto  
la sua direzione, « la buona  teologia, il d i r i t to  canonico e ci
vile, riform ò tu t t i  i suoi s tudi di beile le t te re  » (4). Ma, p u r  di 
sotto al peso della severa d isciplina clericale, p u r  nella v i ta  
di rinunzie in cui era  s ta to  messo e di castigo  della sua scap
patella giovanile, —  v i ta  che d u rò  un anno  e mezzo, secondo 
il Galanti —  non po tè  rep rim ere  uno  sfogo de l l’ impulso  na
turale ad u n a  v i ta  più l ibera , che d en tro  sen t iv a  ; e si sfogò 
recitando « in u n a  p r iv a ta  com m edia , senza licenza dell’arci
vescovo di Conza »; onde « fu  da  costu i scom un ica to  » (5). E 
dovè to rn a re  a Castiglione.

Ma che cosa era ivi a ccad u to  d u ra n te  la sua  lo n tan an z a  ? 
Angliola, per opera  di Sa lva to re  (6 ), erasi m a r i t a t a  con uno

(1) Cfr., per questa data delle nozze di A ngiola, 1’ Adnota tio  
m atrim oniorum , annessa allo Stato d. an im e  di C astiglione per lo 
anno 1732.

(2 )  G a l a n t i .  E logio , p .  9.
(3) Cfr. due docc. riguardanti il V entura in Processo d ’ ord i

naz. cit.
(4 )  G a l a n t i ,  Elogio, p .  9 e seg .
(5) G a l a n t i ,  Elogio, p. 10.
(6) G a l a n t i ,  E log io , loc. cit.



di cui i biografi non dicono il nome, m a  che i nostri  documenti 
dicono C an n in e  B arra  « cu s to d e  di an im ali » (1).

G iustina , ia n o n n a  p a te rn a ,  il 25 febbra io  1732, a 75 anni, 
era m o r ta  (2) ; e m o rto  e ra  pure  il fratello  A viano  (3). Salva
to re  av e v a  d o v u to  accogliere in casa la p ro p r ia  sorella. Rosa, 
e h ’ era r im as ta  ved o v a  (4).

Svanito  «.osi il sogno della sua v i ta  g iovanile , il giovane 
chierico, co n t r i s ta to  dalle nuove dom estiche  sv en tu re ,  pur 
essendo to rn a to  da  B uccino « con lo stesso am ore  » (5), do
v e t te ,  « do len te  del caso » piegarsi alle nuove necessità  ; e, 
m en tre  insegnava belle le t te re  ad  alcuni g iovani, «si .dispose 
ad e n t r a r  negli o rdini,  facendo il volere del p ad re  » (6 ).

La fine dell’ am ore e la rassegnazione <on < ui egli in tra
p ren d ev a  la nuova  v ita ,  per cui lo avviò  ed in cui lo m antenne 
la vigile ed inflessibile v o lo n tà  p a te rn a ,  segnarono  p er  Antonio 
il m alinconico epilogo della sua v i ta  g iovanile , di cui, p u r  nel- 
1’ e tà  m a tu ra ,  non sarà  in lui del t u t to  sp en to  il r icordo ; ma 
un ricordo vago e soffuso d ’ un velo di genti le  m alincon ia , che 
t ra s p a re  q u a  e là nei suoi scr it t i  ed è com e 1’ eco della giovi
nezza lo n tan a  ed a g i ta ta ,  ì icca  di co n tra s t i  fra  la p o v er tà ,  il 
dolore, i van i s tud i,  la ferrea v o lo n tà  p a te rn a  da u n a  pai te, 
e d a l l ’ a l t r a  1’ ingegno alto  e v ivace , la n a tu ra  sua n em ica  di 
ogni an g u s t ia  sp ir i tua le  ed av id a  di luce e di v i ta ,  lo spirito 
indocile e pugnace, ricco di en tus iasm i e di speranze .

R assegnatosi  ad u n q u e  ai voleri del padre ,  fece dom anda 
al nuovo arcivescovo di Salerno, Fabriz io  di C apua  (7). di ri-

f i )  Cfr. lo Slato d. an im e  (li C astiglione per 1’ anno 1737 e segg. 
fino al 1751, nel quale anno, il 23 febbraio, A ngiola rim ase vedova. 
(Cfr. anche 1’ A dno ta tio  m orluorum  Terrae C astileonis  per lo stesso 
anno 1751). D al m arito aveva  avu to  sei figli, di cui quattro sol
tan to  sop ravv ivevan o  nel 1751.

(2) Cfr. 1’ A dno ta tio  m ortuorum  Terrae C astil. per 1’ anno 1751.
(3) Cfr. lo Stato  d. an im e  di T. di Cast, per 1’ anno 1735, non più 

tardi della quale data devesi porre la m orte di A viano, di cui non 
si ha poi più notizia.

(4) N el 1737 troviam o R osa, sorella di Sa lvatore, ved ova, di 
anni 54. (Cfr. Stato d. an im e  di Cast, per 1’ anno 1737).

(5) G a l a n t i ,  Elogio , p. 10. A rbitraria mi sem bra 1’ afferma
zione del R a c i o p p i  (op. c., p. 99), il q u a le — questa  vo lta  in con
trasto  col G alanti —  dice che » 1' amòr suo, perchè ìm pari troppo, 
era spento» e quindi « si piegò di m eno acerba vo lon tà  ai comandi 
del padre ».

(6 )  G a l a n t i ,  Eloqio, iv i .
(7) Fu arcivescovo di Salerno dal 1730 al 1738, anno in cui 

m orì. Errano, perciò , il G a l a n t i  ( o .  c . ,  p . l l )  che lo d ice m orto nel 
1736, e il S i g n o r e l l i  (o .  c . .  [>.161) che lo fa m orire nel 1735.



cevere gli ordini sacri, il 31 agosto 1735 ( 1) : e il 24 del seguente 
mese di se t tem b re  fu ord inato  suddiacono (2). E ’ noto come 
I' arcivescovo, conosciuto il vivace ingegno ed ’l profondo sa
liere di lui, lo ch iam asse  ad insegnare eloquenza nel seminario 
di Salerno. Quivi insegnò due anni, a quan to  affermano i bio
grafi, sebbene male si accordi questa notizia con quella di un 
w stro docum ento , eh ’ è un a t te s ta to  del re tto re  del seminario . 
canonico Sebastiano  De Leva, il quale in da ta  12 dicembre 
1737 afferma che il diacono Genovesi » ha d im orato  nel Se
minario quale m aestro  di u m an ità  pei circa un anno (3). Nel 
seguente anno 1736, e p ropriam ente  il 1 dicembre, chiese di 
ricevere il d iaconato  (4), e lo ricevette  il 22 dicembre (.'>). Per 
essere ordinato  sacerdote fece la dom anda il lfi novembre 
1737 ((•>) ; e sebbene non avanzi docum ento che a t t e s t ; della 
data dell’ ordinazione sacerdotale ,  si può ritenere eli’ essa si 
fece nel sabbato  quattro tempora dell’ Avvento  di quell’ anno, 
e cioè il 21 dicembre 1737. E ’ chiaro, da ciò. e h ’ egli non potè 
essere ordinato  sacerdote nel 1736, come afferma eironea- 
mente ;l G a lan i1 con altri biogiati (7).

Ordinato prete, il Genovesi rimase a Salerno. Le sue spe
ranze orano, al dire dei biografi, nell’ Arcivescovo Fabrizio 
di Capua, ii quale « av e v a  in an im o di prom uoverlo  a gran
dezze e ad onoi" ». In quell’ a t te sa ,  egli d im orava «presso un 
suo zio pre te , che a Salerno" trovavasi  van tagg iosam ente  s ta 
bilito » (8) e che «copriva  una carica di rilievo (9). Quale 
fosse la sua v i ta  nella sua breve dim ora a Salerno, non av an 
zano documenti che ce ne diano s icu ia  notizia. U na testimo
nianza dell’ aba te  Pasquale  Magli, teologo, discepolo prima, 
e poi avversario  accanito  del Genovesi, col quale non si ri
conciliò se non quando  il filosofo era m oribondo , lascerebbe

(1) Cfr. Prue. </' urdinuz. cit. (D om anda per il suddiaconato).
(2) Cfr. Proc. cit. (A tto  di ordina/..).
(3) Cfr. Proc. cit. (A ttesta to  di dimora e studi nel semin.).
(I) Cfr. Proc. cit. (Dom anda per il diaconato).
(5) Cfr. Proc. cit. (A lto  di ordinaz.).
(6) Cfr. Proc. cit. (Dom anda per il presbiterato).
(7) G a l a n t i  . Elogio, p. 11. fi S i g n o r e l l i ,  anzi,afferma che il 

G. fu ordinato prete innanzi che morisse I’ Arcivescovo, e cioè 
prima del 1735 (o. c., p. 161). N ell errore del Galanti (è superfluo 
dirlo) cade anche il R a c i o p p i  (op. c., p. 100),

(8) G a l a n t i .  Elogio, p. 11.
(0) Lo dice il Fabroni nella pref. alle opere del G. edile dalla

Soc. dei Classici ital.



so sp e tta re  che egli quivi conducesse u n a  v i ta  poco o rd in a ta  :
« 1 /  uomo —  scrive 1* ingeneroso teologo ed in g ra to  disce
p o l o —  av ev a  il d ife tto  di essere facil iss im o a r ive la re  e con
fidare i più in t im i e nascosi suoi pensieri e affetti ,  e 1* h an  con- 
lessato  e se ne sono doluti parecchi suoi am ici,  e fra  gli altri
il chiarissim o m archese  e regio consigliere D. Scipione 
Spiriti.  E  fin dai prim i anni che v en n e  da Salerno in Napoli 
m ’ ap r ì  il suo cuore, e fìl filo mi narrò  la sua  v i ta  passa ta ,  spe
zia lm ente  in Salerno, e dissensi cose ohe mi fecero inorridire 
e t re m a re  le ginocchia, e buon  p er  lui che dissele a me, che non 
m ai le ho r iv e la te  ad  uom o v iven te ,  ancorché  s t im o la to  da 
lui a rivelarle a tu t to  il m ondo  » (1). E  a l tro v e  lo stesso Magli, 
par lando  della v i ta  g iovanile d iso rd in a ta  del Genovesi, dice 
che dovrebbero  par la re  le ca r te  « di cui 1’ a rch iv io  di Salerno 
è pieno » (2). Ma s iffa tte  afferm azioni, p u b b l ica te  dal volgare 
avversa r io  e dall* im m em ore  discepolo q u an d o  il m aes t ro  era 
già m orto ,  e r i b a t tu te  ene rg icam en te  poi da un discepolo di 
ben a l t ra  g rav ità ,  qual è il G a lan ti ,  pèrd o n o  m olto  del .oro 
colore s in istro  e cupo ed appa iono  n u li’ a l t ro  che u n a  vile in
sinuazione di f ro n te  alla f ran ca  ed im pav ida  p aro la  del Geno
vesi, che, a confessione delio stesso av versa r io ,  non av ev a  du 
b i ta to  di « s t im olare  il Magli a r ive la re  a t u t t o  il m ondo  » 
ques te  « co se»  che. avevano  fa t to  ino rrid ire  e t r e m a r  le gi
nocchia del teologo. Ma, quali che possano essere ques te  « cose 
orrende, è necessario se ne riceva conferm a da d o c u m e n t i ,  
p r im a  di p re s ta r  fede ai Magli.

A Salerno il Genovesi non r im ase a lungo. M orto  lo zio 
p re te  ( 3 ) ,  e m o i to  anche l’arcivescovo nel m arzo 1738,(4),  egli 
risolvè di p a r t i re  per N apoli,  dove non po tè  a r r iv a re  p r im a 
di q u es ta  d a ta .

(1) P. M a g l i ,  Dissertazioni, voi. 3.,  p .  7-8.
(2 )  L o  S t e s s o , op .  c.
<3) G a l a n t i ,  Elogio, p .  11.
(4) G a l a n t i ,  Elogio , p .  4 .  Non nel 1735  o nel 1736, com e af- 

rermano il Signorelli etl a lil i.



I.A FAMIGLIA DHL GENOVESI DOPO LA SI 'A PARTENZA
DA SAL ERN O  (1738-1769).

I fratelli del Genovesi —  Fu a Napoli Salvatore Genovese ? — 
Sulla data di morte del G. —  I funerali e la sepoltura del G

11 testamento 4tel G. - -  Postumi segni d ’onore alla sua me
m oria—  1 ritratti del G . —

Dei .biografi del Genovesi nessuno t r a t t a  delle vicende 
a cui andò incon tro  la famiglia del filosofo dopo eh ’ egli fu 
partito da Salerno ; cosi che perm ane insoddisfatto  il desi
derio di conoscere della sorte  toccata all’ ard ito  artig iano di 
Castiglione ed ai figliuoli da cui egli sperava venisse risolle
vata la povera condizione della famiglia, r im asta  troppo presto 
orbata di A driana. M ettiam o qui insieme le notizie che ci è 
stato possibile raccogliere.

Già sappiam o della m o rte  di G iustina, la nonna m aterna 
del Genovesi, a v v e n u ta  nel 1732, quando era già vecchia di 
75 anni. Dei fratelli Aviano, Tom m aso e P ie tro  il Galanti altro 
non dice se non che erano «belli e leggiadri giovani e tu t t i  di 
grande e meraviglioso ingegno » (1). Ma Aviano morì giova
nissimo, come abbiam o visto, non prim a del 1732 e non più 
tardi del 1735. quando  non aveva  ancora toccato il ven tune
s im o 'anno , Eguale  sorte toccò a Tom m aso, m orto non più 
tardi del 1739 e non p rim a del 1737 (2 ). Nella povera casa 
di Castiglione non rim anevano , nel 17 IO, che Salvatore, vecchio 
di 61 anno, e la vedova  sorella Rosa, due anni più giovane di 
lui (3). Dei due figli ancora  v iven ti ,  Antonio lo troviam o detto  
«a Napoli causa s tu d i i» (4 ) .  P ie tro  doveva essere anche lui a 
Napoli, poiché tre  anni dopo, nel 1713, è ch iam ato , nei docu
menti, « m aes tro  di belle le t te re»  (5). Nel 1747 della famiglia 
del Genovesi non trov iam o  più nessuno a Castiglione (6 ). 
E ’ credibile che Antonio d ivenu to  professore a Napoli nell’u-

(1) G a l a n t i , Elogio , p .  -I.
(2 )  Cfr. lo Stalo  ri. anim e  di Cast, per gli ann> 1737 c 1731*.
(3)  Cfr. lo Stato  ri. anim e  di Cast, per I' anno 1710.
(4 )  Cfr. Foglio d ’ A nno tazione  secondo gli ordini di Monsignor 

111.ilio D. Casimiro Rossi,  Arciv. di Salerno sotto la data del 27 feb
braio 1739 p e r  la Terra di Castiglione (Arch. Curia Are. Salerno).

(5) Cfr. lo Stato  ri. anim e  di Cast, per 1’ anno 1743.
(6) Cfr. lo Stato d. anim e  di Cast, per 1’ anno 1747.



nivers i tà ,  ed  a ss icu ra ta  o rm ai la sua  fo r tu n a  nell’ insegna
m ento , nel qua le  è probab ile  1’ a iu tasse  il fratello  Pietro, 
facesse venire  presso di sé il vecchio p ad re  e la zia.

Ma dell’ a n d a ta  e della d im o ra  di S a lv a to re  a Napoli ; 
abb iam o  sicura con ferm a dai Forges  D a v an za ti ,  il quale  ri. 
corda che il Genovesi « e ra  r ispe t to so  col p ad re ,  in guisa che j 
in q u a lu n q u e  luogo s ’ im b a t te v a  in  lui, si co m p o n ev a  in atto 
di veneraz ione .  In fa t t i  un  g iorno e h ’ era sedu to  il padre ,  si 
levò in piedi, e spiegò la sua  lezione in q u e s t ’a t to ,  finché l 
queg li  vi sj t r a t t e n n e  » ( 1 ).

Della v i ta  d ’ in tenso  lavoro  che il fdosofo v iv ev a  a Na
poli sapp iam o  dai biografi , i quali però  non d anno  alcuna 
par tico la re  in fo rm azione su ll’ a n d a m e n to  della famiglia  e I 
su ll’ in t im a  com unione di pensieri, di affetti e di opere in cui 
vissero i due fratelli.  P ie tro  passò a nozze in to rno  al 1750 ed 
ebbe un  figliuolo, P ie tro  Paolo (2), e d o v e t te  re s ta re  nella stessa 
casa del fratello  ; e così la fam iglia  di Sa lva to re ,  dec im ata  1 
dalla  m o rte ,  p a rv e  r inascere  a nu o v a  v i ta .  L a v i ta  p er  circa 
un decennio fu ag ia ta  di certo ,  poiché, come sap p iam o  dal te
s tam en to  del Genovesi, egli te n e v a  in casa alm eno due  « serve » I 
ed un  « serv idore  e dom estico  », ai quali poi m orendo  lascia ; 
« duca ti  cen to  per c iascheduno  per 1’ a t ten z io n e ,  con la quale I
10 h an  serv ito  ». P ie t ro  conosceva bene , com e il frate llo ,  il | 
francese e 1' inglese, e visse una v i ta  più a t t i v a  di lui. Si recò 
qualche v o lta  a Parig i ,  non sap p iam o  se per causa  di s tudi o 
p er  a l t r a  cagione, come ri levasi  da  u n a  le t te ra  del filosofo, 
q u ando , p a r la n d o  dell1 o p e ra  L o sp ir i to  delle N a z io n i  (3), | 
dice : « Io 1’ ebbi im m e d ia ta m e n te ,  re ca tam i  di Parig i da mio ; 
F ra te l lo  » (4). Cominciò a t r a d u r r e  da l l’ inglese la Storia  del j 
Commercio della Gran Brettagna  di Iohn  Car-y ; m a  dovè in
te rro m p ere  il lavoro, perchè  si am m alò  g ra v em en te .  Infatti  ,
11 1. gennaio  del 1757, A ntonio , per d a r  ragione del r i ta rd o  del
l ’a t te s a  pubblicaz ione , sc r iv ev a  : « Il prim o tom o della Storia \ 
del Commercio Inglese  sa rebbe  a q u e s t ’ o ra  uscito , se una  m or
tale, e per quel che pare , non curabile  in fe rm ità  di mio Fra- l
tello, che n ’ è s ta to  il T ra d u t to r e ,  e ’l C orre tto re ,  non  1’ avesse 

t

(1 )  F o u g .  D a v a n z a t i ,  nel c it. Com pon. del D am iani.
(2) Era v iv e n te  quando il Forges D avan zati a tten d eva  a rac- j 

cogliere il num eroso carteggio del G., ed a Ini com unicò docum enti j 
dello zio (L e ti, fa m ., t. I., p. 180, nota ).

(3) L’ opera è del V oltaire, e s ’ in tito la  E ssa i su r  tes m oeurs et 
sur V esprit des na tions.

(4) G e n o v e s i ,  Leti, fa m il.,  t. I., p. 93, a Ferrante De Gemmis, j 
del 1755.



ritai d ato . Io sono rimasto solo a quest’ altra fatiga. Sia sempre 
benedetto Iddio. Spero non pertanto, che verso la line del 
mese entrante, o anche prima possa essere terminato.... (1).

Il lavoro fu con tinuato  da Antonio, e dell’ opera potè 
cosi uscire il primo tom o il 27 gennaio 1757, con una lettera 
dedicatoria a R om ualdo  Sterlich, marchese di Carmignano. 
nella quale, fra l’altro , è d e t to  : « Intorno alla traduzione e 
alle aggiunte voglio che sapp ia te  che nè 1’ una nè 1’ altra 
hanno potu to  , come si conveniva, avere 1’ ultima mano degli 
Autor'. Conciossiacchè 1’ A utore del volgarizzamento, (piando 
appena orasi I’ opera incominciata ad imprimere, di un pe
ricoloso morbo di p e t to  am m alatosi  a quasi a morte condotto, 
e non senza miracolo di quello scappato, langue tuttavia, 
incerto ancora della sua v ita  ». Ma Pietro morì nello stesso 
anno 1757, lasciando nel più acerbo dolore il fratello, già af
fitto dalla m orte  del suo bene fa t to re  ed amico Bartolommeo 
Intieri. Ciò sappiam o dalla prefazione al 2. tomo della Storia 
del Commercio Inglese, nella quale il Genovesi scrive :

"Essendo appena  il primo tomo Torii'tc, me due i più 
acerbi casi, che la fo r tuna possa avere ad uomo preparato, 
turbarono, e afflissero molto : perocché io perdei quasi ad un 
tratto  medesino il più grande e il più caro degli amici, che io 
mi avessi, il Signore Intieri,  fondatore  della Catedra di Eco
nomia, e come padre  t ra  noi di queti studii, il quale repenti
namente, quando meno il tem ev am o , il penultimo giorno 
del passato Carnevale, dipartissi di questa vita, perchè una 
migliore, siccome ci giova credere, n’ incominciasse : e non 
molto stan te ,  1’ unico, e da me am atissim o fratello, che mi 
era di tre altri, eh’ io av u to  ne avea, rimasto, e il quale questa 
fatiga aveva con me insieme in trap resa  dolce conforto non 
solo della mia v ita ,  m a dei pensieri eziandio, che dopo molti 
mesi di travagliosa infermità , lieto esso e sorridente, me la- 
grimoso e dolente lasciando, là, donde disceso era, ritornos- 
sene, disciolto da quel velo Che qui fece ombra al fior degli anni 
suoi. Or se in 1 cascasse il cuore Dio tei dica

A Salvatore, così, venivano precocemente a mancare ad 
uno ad uno i figliuoli, consum ati ,  forse, dal male che non per
dona, il cui germe avevano  succhiato coi atte materno. In 
casa, nel 1759, non r im aneva  che A ntonio, il padre, vecchio 
di 8 (i anni, e il fanciulle tto  Pietropaolo, come c’ informa una 
le ttera del filosofo, il quale ad un amico che lo invitava ad u-

(1) G e n o v e s i , Lett.  / a m i l ., I. 1., XLV ., p .  123, h Ferrante de 
G emm is.



se ir da Napoli per ristabilirsi  in salu te , r isp o n d ev a  « ....io 
sto m olto  meglio del mio male p er  la b en ig n i tà  della s tag io n e ;  
e da l l ’a l t ra  p a r te  lo s ta to  di casa con un  vecchio  di 8 6  anni 
e caden te ,  ed un ragazzo di 8  in m ano  a gen te  s t ran ie ra ,  e le 
a l t re  faccende mie non mi p e rm e t to n o  di d is taccarm i troppo 
da N apoli. . . .  » (1). N on p r im a  del 1759 m orì Sa lva to re ,  del 
quale  non tro v iam o  più no tiz ia  a lcuna .

Ma o ram ai si ap p ro ss im av a  la fine an ch e  per il lilosol'o.
1 mali di cui era sofferente da m olti  an n i  si accrebbero 

lino a fargli desiderare  la m o r te  : > dolori della v i ta  fecero il 
resto .  L ’ affe tto  p rem uroso  dei suoi devoti discepoli non valse 
à r i ta rd a rn e  ancora  m olto  la fine. A ggravatos i  del m ale che poi
lo trasse  alla to m b a ,  dovè a b b a n d o n a re  1’ in seg n am en to ,  nel 
quale  fu so s t i tu i to  da l l ’ a b a te  F rancesco  L o n g an o  (2), già 
suo discepolo, e r i t ira rs i  per poco nella v ic ina  'sola d ’ Ischia. 
R i to rn ò  a Napoli e gli p a rv e  di essersi r is tab i l ito ,  e volle ri
vedere  dalla  c a t t e d r a  ancora  una  v o l ta  i suoi discepoli. Ma 
« av en d o  com incia to  in ques te  parole il suo d i r e :  « E  p u r  il 
Ciel mi concede il p iacer di v ed e rv i  e di p a r la rv i  u n ’ altra  
vo lta ,  cari figli delle m ie cure », quasi t u t t i  gli scolari p ro ru p 
pero in lacrim e, a cui egli eg u a lm en te  in ten e r i to  aggiunse 
le sue » (3).

N e ll ’ inverno  del 1769 volle ai giovani fa r  g ra tu i ta m e n te  
qualche  lezione, «per sollevarsi dice il G a lan ti ,  da  u n a  certa 
t r is tezza  che ac e rb a m e n te  lo d iv o rav a  ». Ma a p r im a v e ra  si 
rinnovarono  gli a t tacch i  del m ale  : e si com prese  e h ’ egli era 
affetto  da  m o rta le  « id ropisia  di p e t to  ». D ivu lga tas i  la triste 
notizia, i discepoli e gli amici caddero  nella più  g ran d e  inquie- 
t i tu d in e .

Circa la d a ta  della m o r te  del filosofo n em m en o  son di 
accordo i biografi. Il Forges D a v a n z a t i  la pone nel 22 se ttem bre  
del 1769, il Napoli Signorelli nell’ o t to b re ,  il G alanti  nel 23 
s e t te m b re  (4). Il R aciopp i,  seguendo, al solito, il Galanti, 
colpisce g iusto  ; m a  per caso ; po iché anche  u n  recen te  s tu
dioso, il B e ltran i ,  che v ide  la d iscrepanza  t r a  i diversi autori, 
m o s t ra  di d a r  fede al Forges  invece che agli a l tr i  due biografi,

(1) G e n o v e s i . Leti, fu m il . ,  I. I.. L X ., p. 145, del 1759, a Giu
seppe de Sanctis.

( 2 )  F o r g e s  D a v a n z a t i  , note al cit. Componi l i i .  del Damiani.
( 3 )  Lo S t e s s o , i v i .
( 4 )  F o r g e s  D a v a n z a t i , i n  n o t a  a l  C o m p o n im .  c i t .  ; N .  Si- 

g n o r e l l i , op. c . ,  p. 1 7 3  ; G a l a n t i , E logio ,  p. 1 6 2 .



quando dice il Genovesi m orto  il 22 se t tem bre  17G9 (1). A 
porre fine alle incertezze, viene opportuno  un nostro docu
mento, eli’ è precisam ente la fede di m orte  del filosofo : « Addì 
d.o [23 se ttem bre  17691 il R. Sac. D. Antonio Genovese di 
anni 60 (sic) ca tedratico  ne’ Regii Studii è m orto  m unito  
colli SS.i Sacr.i di S. Chiesa ed è sep.o nei Cappuccini Nuovi »(2).

F issata in modo sicuro la d a ta  della m orte ,  e conoscendo 
pur esa ttam ente  la d a ta  della nascita ,  è agevole conchiudere 
che noii 57 anni (come afferm ano i biografi) aveva il Geno
vesi quando morì ,nè 0 0  (come erroneam ente  dichiarò al cu
rato chi andò ad annunziargli  la m o rte  del filosofo) m a cin- 
quanlasei non ancora  com piuti.

Nonostante  il Genovesi avesse nel te s tam en to  v ie ta ta  
ogni pompa nelle sue esequie, pure la sua b a ra  « fu accom pa
gnata non solo da t u t to  il corpo dei lettori della Regia U ni
versità degli S tudi che da quello della nuova del S. Salva
tore e da un num ero  infinito di s tu d en ti  e di ogni ordine di 
persone con mesto silenzio, e a molti dei quali si vedeano le 
lacrime sugli occhi : tenero  sì, m a mestissimo spettacolo a 
vedersi# (3). Il suo corpo fu sepolto, come a t te s ta  anche il For
ges Davanzati,  nella chiesa dei Cappuccini N u o v i,-d e t ta  anche 
di S. Efrem Nuovo, che rimase poi chiesa cemeteriale fin quasi 
alla metà del secolo scorso. La salm a del filosofo fu sepolta 
veramente senza a lcuna p om pa  nè distinzione; o fu per ri
spettare la sua volontà, o fu (come congettu rò  il Racioppi) 
perchè « non gli era am ica  la  clericia » (4). Io stesso mi recai, 
or non è molto, al convento  di S. E frem  Nuovo, trasfo rm ato  
ora in carcere g iudiziario  ; varcai non senza commozione e 
ribrezzo le custodite  porte  delle prigioni ; en tra i  nella chiesa 
attigua al cortile più in terno , e, con 1’ ansia  di chi va  in cerca 
di una cara persona sm arr ita ,  cercai sul pav im ento  il nome 
di Antonio Genovesi : m a non trovai nulla. Discesi nel vasto 
sotterraneo, dove, come m i fu d e t to  dal cortese Dire ttore , 
11011 discese mai nessuno; mi aggirai per un dedalo di corridoi, 
ove am m ucchiate  si van  dissolvendo in polvere le ossa di cen-

(1) G. B e l t r a n i ,  C ontribu to  a lla  s to ria  del la U n ivers. degli  
studi in N a p o li duran te la 2. m età del secolo X V III, N apoli, Tip. 
dell’ Univ., 1902. (V. la recens. fattane dal Cogo in A rch. St.  p . te 
Prov. Nap~, X X V III ., p. 215 e sg.).

(2) Cfr. il L ibro V I dei d e fu n ti della chiesa parrocchiale della 
Annunziata di Fonseca, in N apoli, p. 84.

( 3 )  F o r g e s  D a v a n z a t i ,  in nota al cit. Componim.
(4) Op. cit., pag. 185.



t in a ia  di cadaver i  ; scòrsi pochi nomi su di a lcune  casse  ro
sicch ia te  dal tarlo  e cascan ti  dalle p a re t i  am m uffite  : il nom e 
di A ntonio  Genovesi non lo v idi.

Del te s ta m e n to  del Genovesi non si conoscevano  che a l
cune disposizioni r ife ri te  s in te t ic a m e n te  dal G a lan ti  : « L ’ A- 
b a te  Genovesi fece u n  t e s t a m e n to  che più di ogni a l t ro  m o s tra  
la  n a tu ra le  b o n tà  del suo cuore. Vi si t ro v a n o  dei legati a ’ p o 
veri, a ’ suoi dom estici,  agli am ici » (1). Il Forges D a v a n z a t i  
si l im itò  a dire che il filosofo « lasciò esecu to re  te s ta m e n ta r io  
il d o t to  D. F e rd in an d o  de Leon, F isca le  di C am era  e della 
G iu n ta  degli Abusi, e h ’ e ra  suo am icissimo fin dal 1746... » (2). 
Alcuni f ram m en ti  di esso ap p a rv e ro  nella R iv is t a  L a  Scienza  
e la Fede , t r a t t i  da  u n a  copia c o m u n ica ta  dal P. D on Luigi 
Telesio, p re te  dell’ O ratorio , nel 1841 (3), i quali  fu rono  poi 
r ip o r ta t i  fede lm ente  dal R aciopp i  (4). Questo te s ta m e n to  ci 
è d a to  p u b b l ica r  p er  in tero  (5 ):

>< U lt im a  v o lo n tà  di m e A n ton io  Genovese.
A voi, che siete il P a d re  nostro , il cui n o m e  sia m ag n i

ficato in e terno , e la cui v o lo n tà  a m isu ra  della v o s t r a  grazia, 
e delle mie deboli forze mi sono s tu d ia to  di adem pire ,  racco
m an d o  lo sp ir i to  mio. Voi s iete il mio principio , Voi s iete 
il mio fine. H o am a to  1’ uomo, ed ho cerca to  di essergli utile.
So che q u es ta  è la  v o s t ra  legge. Sono nelle m an i della v o s tra  
e te rn a  g iustiz ia ,  m a  p en sa te ,  che sono v o s tro  figlio, e voi a- 
m a te  di esser ch iam a to  mio p ad re .  N on vog lia te  g u a rd a re  alle 
m ie debolezze ed alla m ia ignoranza, m a  alla v o s t ra  e te rn a  
b o n tà .  Così sia.

Voglio che sia seppellito  ques to  mio corpo senza v e ru n a  
p o m p a  nel Convento  d e ’ P ad r i  Cappuccini di S. E fram o ,  ai

(1) E logio ,  p. 163.
(2) C om p on im .  c it., p. 20 e seg.
(3) L a  Sc ien za  e la Fede,  N apoli, 1841, vo i. I., p . 20 e seg.
(4) Op. cit., p. 184.
(5) Questo doCi com unicatom i dalla cortesia del eh. prof. 

Paolo E m ilio  B ilo tti, che ringrazio, consta  di un foglio  (cc. 2) non 
scritto  in teram ente. La carta reca un' im pronta trasparente che raf
figura la testa  di una donna circoscritta  da un circolo, ed anche 
trasparente il nom e « De G iovanni E ». La scrittura  e il colore della  
carta fanno credere che la copia sia della fine del '700 o, t u t t ’ al più, 
dei prim i d ell’ 800. Il con ten uto dei prim i e degli u ltim i periodi, 
che concorda p erfettam en te coi brani p ub blicati dalla S cienza  e la 
Fede, e quello della parte centrale non lasciano dubbi di sorta su ll’au
ten tic ità  della copia.



quali  lascio per il funerale  duca ti  25 , ed altr i  25 p er  ce le
b ra rn e  messe a carlini due per c ia sc h e d u n a  ( 1).

Voglio che si d is tr ibu iscano  a poveri di cogn ita  p o v e r tà  
duca ti  venti,  nel dì della m ia  m orte ,  o il seguente .

Istituisco erede P ie tro  Paolo  Genovesi mio n ip o te  figlio 
di Pietro Genovesi quondam  m io fratello .

Voglio che i miei libri si ven d an o ,  siccome 1’ a rgen to ,  e 
t u t t ’ i mobili che non siano p er  ora  di uso p er  1 'e rede, ed in
sieme col poco d a n a ro ,  che lascio, se ne faccia u n a  com pra ,  
dalla quale possa sostenersi, il d e t to  erede, ed a t te n d e re  ad  
alcuno s tud io , o professione ones ta ,  ed utile.

Voglio che il mio erede sia sem plice u su fru t tu a r io  sino 
a ll’età di 32 anni,  e f r a t ta n to  non si possa fare a lcuna  v en d i ta  
di capitale, eccetto  che se si v o rrà  1’ erede im piegare  alla m i
lizia, o a qualche  a l tro  ulficio ones to  e decoroso.

Lascio mio esecutore  te s ta m e n ta r io ,  e tu to re  dell’ erede 
il sig. D. Paolo di Simone mio s ta m p a to re  (2), e m io caro  a- 
mico, al quale  lascio per ricordo u n a  so t to co p p a  d ’ a rgen to .

Priego il Sig. Consigliere D. F e rd in a n d o  di Leone, che 
si compiaccia , m ed ian te  la n os tra  s t r e t t a  am icizia  , di a s 
sumersi la cu ra  della so p ra in ten d en za  dell’ esecutore t e s t a 
m entario , e di dare  un occhio di gu ida  al mio erede. Lascio 
al detto  Sig. di Leone per m em o ria  della n o s tra  am icizia, ed 
alletto fra  noi, un  ca lam aio  d ’ a rgen to ,  con 1’ a ren an d o ,  do
natomi già dalla felice m em oria  del Sig. D. B arto lom eo  In tieri .

Lascio le livree, e d uca ti  cen to  al mio serv idore  ed  a m a to  
domestico.

Lascio di più alle mie serve duca ti  cen to  per c iascheduna  
per 1’ a t tenz ione ,  con la quale  m i h an  serv ito .

Lascio al Sig. D. F rancesco  L ongano  mio am ico  1’ oro
logio d ’ a rgen to  p er  la b o n tà  a v u ta  p e r  m e di leggere le u l
time lezioni nella m ia  C atedra .

(1) Fin qui la R iv . L a  Sc ien za  e la Fede.
(2) Questo particolare discorda d all’ afferm azione del For- 

ges-D avanzati. 11 consigliere D. Ferdinando de Leon, F iscale di 
‘Camera e della G iunta degli A busi, fu non già esecutore testam en 
tario, m a sopraintendente a ll’ esecutore testam entario  ; e non tu 
tore, ma solo com e di guida era d estin ato  ad esser al giovane n ipote  
del G enovesi. L ’ apparente som iglianza tra i due uffici, di esecu
tore m ateriale d ell’ u ltim a volon tà  del G. e di suo rappresentante  
morale in rapporto a ll’ erede, d o v ette  esser xau sa  d ell’ in esatta  
informazione del F orges-D avan zati, il quale q u est’ unica n otiz ia  
che ci ha tram andata la riferisce (com ’ è probabile) per sen tito  dire 
e senz’ aver avu to  conoscenza d iretta  del docum ento.
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Al Sig. D. Ciccio R onzio  m io scolaro ed am 'co  lascio lo 
E u r ip id e  del P a d re  Carmeli col D izionario  greco di Scapola, 
e duca ti  dieci di c o n tan t i .  Se volesse im medesim o con tinuare  
la s ta m p a  del quarto tom o  di Metafìsica, gli si d iano cinque 
carlini a  foglio ( 1).

H o c red u to  nei miei scr it t i  di d ifendere  la religione verso 
il nostro  c rea to re  Dio, e nostro  R ed e n to re  Gesù Cristo, e la 
g iustiz ia ,  e 1’ am ore  verso  gli uom ini.

P u ò  stare., che mi sia in g an n a to  in a lcuni p u n t i ,  prego 
d u n q u e  i miei am ici, e scolari di vo ler vene ra re  il vero , e non 
già 1’ am ico, ed il m aes tro .  U no è il no s tro  m aes tro ,  c h ’è Dio.

Chieggo um il  pe rdono  a t u t t i  quei, che o p e r  ignoranza,
0 p er  soverchio t ra s p o r to  averò  p o tu to  offendere, e fra  questi 
a l l’ A b a te  Magli m io buono  am ico.

Mio Dio, m i vi racco m an d o  di nuovo. Così sia.
1769.

A nton io  Genovesi.
R acco m an d o  al m io erede lo s tud io  delle le t te re ,  la p ie tà  

verso Dio, la v i r tù  col p rossim o, la d iligenza e la p ru d e n z a  ».

Il N apoli  Signorelli fin dai suoi t e m p i  la m e n ta v a  che 
« sì g ran  filosofo non av ev a  avuto',  in m o rte ,  se non  VElogio  
storico del G a lan ti  e 1’ Elogio poetico di Carlo Pecchia , e che 
ino ltre  a lui non  si fosse ina lza to  a lcun  m o n u m en to  (2 ).

N on m olto  più  p rod 'gh i  dei con tem p o ran e i  sono s ta t i
1 posteri  nell’ onora re  con m o n u m e n t i  la m em oria  del g ran d e  
econom is ta  sa le rn itano .  A  N apoli  nel secolo scorso gli fu e- 
re t to  nell’ u n iv e rs i tà  u n  ricordo m arm oreo .  A Salerno u n a  s t ra -  
dicciola h a  il nom e di A nton io  Genovesi. A C astig lione, che 
p r im a  av ev a  1’ ag g iu n ta  di « S. Mango », fu d a to  il nom e del 
Genovesi nel 1861 ; m a  nessun a l t ro  segno che lo r icordi vi 
si t ro v a ,  t ran n e  u n a  lap ide  ap p o s ta  a lla  facoiata  del Municipio, 
ed un  m odesto  r i t r a t to  nella sala di un  «Circolo» (3).

(1) D al capoverso seguente sino alla fine è sta to  p ubblicato  
dalla cit. R iv . L a  S c ien za  e la F ede,  la quale reca, prim a della  
data 1769, 1’ aggiunta « A nni di Gesù Cristo », che m anca nella  nostra  
copia ; la quale ha, per contrario, 1’ aggiunta doposcritta: « R a c
com ando al m io erede... » etc ., che non si riscontra nella  R iv . L a  
Scien za  e la Fede.  Q ueste leggère varianti, che _ non si riferiscono  
alla sostanza del testam en to , crediam o non possano, esse sole, far 
dubitare d ell’a u ten tic ità  della nostra copia, per ta n ti rispetti, di 
contenuto e di form a, attend ib ile.

(2) Op. c it., pag. 174.
(3) R iportiam o 1’ epigrafe, non priva dei so liti errori cronolo

gic i, com posta da un sacerdote, di v ivace m a non troppo equili-



Di ri t ra t t i  figurativi del Genovesi se ne fecero da  vari 
incisori. Ma non sem pre av v e n iv a  che il filosofo ne rimanesse 
soddisfatto. Due anni a v a n t i  la sua  m o rte ,  ad  un  amico che 
gliene chiedeva qualche esem plare ,  sc r iv ev a  : « ...  vedrò  di 
fargli tirare questi r i t r a t ta c c i  q u an t i  co m an d a  » (1). Io ne ho 
veduti qua ttro  : uno nella R acc o l ta  del G iustin iani,  che mi 
sembra il migliore, e che ho posto  innanzi a questo  sc r i t to  ; 
un altro nella R acco lta  di Biografìe  ed i ta  dal Gervasi ; 
un terzo premesso al 1 . voi. della edizione n ap o le ta n a  delle 
Lettere fam iliari, ed- un q u a r to  nell’edizione delle opere del Ge
novesi fatta  dalla Società dei C lassici ita lia n i e c u ra ta  dal 
Fabroni.

Dei r i t ra t t i  che di lui h an n o  sc r i t t i  il G a lan ti ,  il Napoli 
Signorelli e il Forges D a v an za ti ,  il più in te re ssan te  è quello 
tracciato appunto  da q u e s t ’ u l t im o , che g iova r ipo rta re ,  
anche perchè è poco conosciuto  :

« Il Genovesi era ben  fa t to  di sua  persona, di s ta tu ra  
piuttosto alta ,  m a  pieno anzi che no, di color vermiglio. 
Avea fronte larga, occhio nero , vivo e p en e tran te .  Di 
portamento grave e m aestoso .  U rb an o  e sincero nel t r a t to ,  
nelle conversazioni lieto e piacevole sì, m a onesto  e is t ru t t iv o .  
Illibato di costumi, di cui non ebbero  che r id ire  i suoi nemici, 
di animo costan te  ed in trep id o ,  p e r  cui si rese superiore alla 
invidia...... » (2 ).

brato ingegno, m orto una ven tin a  d ’ anni or sono : A d  A n ton io  
« Abate » Genovesi— nato  qu i il  d ì 1 .  novembre  1 7 1 2 — e spento  idro
pico a N apo li  il 2 2  settembre  1 7 6 9 — presb itero  maestro  d i  eloquenza  
nel seminario sa lern itano  il 1 7 3 6 — cattedratico  d i  filosofia n e l l’ A -  
leneo napoletano— ove fon d ava  p e r  g l ’ i ta l ia n i  la sc ienza  d e l l’ economia  
politica— restauratore degli s tu d i i  p a t r i i  e p a r i  a P ita g o ra  per  la M agn a  
Grecia— istitutore del ream e delle du'e Sicilie-— autore d i  opere pregiale  
e caro ai grandi de ll’età su a — il  popo lo  d i  C a s t ig l io n e— st irp e  p icen -  
tina— cosciente d i  s ì  e degno d i  m ig l iore  avven ire— a grata  e im p e r i 
tura memoria— poneva  in a p r i le  1 8 9 7 .  (M atteo De B artolom eis).

(1 )  G e n o v e s i , Lett .  fa m i! . ,  t. II., p .  9 2 ,  del 1 7 6 7 ,  a Dom enico  
Pacifici.

( 2 )  Cfr. N ota al cit. C om po n im .  del D am iani.

Ringrazio v ivam en te tu tt i  coloro che mi giovarono di con
sigli e di aiuti per la com pilazione di questo  scritto, e particolar
mente l’ottim o Amico P. A nton io  B ellu cci, b ib liotecario  nella Casa 
dei PP. dell' Oratorio di N apoli, ed il sac. D. N icola Pecoraro, archi
vista dell’ Archivio della  Curia arcivesc. di Salerno.

A l f o n s o  P d t o l i c o h i o



PE’ SOLIMENA PI SALERNO

N el pregevole stu d io  del sig . G iovanni Solim ena intorno ai 
Solim ena di Salerno (V. Arch. Stor. S a lern itan o Anno I. F ase. II 
-I I I )  a pag. 149 IV . si legge :

« Il Crollalanza a tte sta  s ic  et im p l ic i te r ,  che la fam iglia  Soli- 
m ena ebbe in p ossesso  la B aronia di S. M artino, la  Corte di Sarno 
etc . E  poco dopo »... R itrovo  pure che lo stesso  A nton io  Solim ena  
fu C onte di Sarno. T ale con cession e è ricordata dai m anoscritti 
C avaselice, P in to  e G ranito ...

La data della con cession e, com e assicura il M azza, risulta, 
essere s ta ta  q u ella  del 1383 e tc ... ».

P erm etta  1’ egregio Solim ena, che io osservi : 1’ antichissim a  
e fam osa C ontea di Sarno, e poi B aron ia , ebbe C onti e D uchi di 
sangue longobardico , di sangue N orm anno e S vevo  ; di sangue 
A ngioino ; e altri -  non di san gue reale.

L ’ unico Conte fu Indulfo n ip o te  di G isulfo P rincipe Saler
n itan o : a d. C. 970.

N on  pare, dunque, che il S o lim en a  fosse s ta to  C onte di Sarno; 
verso il 1383.

D ifa tti : La nostra storia  paesana, grazie a ll’ u ltim o  storio
grafo Sarnese, Can. P ietro  (1)' N o c e r a , ricercatore m inuto, 
p aziente, sino alla noia; che la sc iò , per m orte, in co m p leta  la sua 
Opera. « V alle del Sarno » nella  O rditura » in  quel torno, registra 
i nom i

a) del Conte Carlo figlio di Carlo d’ A ngiò (1275)
b). . .  F ilipp o figlio di Carlo II. (1310)
c)... R oberto  figlio di F ilip p o  (1331)
d) F ilip p o  junore o secondo (1371)
T u tti quattro  di sangue A ngioino.
c) U ngaro di S a n t’ A ngelo (non di sangue reale) (1414)
/)  A ntonio  di S a n t’ A n gelo ......... (1425)
N è può sosp ettarsi d ’ in terruzione dal 1371 al 1414 : o, se in

terruzione si voglia  vedere, sarebbe quella , che cioè al 1371 finisce 
la  serie dei Conti di san gue reale, ed ha com in ciam en to  quella  di 
sangue non reale, sino a celebre Conte Frane. C oppola, 1486, di ori

(1) V. Voi. Profili storico - Sarnesi di N. R. Amato - Tip. Fischetti - 
Sarno.



gine mereiaio j e giù giù sino a ll’ u ltim o Conte M ichele dei Me
dici (1750).

Saviam ente scrive 1’ egregio G iov. Solim ena : che, cioè, il 
Crollalanza, in proposito, a tte sta , sic  et s im p l ic i te r ,  forse, perchè 
a corto di docum enti certi.

Ad ogni m odo, io faccio vo ti, che, con più pazienti ricerche, 
si riesca ad accertare, che la fam iglia  Solim ena di Salerno  ebbe la 
Contea di Sarno.

Sarno, invece, ha lie to  e duraturo ricordo di Angelo c F ran
cesco Solim ena celebri d ipintori. M olti li vogliono di Nocera. D i
pinsero, sotto  il presulato del d ottissim o Mons. N icolò A ntonio  
de Tura, V escovo locale, nel 1700 i quadri storico-bib lici, che a- 
dornano il soflìtto della nostra C attedrale. P ittu re ten ute in gran 
prqgio da artisti nostrani e forestieri, e sono vera opera d ’ arte.

Peccato , che il tem po e la poca cura stiano com piendo opera 
demolitrice ! Speriam o si provveda, ad onore d ell’ arte sacra.

Sarno, Giugno 1922.

r ~

N. R. A m a t o .



NOTIZIE PI STORIA SALERNITANA

Credo di far cosa gradita e giovevole ai cultori di storia sa
lernitana, col dar notizia di un recente lavoro del eh ."10 illustra
tore del prezioso e in gran parte ignoto materiale bibliografico 
dell’Oratoriana di Napoli, P. Antonio Beliucci dell'Oratorio.

Il detto lavoro, benché inedito, come è destino che debbano 
rimanere, nella triste ora che atiraversiamo, non pochi altri di 
pari indole, tiene un ragguaglio ampio, completo, esauriente di 
quanto nei Manoscritti dell’anzidetta Biblioteca si contiene in rap
porto alla storia di Salerno, guardata dai più svariati punti di vista.

Gli studiosi, che, per un determinato scopo, si dedicano a spe
ciali ricerche, devono naturalmente iniziarle fra i Codici e i Mss. 
di ogni età, conservati nelle Biblioteche, dove a tal fine si recano, 
talvolta da lontani paesi, con scarso corredo d ’inf ormazioni utili 
al caso loro. *

Giunti sul posto cominciano dal consultare i cataloghi, e tranne 
qualche rara eccezione, ben poche ve ne ritrovano; e non appa
gati devono da sè procurarsele con lunghe e pazienti indagini, 
che, per la strettezza del tempo di cui dispongono, mai riescono 
complete. Ecco dunque la necessità di far sì che manoscritti e 
documenti esistenti in pubbliche e private raccolte, vengano ca
talogati e descritti con metodo largamente analitico, e corredati 
d ’ indici indispensabili a facilitarne l’uso. Un tal compito spette
rebbe a coloro che quelle raccolte hanno in custodia; ma non 
sempre se lo impongono, e quando ciò avviene le notizie da essi 
fornite sotto forma di cataloghi, inventarli, o altit», raramente ri
spondono alle esigenze degli studiosi.

Il lavoro del Beliucci va molto al di là di cotali esigenze: 
esso non si ferma a notare quel che da un minuzioso esame dei 
singoli Mss. dell’Oratoriana risulta appartenere al campo di una 
compiuta investigazione sulle cose salernitane ; ma le va scovrendo 
dovunque possa trovarsene alcun cenno, che a chiunque altro 
meno Accorto ed oculato indagatore sfuggirebbe di certo.

Le riflessioni che ho qui innanzi enunciate, sono ampiamente 
svolte ed esemplificate dal B. nella sua introduzione.

Indi, entrando in materia, prende a descrivere ed illustrare il 
codice del 1560, contenente: il “ Chronlcon „ di H erem bertus ;



!’“ Anonymi Sa lern itan i H istoria  „ ; il “ Liber H  istoria rum H e- 
remberti „. Dopo le quali scritture seguono nove documenti per
tinenti alla storia dei Principi Longobardi di Benevento, e Salerno, 
e ad altro, il tutto minutamente indicato con accenni critici a co
loro che del detto codice fecero oggetto di studii e ricerche.

In secondo luogo tratta il B. di tre Mss. di cui il primo è 
fra i più importanti dell’Oratoriana. Contengono: “ C apitula va
ria Neapolis ; “ R itu s  Camerae Sum m ariae  “ De N undin is .. 
di Paolo A ntonio  de Tarsia. I tre Codici si completano a vi
cenda. A proposito dei “ R itu s  R. Cam. Sum m . „ il B. tratta di 
Andrea da Isernia e della questione intorno alia nascita ed alla 
morte di iui, nonché della paternità delle chiose al Mss.

Si ferma in seguito a trattare di un “ Privilegium  Civilitatis 
Ducatus A m alfiae „ del 1190; delle amichevoli relazioni degli Amal
fitani coi Napoletani ; della Repubblica di Positano, e dei suoi 
privilegi.

Sulle finanze del Regno, con speciale riguardo al Salernitano( 
seguono importanti ragguagli desunti dalle leggi dei Sovrani Svevi 
Angioini ed Aragonesi.

Destano particolare interesse le notizie relative alla Fiera di 
Salerno, fra cui talune “ In stru ttio n i dirette  (1541) per la R. 
Camera al Com m issario destina to  in la Fiera d i Salerno  „ che 
testualmente si riportano. Sotto il titolo “ Testim onium  M edicorum  
Salernitanorum  „ trovasi in un Mss. miscellaneo dell’Oratoriana 
un documento del 1409, che il B. riporta ed illustra, e che si ri
ferisce al poco verosimile racconto della distruzione delle epigrafi 
indicatrici dei bagni puteolani, per opera di tre famosi medici sa
lernitani.

Molte e varie notizie, intorno a Salerno e al Salernitano, son 
tratte dal B. da un Mss. Oratoriano del secolo XVI dal titolo : 
“ Vite delli cinque. S a n ti Vescovi d i N ola , con altre cose

In una “ M iscellanea varia politica  „ s’ incontra un interes
sante documento dal B. illustrato, intorno al Sinodo Diocesano 
tenuto a Salerno nel 1699. È il parere di un anonimo Giurecon
sulto Salernitano su di un caratteristico litigio fra le Autorità Ci
vile e Religiosa di Salerno.

Dal Mss.: “ De R egiis Beneficiis, ac ju ribus patroriatus ,, di 
Bartolomeo Chioccarelli vien riferito tutto ciò che ha attinenza con 
le antiche Chiese del Salernitano.

Da un opuscolo del sec. XVII, contenuto in una miscellanea, 
il B. estrae quei brani ove si tratta di cose salernitane. L’opusc. 
ha il seguente titolo : “ Delle gesta  d i Re Roberto nell’Assedio



d i Salerno, discacciandone G isulfo  che ne aveva il dom inio, e 
d i altre sue imprese in A m a lfi ed in P ug lia

Altre notizie di storia salernitana son desunte dal Mss. di G. 
B. Piacente sul “ Governo del Conte d ’O gnatte, Viceré d i Na
po li

Infine lo pseudonimo Bucca, nel suo libro sulle “ Vicende 
del M ondo  „ cioè sulla storia intima e spesso così poco edificante 
di molte nobili famiglie, offre materia a ricerche genealogiche sa
lernitane, che il B. illustra col confronto di altre congeneri raccolte.

Copiose Note completano il lavoro che il benemerito autore 
si augura di dare alle stampe ( 1).

Maggio 1922.
A l f o n s o  M i o l a

(1) Il Consiglio direttivo avrebbe desiderato di pubblicare integralmente 
l’accuratissimo lavoro, che, per cortesia del valoroso e tanto stimato P. 
Beliucci, ha avuto occasione di esaminare e di ammirare; ma si è preoc
cupato che alla mole del manoscritto — il quale, per la speciale in
dole organica della ricerca, non si presta a veder la luce ridotto o spez
zettato in troppe puntate — non sarebbe bastato, nemmeno tutto intero, un 
fascicolo del nostro “ Archivio „. L’Autore, che del resto in ciò conviene pie
namente con noi e che ci promette la desiderata sua collaborazione, si 
propone d’inserire l’attuale suo contributo in una raccolta contenente altre 
monografie di bibliografia storica regionale. Crediamo, intanto, di far cosa 
utile per i nostri lettori aggiungendo alla breve e magistrale recensione 
dell’illustre Prof. Miola, ed anche per meglio completare questa notizia,, 
il sommario degli argomenti trattati dal P. Bellucci:

Introduzione. — Importanza ed obbligo di far conoscere esauriente
mente il materiale manoscritto ed inedito utile alla storia del Salernitano.
— Un rimprovero del Mommsen agli studiosi del Meridionale d’Italia. — Ih 
quali limiti il progresso dell’indagine serenamente scientifica richiegga la 
completa e pronta conoscenza del materiale storico, onde tutti gli studiosi 
possano combattere con armi uguali. — Se tutte le nostre Biblioteche ed i 
nostri Archivi abbiano sempre il necessario materiale scentifico ed i mezzi 
per farlo conoscere adeguati alle esigenze degli studi moderni. — Cataloghi 
insufficienti ed incompleti. — Utilità della pubblicazione di contributi bi
bliografici del materiale manoscritto ignorato, o poco conosciuto, o ma! 
descritto. — Una lacuna nel Catalogo dei Mss. Oratoriani di Napoli a pro
posito del matei iale storico salernitano. — Opportunità della presente ri
cerca.

I. Il Mss. del Chronicon di Eremberto Longobardo e deWHistoria  del- 
1‘Anonimo Salernitano. — 11 contenuto del Codice. — Gli studiosi di questo 
argomento. — La famiglia dei Codici Erembertiani. — Un giudizio di Bar
tolomeo Capasso. — Le ricerche del Pertz e del Koepke. — Del Giurecon
sulto Marino Freccia. — Di alcuni Mss. di Giambattista Bolvito. — Notizie 
di fonti manoscritte di storia Salernitana esistenti in Biblioteche napoletane. — 
Citazioni dei brani dei Codici nei quali si fa diretta o indiretta menzione



% •
di Storia Salernitana. — 11. I Mss. dei “ Capitula varia N eapolis „ dei * Ri
tus Regiae Camerae Summariae „ e del “ De Nundinis „ di Paolo Antonio 
de Tarsia. — Descrizione del Mss. dei “ Capitula  — Ricerche intorno alla 
provenienza dei due Codici. — Contenuto di essi. — L’indice dei “ Capi
tula „. — La letteratura della storia del diritto marittimo antico nel Napo
letano e del sistema tributario esistente in passato nelle città del Regno. — 
II Mss. dei “ Ritus „. — Sotto quali rispetti i due Codici si completino a 
vicenda. — Di Andrea da Isernia e dei “ Ritus Regiae Camerae — Que
stioni intorno alla nascita ed alla morte di Andrea da Isernia. -  Questioni 
sulle paternità delle chiose. La lezione di un “ Privilegium  C ivilitatis  
Ducatus Amalfiae „ del 9 maggio 1190. — Sulle relazioni degli Amalfitani 
con i Napoletani. — Dei Privilegi della Repubblica di Positano. — Per la 
storia della Finanza dagli Svevi agli Angioini. — Il “ lus P lateae  „ di Re 
Roberto. — La legge di Carlo III di Durazzo del 7 marzo 1385. — La legge 
di Ferdinando I d’Aragona del 16 dicembre 1464. — La legge di Re Alfonso 
del 23 novembre 1450. — La legge di Ferdinando del 22 marzo 1470. — lln 
documento del 12 luglio 1469. — Un responso della R. Camera dell’8 ago
sto 1468. — La legge di Re Ferdinando del 20 gennaio 1471. — Salerno sede 
di Fondaco. — Da Re Ruggiero a Re Federico. — Il “ De Nundinis „ nei 
“ Ritus „ e nei “ Capitula  — Il “ De Nundinis „ e le Fiere di Salerno. — 
Le Instruttioni dirette per la R egia Camera a l Comm issario destinato in 
la Fera di Salerno — III. II Vicere D. Pietro d’Aragona e le Terme di 
Pozzuoli. — Tradizioni sul numero di queste. — La leggenda contro tre 
famosi Medici Salernitani. — Il documento del Mss. Oratoriano. — IV. No
tizie di Storia Salernitana desunte dal Mss. Oratoriano “ Le Vite delti Santi 
Vescovi di Nola con altre cose — V. Un curioso documento sul Sinodo 
Diocesano tenuto a Salerno nel 1699. — Il proemio dell’Anonimo Giurecon
sulto Salernitano. — Un interessante documento d’un caratteristico litigio 
fra l’Autorità Civile e Religiosa di Salerno. — L’olimpica conclusione di un 
giudizioso ed accorto legale Salernitano. — VI. Il Mss. “ De Regiis Bene- 
ficiis, ac juribus patronatus „ di Bartolomeo Chioccarelli. — La provenienza 
del Codice. — Il contenuto in relazione alle antiche Chiese del Salernitano. — 
Citazioni dei brani del Codice. — VII. Le “ Gesta d i Re Roberto in V As- 
sedio di Salernox „. — Il trionfo su Gisulfo. — L’impresa su Amalfi. — Osser
vazioni sul testo. — L’abilità di un cane. — La torre di Gisulfo e la trave. — 
Gisulfo e Papa Gregorio. — Re Roberto fa cavare gli occhi e castrare il 
suo inimico Gradilo. — Altro materiale soll’argomento. — Vili. Le notizie 
di Storia Salernitana nel Mss. di Giambattista Piacente sul “ Governo del 
Conte d ’Ognatte, Vicere di N apoli — IX. Le “ Vicende del Mondo „ del 
Bucca. — Anonimi e Pseudomini negli antichi Genealogisti. — Per la sto
ria della vita privata e del costume. — Il contenuto del Mss. — Di un Ge
nealogista filosofo e moralista. — Le sventure di uno storico nato. — Le 
* Famiglie Salernitane „ secondo la lezione del nostro Codice. — Su Filo- 
nico Alicarnasseo. — Conclusione.

P. E. Bilotti



RELAZIONE AMMINISTRATIVA
per l’esercizio 1921

letta da l Consigliere prof .  P. E. Bilott i  nell’adunanza del 18 giugno 1922

Egregi Consoci ;

Il Consiglio d ire tt ivo  che nella vos tra  p r im a  a d u n a n z a  ge
nerale vi siete compiaciuti di designare, e che s in ce ram en te  vi 
ringrazia ,  si è in dus tr ia to  di fare del suo meglio per adem piere 
agii impegni che gli ven ivano  d.illo S ta tu to  sociale; e se nei pochi 
mesi del 1920 ha  so ltan to  a t teso  al necessario lav o ro  di p repa
razione, ha  poi da to  nel prim o anno  di v e ra  gestione, cioè nel 
1921, t u t t a  quella p rova  di buon volere che p o tev a .

Oltiv alla pubblicazione dell’« Archivio », esso h a  cooperato 
perché aum en tasse  il num ero degli associati; m a  conviene ri
conoscere che sono riuscite p iu t to s to  scarse le p rove  di inco
raggiam ento  che si speravano  e che a ltre  provincie danno 
non solo p roporz ionate  all’ im p o rtan za  della in iz ia tiva , m a  tal
vo lta  anche esuberan ti .  Noi con tiam o di s icu r i ,  in questo  primo 
anno di a t t iv i tà ,  159 soci nella regione e 16 fuor ' provincia .

N on è che non si siano spediti i fascicoli ad  un m aggior nu
mero di persone; m a  è che non si può co n ta re  su quelle che 
non hanno  ancora  da to  per intero il co n tr ib u to  del 1921 e molto 
m eno su di quelle altre  che non io hanno  spedito  neanco in parte, 
pu» avendo  so t to sc r i t ta  la d o m an d a  d ’ iscrizione.

F  non  è a dire che la p rova  d a ta  da quei volenterosi i quali 
hanno  offerto sub ito  il loro concorso n?lla  compilazione dello 
« A rchivio storico  » sia s t a t a  scarsa : i prim i fascicoli h an n o  me
r i t a t a  la considerazione di parecchi studiosi di a l t re  regioni; 
nè ci sono m an ca te  m anifestazioni di sincero compiacimento 
da  p a r te  di illustri M aestri e richieste di scam bio  con Riviste 
pregevoli.  . .

Come va sp iegato  ta le  fenomeno nel S a le r n i t a n o ?
Gli in te lle ttua li  non m an ca n o ,  m an ca  solo un p o ’ di insi

s ten za  p er  iscuoterli dall’ab itua le  indifferenza.
Nè d obb iam o  parla rv i dell’ im p o rtan za  degli 'a r t ico li  in

seriti nni fascicoli del 1921 : ciascuno di voi li h a  ce rtam ente 
le tt i  ed h a  av u to  agio di g iudicare se lavori pei qufili gli 
au to r i  hanno  disposto di tem po  re la t iv a m e n te  assai b reve e 
forse con la preoccupazione di dover esporre in l im iti  r is tre t t i  
u n  am pio  con tenu to ,  av rebbero  p o tu to  offrire cosi nella par te  
espositiva, com e nella p a r te  critica , uno svo lg im ento  più esau
r ien te .



Quei volenterosi hanno dunque  ben m erita to  della nos tra  
Società di storia: ad altri siamo lieti di aver po tu to  lasciare un 
tempo più lungo perchè con una più accura ta  indagine nella' 
ricerca delle notizie, si m ettessero  in grado di fare ancor m e
glio, per dare alla nostra R ivista  un maggiore sviluppo.

Quanto al m ateria le  che possa fornire argom ento ad op
portuni studi da inserire nel nostro « Archivio », possiamo a s 
sicurare che se ne rinviene o tt im o , ab b ondan te  e presso 
che inesplorato, dovunque. P u r  prescindendo da Rom a, da Mon- 
tecassino e da altri luoghi più o meno lontani, in Napoli, il R e
gio Archivio di S tato, 1’ Archivio dell’ Oratorio e varie Biblio
teche offrono messe ricchissima, così nel campo politico ed am 
ministrativo, come in quello economico ed industriale. Lo 
stesso possiamo dire del preziosf) Archivio della Badia di Cava. 
In Salerno i funzionari degli Archivi notarile e provinciale di 
.Stato, sono ben lieti di accogliere studiosi e facilitar loro le ri
cerche ed il lavoro, e vogliamo credere che anche negli Archivi 
jcclesiastici si pensi  similmente, tenu to  conto che la giurisdi
zione ecclesiastica e la civile, oggi perfe ttam ente  distinte, eb 
bero per tu t to  il medio evo numerosi punti  di con ta tto ,  sicché 
i documenti che ancora avanzano, possono sostituire , almeno 
in parte, quelli che incuria, m u tam en ti  di regime ed odi politici 
concorsero a distruggere nelle amministrazioni civili.

Ad ogni modo, sappiam o già di poter disporre per 1’ anno 
volgente, di nuovi ed im p o rtan ti  articoli.

Il nostro « Archivio » potrebbe avere, e forse avrà  a suo 
tempo, una partiz ione in rubriche costanti, di storia an t ica  e 
di storia moderna e contem poranea , di archeologia e di a r te  ; 
ma pel primo anno ci siamo dovuti conten tare  di comporre 
comunque il m ater ia le  di ciascuna p u n ta ta  ; e forse così dovremo 
fare ancora, e fino a quando il num ero dei collaboratori non sia 
tale da consentire una divisione in gruppi.

Solo non abbiam o cercato di guadagnarci la  Collabora
zione di qualche stud ioso  della ricca e varia numismatica sa 
lernitana, sia perchè già esistono a Napoli im portan ti  centri 
di studio di ta l genere, i quali hanno pubblicato  o s tanno  per 
pubblicare lavori pregevolissimi, sia perchè non sarebbe stato  
conveniente d is trarre  qualcuno degli a t tuali  com petenti dal 
contributo valido e desiderato che essi s tanno  dando o sono 
impegnati di dare in luoghi dove siffatti studi hanno maggiore 
anzi pieno sviluppo. Ci auguriamo, a ta l  riguardo, di veder 
sorgere nuovi cultori locali, i quali senza pregiudizio alle n\agni- 
fiche Riviste esistenti, diano anche alla nostra  qualche saggio 
nel campo numismatico.



Per la p a r te  archeologica già abb iam o  qualche  paro la  di 
affidamento da un consocio com peten tiss im o ; m a  poiché sif
fa tto  cam po è molto vas to  in q u es ta  regione, ed in m assim a 
p a r te  inedito  o inesplorato, non è a d ispera re  che sorgano in 
seguito altri  com peten ti ,  ovvero riescano a v incere una  ce r ta  
n a tu ra i  re tro s ia 'co lo ro  che p u r  desiderandolo, non hanno  a n 
cora c red u to  di a ffron tare  il cimento.

A  sostenere le opprim enti  spese di s tam p a ,  che p u r  dopo 
q u a t t ro  anni dalla cessazione della guerra  si m an ten g o n o  a l
tissime, non abb iam o trascu ra to  di fa re  appello  agli E n t i ,  es
sendo là istituzione di u n a  Società di s toria ,e  la conseguente  R i
v is ta ,  di interesse così generale e collettivo della regione, come 
speciale pei singoli comuni. L ’ A m m in is t raz io n e  provincia le  
e quella del com une di Salerno risposero a l l ’ appe llo  subito  e 
generosam ente , avendo en tram b e  accordato  un an n u o  su ss id ia  
di L ire  1000 per un  quinquennio. V adano all’ u n a  ed all’ a l t r a  
A m m in is traz ione  il r ingraziam ento  nostro  e la g ra t i tu d in e  del 
pubblico.

Grati s iamo del par i  all’ on. M inistero dell’ I s t ru z io n e  che 
ci h a  m an d a to  u n  eguale sussidio per il 1921. Ci in d u s t r ie re m o  
di ben m er i ta re  che un ta le  incoraggiam ento  v e n g a  an ch e  p e r  
gli an n i  fu tu ri .

A bbiam o appreso  che qualche concorso, sia p u r  lieve, è 
s ta to  deliberato , o s t ia  per esserlo, da  a lcuni dei com uni più 
popolosi; m a di concreto nulla sappiam o, e la re ità  p e r  ora è 
che sono rim asti  senza f ru t to  così 1’ invito  rivolto  ai s indaci 
con circolare a s tam p a ,  come il personale in te re ssa m en to  di 
qualche m em b ro  au torevole  del Consiglio.

F ino  ad  oggi ci è p e rv en u ta  la q u o ta  di ab b o n a m e n to  dal 
solo com une di Cava.

In ta n to  non ci con tu rb iam o e an d rem o  av a n ti  reso lu ti ,  
.purché non ci venga meno la cooperazione degli a t tu a l i  vo len
terosi.

Le risorse con le quali si son p o tu te  fron tegg ia re  le in
genti spese, sono s ta te  le seguenti :

a -  da l l’ on. A m m inis trazione provinciale,
per gli anni 1920 al 1924 . • ........................ L ire  5000.00

b -  dal com une di Salerno pel 1920 e 1921 » 2000.00 
c -  da l l’ on. Ministero dell’ Is truz ione  . » 1000.00 
d  -  da n. 193 ricevu te  del bo llettario , non 

com presa 'que lla  pel M inistero . . . • . . . »  2775.00

T o ta le  10775.00



Spese

a -  Im porto  di var ie  circolari s ta m p a te
dalla tipografia J o v a n e ..................................................... » 74,20

b -  S ta tu to  e schede di associazione . . » 440,20
c -  Registro pei verbali del Consiglio . » .12,25
d -  Carta  in te s ta ta  e b u s t e .........................» 38,20
e -  T i m b r o ........................................................... » 4,00
f  -  Rollettario  . . . .................................... » 20,10
g -  R . M. sul sussidio del M inistero . . Lire 82,50 

m arca  di qu ie tanza sul re la t ivo  m an d a to ..... » 2,30 
h -  m arche sui m an d a t i  della p ro v in 

cia e del Comune . . ..........................................» 5,20
i -  Im porto  1. fascicolo dell’« Archivio »

s tam pato  dal Jo v an e  . . . . . . . .  » 2200,00
l -  Fase : 2 . e 3. edito da Spadafora, con

16 pagine in più del 1....................................................» 1926,00
m  -  Clichets da De M arino . . . ■ » 83,45 
n -  Im porto  del 4. fascicolo, compresi i

c l i c h e t s .............................................................................. » 1520,00
o -  Spese per te legram mi, posta  e spe

dizione dei fascicoli .................................................» 55,60
p  -  Compensi e regalie . . . . .  » 47,00

Totale  esito L. 6511,00

Le r im anenti som m e sono deposi ta te  su di un li b re t to  a 
risparmio della Ranca di Salerno.

In to rno  alla nostra  m odesta  R iv is ta  non si è f a t t a  ancora  
una sufficiente pubblicità , e quindi è na tu ra le  che la d iffusione 
sia re la t ivam ente  scarsa. Sarebbe utile la ricerca di nuov i sbocchi 
di collocamento de 1’«Archivio» con o p p o r tu n a ,m a  sem pre  digni
tosa propaganda ; e tale opera da p a r te  di quale uno che abbia 
qualche ora a dedicarvi s’impone, fino a  quando non sia rag
giunto un numero di soci doppio dell’a t tua le .  B a s te re b b e  che cia
scun socio ne procurasse un altro e si badasse anc he all’ Estero, 
donde abb iam o avu te  due sole richieste, m en tre  sono numerose 
e prospere le colonie di c ittad in i del Salernitano in estranee 
terre e sappiam o che,lontani dalla  Pa tr ia ,sono  tu t t i  avidi di no
tizie che elevino il morale col ricordo di glorie an tiche  della 
regione natia; oggi specialmente che ad  opera di pochi faziosi 
agitatori, fors’ anche pagati ,  la v i ta  politica in te rn a  della N a
zione è ta le  da umiliare vicini e lon tan i.



Signori ;

E ’ noto che le generazioni trascorse ebbero p er  la  s to r ia  
della p ropria  regione u» culto  molto  maggiore di quello che 
m ostra  di avere la generazione presente  ; allora perfino p ic 
coli villaggi ebbero chi ne raccogliesse le trad iz ioni e il b rev e  
ricordo dei fa t t i  più salienti delle r ispe tt ive  e tà  ; oggi non solo 
è d ivenu to  più scarso il num ero  co lle t t ivam en te  preso^ di co- 
testi  appassionati  alle p a t r ie  memorie, m a  quel che è p eggio, 
gli in telle ttuali  stessi si d is in teressano di cotesti s tud i.  S a ran n o  
i tem p i m u ta t i ,  per  cui ad  u n  lavoro  utilitario , una  v o l ta  s u b o r 
d ina to  o magari associato allo increm ento  in te lle ttua le ,  si è a n 
da to  sos tituendo  un lavoro in te lle ttua le  a to ta le  beneficio di 
van tagg i economici; m a  è così, e ciò spiega, alm eno in  q u e s ta  
provincia, perchè non ab b iam o  ved u to  i nostri sforzi sufficien
tem en te  incoraggiati.  Lo d im ostra  il num ero degli a s so c ia t i  
che il buon prof. Sitino si i l ludeva di veder  numerosissimi, o n d e  
si era a f f re t ta to  a p rep a ra re  non a centinaia , m a  in  più m i
gliaia i moduli per le d o m an d e  d ’ iscrizione e gli e sem plari  dello 
S ta tu to .  D obbiam o però  riconoscere che in fa tto  di n u m e ro  
di soci è lui che ha  da to  il maggiore contribu to .

N o ta m m o  a suo tem p o  1’ im portanza  storica di q u e s ta  
regione e lam en tam m o  che o non se ne è scritto  nulla  o si sono 
ap p en a  fa t t i  dei piccoli accenni ; fenomeno del resto verif ica
tosi p e r  t u t t e  le provincie del nostro  mezzogiorno. Egli è che 
non  essendosene occupati  gli s tud iosi del luogo, quelli di a l t ro v e  
non hanno  av u to  agio di app ren d e re  ; sicché non è ra ro  il caso 
che nelle opere di scrittori  di valore si debbana ,  con vera  a m a 
rezza, co n s ta ta re  errori gravissim i.

P o trem m o  co n ta rn e  parecchi di questi casi ; m a  p re fe r iam o  
di rico rdarne  so l tan to  tre ,  come semplici esempi.

Salerno è c i t tà  an tich iss im a , lo sanno t u t t i  ; per lo m en o  
è di molti secoli an ter io re  a l l’ èra cr is t iana  e i R om an i vi d ed u s 
sero u n a  loro colonia circa duecento  anni av an ti  Cristo. E b 
bene il prof. Domenico G ian n i t rap an i  au to re  di un  libro di 
geografia, che p u r  si è a d o t t a to  come tes to  nelle nostre  scuole, 
dice che Salerno fu  fondata da Roberdo Guiscardo nel 1085 !

Pesto , l ’an t ich iss im a c i t tà ,  coeva alla M agna Grecia, che 
andò  len tam en te  distruggendosi dopo le devastazioni dei Sa
raceni, m a  che p u r  offre ancora  all’am m iraz ione  del m ondo  gli 
avanzi grandiosi delle sue m u ra  e dei suoi splendidi tem pli,  
s ta v a  ad  oriente di Salerno; Amalfi, la gloriosa repubblica  del 
medio evo, s ta  ad  occidente. E bbene ,  leggiamo nella s to r ia  
m edievale  p u b b lica ta  di prof. Bragagnolo  e Bettazz i,  libro che



corre anch’ esso per le m ani dei nos tr i  alunni, che A m a l f i  so r se  
sulle r o v in e  d e l l ’ a n t i c a  P e s t o .  !

Sanza, p robabilm ente  1’ a n t ic a  S o n t i a ,  capoluogo di m an 
damento nel circondario di Sala Consilina, poco dopo il Vallo 
di Diano, è in questa  provincia . Ivi il 2 luglio 1857 ebbe fine 
tragica l ’eroico Carlo P isacane, o rgan izza to re  di quella gene
rosa per quan to  non fo r tu n a ta  Spedizione che prese nome da 
Sapri; e pure  U m berto  Saffiotti, in u n  ar ticolo  pub b lica to  nella 
Nuova Antologia del 1913, si com piaceva  di scrivere che C a r lo  
P isa c a n e  fu  m a r t i r e  d i  un  so g n o  f i n i t o  tra  i  b r u l l i  s t e r p i  de l le  
m on ta g n e  c a la b re  !

Questi t re  esempi, uno per c iascuna  delle t re  grandi nostre  
epoche storiche, ci dicono come e q u an to  q u es ta  regione sia i- 
gnorata. E  in tan to  la nos tra  Società non co n ta  che pochissimi 
inscritti. N on è che la s toria  non sia u n a  delle discipline meno a- 
gevoli a coltivarsi, e lo p rova  il sem pre  scarsissimo num ero  di 
laureandi che esibiscano tesi n e l  cam po storico ; m a  è che essa 
se presenta num erose  difficoltà p er  ehi la scrive, ha però  un  con
tenuto accessibile alla generali tà ,  meglio che quello di q u a l
siasi a l tra  disciplina, e quindi se non m olti  cultori,  do v reb b e  
avere senza difficoltà num erosissim i s im patizzan ti .

In ordine all’ « A rchivio » dobbiam o dire ancora  che non 
essendosi p o tu te  costi tu ire  per il m om en to  speciali rubriche» 
non si è pensa to  neanco a cos t i tu ire  la Commissione speciale 
di revisione, e quindi sono s ta t i  i m em bri stessi del Consiglio 
a giudicare sulla convenienza o m eno  di inserirvi gli articoli 
che ci sono p e rv en u t i .

Parecchi di questi non si son po tu t i  accettare ,  o perchè 
avevano finalità di n a tu ra  troppo  par tico la re  o perchè il loro 
contenuto  m al si sarebbe a d a t t a to  a ll’ indole della nos tra  R i
vista. Siamo rim asti  spiacenti di non av e r  p o tu to  secondare il 
desiderio dei rispettiv i au tori ,  m a  sarebbe desiderabile  che o- 
gnuno si persuadesse della convenienza di m an d are  soltan to  
studi di generale e non dubbio  interesse. E ’ la n a tu ra  della 
nostra R iv is ta  che lo richiede a sono le buone trad iz ioni,  in
sieme col buon nome di q ues ta  provincia ,  che lo im pongono.

D ’ a l t ro n d e  da p a r te  del Consiglio si ha  il dovere di dare 
la preferenza agli articoli più in teressan ti,  g iacché non ce ne 
mancano; nè po trem m o, per c o n ten ta r  t u t t i ,  au m e n ta re  il n u 
mero medio di pagine finora fissato, non consentendolo la spesa, 
che in m edia è a n d a ta  in torno alle L. 2000 p er  ciascun fasci
colo di 500 esemplari, senza co n ta re  le var ie  piccole spese.

Vogliamo sperare che non si creino sconten ti  per questo , 
tenuto  conto che, dopo tu t to ,  il Consiglio d ire tt ivo  ha  c redu to



di a t tene rs i  allo spirito  dello s ta tu to  sociale,come è dovere anche 
dei singoli soci. Forse in seguito, quando  saran  cresciute le ri
sorse economiche, si p o trà  la rgheggiare  un p o ’ di più ; m a  per 
ora la re a l tà  ci im pone le maggiori economie ; anzi è in d isp en 
sabile che fino a quando  d u re rà  il caro della s tam pa , o non a u 
m en te rà  il num ero  dei soci, si r iducano  a t re  i fascicoli annua li ,  
come han  già fa tto  quasi t u t t e  le R iv is te ,  costose come la nostra; 
e<5 a fa r  ciò ci dava  giorni o r  sono consiglio ed incoraggiam ento  
l’illustre Isp e tto re  regionale prof. Percopo, scr it to re  egregio 
che collabora in varie  R iv is te  e ne dirige qua lcuna  p ro p r io  lui 
stesso.

P e r  lo m eno  1’ a t tu a le  Consiglio non p o t rà  fare a l tr im en ti  
p e r  q u es ta  a n n a ta  1922, au g u ran d o  fin da ora ai successori di 
p o te r  far meglio, non solo per am piezza, m a  anche p er  num ero 
di fascicoli 'ii ciascun anno. Preoccupiam oci per ora che la So
cietà viva: in seguito p o trà  avere, ed auguriam oci che abbia , 
m aggiore increm ento ,  cosi per num ero  di soci, come p er  m u n i
ficenza di sussidi. E ’ in teresse  di t u t t a  questa  cegione che ciò 
avvenga, ed è qu indi dovere  di ciascun c i t tad ino  del sa le rn itano  
il cooperarv i : noi del p r im o  Consiglio d ire tt ivo  siamo felici 
d ’ ave r  bene iniziato e non desideriam o di meglio che v ed e r  
co n t in u a ta  e m ig lio ra ta  la m o d es ta  opera nostra .  I Consigli fu 
tu r i  che per m olte  ragioni consigliamo siano costi tu it i  esclusi
v am en te  di c i t tad in i  S alern itan i,  sap ranno  voler meglio dell’a t 
tuale ,  in cui sono parecchi e lem en ti  di a l tre  regioni d ’ I ta lia  
e che in tendono cedere il posto, p u r  t a n to  onorevole. Già 
un  prezioso elem ento , il prof. Zito, è a n d a to  via , già non è lon
tan o  il tem po  che qualche a l tro ,  ben  più m odesto , m a  non m eno  
volenteroso, v a d a  via, e perfino il nostro  illustre P res iden te ,  
onore e decoro, ben e fa t to re  au ten tico  del maggiore is t i tu to  di 
is truzione in questo  capoluogo, con ta  di lasciare, a non lo n tan a  
scadenza, la bella Salerno.

Il governo della n o s tra  Società di s toria  sia dunque  esclusi
v am en te  affidato alle cure di c i t tad in i  sa lern itan i.  Non diciam o 
che qualche rap p re sen ta n za  non possano o non debbano  a- 
verla  in te l le ttua li  di c i t tà  m inori ; m a  sapp iam o p er  p rova ,  in 
questo  e in v ar i  a l t r i  consessi, che assai r a ram en te  si può a- 
vere  efficace collaborazione da  chi non ris ieda nel luogo ove 
d eb b a  disimpegnarsi il m a n d a to .  L ’ am b ien te  in cui ciascuno 
vive  assorbe sem pre  t u t t a  1’ a t t iv i t à  dei volenterosi.

Ma siano di Salerno o deila provincia , i fu tu r i  am m in i
s tra to r i  abbiano  a cuore la v i ta  della nostra  Società di s toria  
e quella del suo «A rch iv io  » ch e  ne in tegra  la benefica azione. 
Poche  sono le c i t tà  d ’ I t a l ia  che non abbiano  un  sodalizio a 
fini in te lle ttua li  e sarebbe un  vero  peccato  che solo ques ta  c i t tà



per numerosi secoli illustre, perda questo  focolare di a t t iv i tà  
intesa ad i llustrarne o m agari a sem plicem ente  ad d i ta re  alle 
novelle generazioni i' ricordi gloriosi.

E 1’ esempio delle a ltre  provincie d ’ I ta lia  valga altresì a 
ricordare ai cittadini ed ai dirigenti la necessità  im prescindi
bile della istituzione, o meglio del r ip ris tino  di un  museo, che, 
iniziato una volta  con sacrifizi d ’ ogni specie, non sufficiente
mente apprezzati,  fu dopo b reve v i ta  condanna to  alla soppres
sione, o da uomini che non videro subito  tu t ta  1’ im p o rtan za  
della istituzione, o per circostanze che forse non si poterono 
fronteggiare e risolvere a l tr im en ti .

A prescindere dai t ro v a m e n ti  fo r tu i t i  verificatisi qua e là 
mila provincia, i recenti scavi di P es to  hanno da to  poco ; m a 
quel poco non sarebbe im m e d ia tam en te  volato  p er  la via di 
Napoli se in Salerno vi fosse s ta to  m agari un  em brione di museo. 
Il Ministero stesso ha più volte  do m an d a to  se ne esistesse qui 
alcuno , a cui in tendeva  des t inare  'delle opere d ’ a r te  che do
vevano rim uoversi da v a r i  p u n ti ,  come Amalfi, A ltav illa  Si- 
lentina od altri.

Le opere d ’ a r te  e gli oggetti  di an t ic h i tà  sono, al pari delle 
scritture, docum enti essenziali e fonti sicure di s to ria  locale : 
autorizzarne 1’ asportazione per m ancanza  di u n a  sede, è a t to  
che m en tre  nuoce alla regione, non giova ad  illegittime sedi, 
perchè ivi res tando  negletti,  divengono inutile ingom bro e per
dono, col significato, il loro valore.

Sia l’ is tituzione di un museo il m aggior com pito della 
nuova A m m inis trazione che fra pochi mesi sare te  convocati a 
costituire (1). Quel com pito  riuscirà  oggi meno difficile che 
pel passato, quando  uno dei maggiori ostacoli è s t a t a  la m a n 
canza in Salerno di una sede a d a t ta :  po treb b e  provvedersi 
nel nuovo edifizio scolastico com unale  con u n a  p a r te  del suo 
ampio p ian terreno , non certo  t u t to  indispensabile ai bisogni 
dei piccoli a lunni.

(1) La inserzione della presente relazione fu disposta dall’Assemblea 
con deliberazione dello stesso giorno 18 giugno ultimo scorso.



La nostra Società, pur nel suo primo anno di vita, ha avuto
i suoi lutti : essa rimpiange la perdita di due Soci affezionatissimi 
alla nascente Istituzione ed egualmente entusiasti della storia re
gionale. Avevano entrambi salutato con lieto animo il sorgere dei 
nostro " Archivio storico „ ; ma non ebbero la soddisfazione di 
leggere che un solo fascicolo. Furono :

— il cav. Vincenzo Buonocore, da Minori, una delle 
più simpatiche cittadine della bella ed industre Costiera amalfitana;

— il comm. Saverio Avenia, salernitano, chirurgo di gran 
valore, uno di quegli scienziati autentici di che è stata sempre 
ricca questa regione e che han saputo mantenere costantemente 
elevato il prestigio di Salerno e della sua gloriosa tradizione.

Se li divideva profondamente il grado di cultura, ben li ac
comunavano, nella generale stima e nello affetto sincero, la bontà 
dell’animo, l’affabile cortesia dei modi, il sentimento della solida
rietà umana, la obbiettiva serenità nei giudizi. E qa ueste doti, 
per le quali furono I’ uno e 1’ altro popolarissimi, informarono 
l’opera loro nei rispettivi Consessi municipali, nel Consiglio della 
Provincia, in molteplici altre cariche minori.

È sempre vivo negli amici numerosi il rimpianto della loro 
scomparsa dalle scene della vita reale.

P. E. BlLOTT!

.  A f l A  UMANI S TI CA
<£1—
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Adunanze.
Art. 15. L’Assemblea è convocata in sessione ordinaria entro il mese di 

gennaio ed in sessione straordinaria sempre che il Consiglio lo creda neces
sario o ne presentino domanda motivata almeno dieci soci.

Art. 16. L’Assemblea è in numero legale quando intervengono 20 soci ed 
almeno 4 dei membri del Consiglio Direttivo. Essa delibera a maggioranza 
dei voti tra i presenti.

Art.-17. In seduta ordinaria si discute il Bilancio consuntivo e preventivo, 
si procede alla elezione delle cariche e alle nomine dei Soci onorari e bene
meriti. 11 Segretario fa inoltre all’Assembiea una relazione sull’andamento della 
Società e sui lavori compiuti.

Pubblicazioni.
Art. 18. La Società pubblica ogni trimestre YArchivio Storico Salernitano  

in cui si raccolgono gli studi a cui essa attende.
Art. 19. La Società cura anche la pubblicazione di documenti ed opere 

inedite e la ristampa di opere di argomento salernitano divenute rare.
Art. 20. La pubblicazione de li’A rchivio Storico Salernitano  è affidata a un 

Consiglio di redazione, composto di almeno 5 membri, scelti dal Consiglio 
Direttivo, fra i soci più competenti. Il Consiglio di redazione giudica degli ar
ticoli da pubblicarsi.

Art. 21. I manoscritti dei lavori pubblicati nell 'Archivio  restano in possesso  
della Società.

Art. 22. All’A rchivio  possono collaborare tutti i soci. In via eccezionale, 
vi sono pubblicati anche scritti di non soci, purché abbiano notevole impor
tanza.

Art. 23. Il Consiglio direttivo faciliterà ai soci la raccolta di documenti, le 
ricerche presso le biblioteche e gli archivi italiani e stranieri e d’accordo col- 
l’Editore te\V  A rchivio  stabilirà il prezzo degli estratti dei lavori in esso pub
blicati.

Pondi sociali.
Art. 24. Le entrate sociali sono raccolte dal Tesoriere e vengono deposi

tate presso un Istituto Bancario. .
Art. 25. Ogni pagamento è fatto per mezzo di mandaci, con le firme del 

Tesoriere e del Presidente.

Disposizione Generale.
Art. 26. Nessuna modificazione può apportarsi al presente Statuto se non 

in seguito a proposta sottoscritta alnuno da 10 soci, la quale verrà comuni
cata in tempo a tutti i soci e sottoposta a discussione e votazione dell’Assent- 
blea, alla quale debbono intervenire almeno i due terzi dei soci.

Appendice.
Art. 27. La Società s ’adopererà perchè venga fondato a Salerno un Museo 

provinciale; farà premure presso il Governo perchè siano intensificati gli 
scavi archeologici nella Provincia e perchè gli oggetti d’antichità e d’arte 
siano raccolti nel Museo di Salerno; esorterà gli enti ed i privati cittadini a 
donare o depositare nel detto Museo gli oggetti di cui siano in possesso e 
contribuirà alla tutela dei monumenti e del patrimonio artistico della Pro
vincia. 1 ______________

Abbiamo creduto opportuno di riprodurre lo statuto per -com odità dei
nuovi socii: col fascicolo successivo ricomincerà la pubblicazione della B i
bliografia Salernitana.

- ■ - r.
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j f t i  signori Consoci

Varie circostanze, indipendenti dal buon volere del Consiglio 
di amministrazione, hanno impedito che ii 3.° e A.0 fascicolo del 
nostro “ Archivio,, pel 1922, fossero pubblicati nel corso dell’anno, 
come era vivo desiderio di tutti e più di ogni altro dei Consiglieri 
stessi, poiché col 31 dicembre essi avrebbero dovuto cessare dalle loro 
funzioni, conformemente allo Satuto sociale. Non si era trascurato 
il tentativo di formare almeno un numero doppio, come altre volte, 
e come é oramai consuetudine del maggior numero di Riviste, dato 
il costo della stampa, che non ancora accenna a moderarsi; ma si 
è dovuto rinunciare anche a siffatto espediente, sia perchè il fasci
colo doppio sarebbe riuscito alquanto pletorico, sia perchè non si 
sarebbe raggiunto lo scopo di una qualsiasi economia; tali essendo 
le condizioni del mercato tipografico salernitano. Così ci siamo af
frettati a mettere su un fascicolo ordinario, cioè il terzo, r im andando 
a gennaio prossimo la pubblicazione del quarto. ( 1)

Tutto ciò non impedisce che in gennaio stesso, per restare nei 
termini dello Statuto, o al più tardi nei primi giorni di febbraio, 
sia convocata l’Assemblea dei Soci per la elezione dei nuovi am m i
nistratori, come già si è accennato nella relazione pel 1921 inserita 

nel fascicolo II del 1922.
Il Consiglio intanto, formulando i migliori voti perchè la nostra 

Società di storia divenga sempre più numerosa e che il nostro "Ar
chivio,, abbia fortuna sempre migliore, invia a tutti gli egregi C on
soci saluti cordiali ed auguri pel nuovo anno.

Salerno, dicembre 1922.

(1) Nella fretta per la ripartizione degli articoli tra i due fascicoli è capi
tato un inconveniente che deploriamo e del quale domandiamo scusa agli egregi 
Consoci: a! prof. C. Carucci, il cui articolo prese un posto diverso da quello 
che precedentemente aveva avuto assegnato, sfuggi la correzione delle bozze  
di stampa. Vi sono quindi parecchi errori di natura diversa; ma noi preghia
mo i lettori di supplire con la loro intelligenza e competenza.



ANNO II. Luglio-Ottobre 1922. FASC. III. e IV.

LA RIVOLUZIONE PEL 1820 
=  IN PROVINCIA PI SALERNO

(Continuazione V. n. precedente)

CAP. IV.

,  • I l  N u o v o  G o v e r n o .

I. Incremento della Carboneria —  Sua degenerazione —  Sue strane 
ingerenze —  R im ostranze della setta  al P a p a — II. Le elezioni 
dei deputati —  Pressioni dei carbonari su gli elettori —  I depu
tati della provincia di Salerno —  III. La Gran D ieta —  Macchia- 
roli capo della Carboneria di Salerno —  La se tta  chiede un’ am 
nistia —  IV. Diffidenze dei carbonari di Salerno contro 1’ Alta  
vendita di N apoli —  Una federazione carbonica di provincie —  
V. Adunanze in N a p o li— Invio di em issarii —  Arresto di al
cuni di essi —  V I. I capi delle ven d ite si adunano nella capitale
—  Cambiam ento di funzionari in S a lern o — V II. R iunione del 
Parlam ento —  Discorso del presidente Gakli —  A ttiv ità  parla
m entare dei d ep utati della provincia —  V III. Pericoli di guerra
—  Il Parlam ento in tanto discute la riforma della costitu zion e  
e i nomi delle provincie —  IX . A um ento di d elitti —  La Car
boneria procura di reprimerli —  Scissione nella se tta  —  X . Mes
saggio del Re al Parlam ento —  D iscussioni di questo —  Altri 
m essaggi reali —  Il Parlam ento consente a la partenza del Re —  
Sdegnose parole del M acchiaroli —  Partenza del re —  X I. A tto  
di accusa contro i m inistri —  Discorsi dei d eputati M acchiaroli 
e De Luca —  X II . L ettere del re da Lubiana —  R ielezione del 
presidente Galdi —  Suo discorso —  R isoluzioni del Parlam ento
—  U n ’ ode del poeta  Schelley.

I. —  Il rap ido  e facile trionfo della rivoluzione accrebbe 
il numero degli affiliati a la se t ta ,  il prestigio e la po tenza  sua. 
Molti si iscrissero ad  essa non per convincim ento  dei suoi fini, 
ma soltanto  per fiducia di r i t r a rn e  benefici. Uno scr it to re  rife
risce che nel 2 2  luglio si aprirono  nella sola cap ita le  ben cento 
vendite ed una sede cen tra le  po s ta  al Largo della Carità, ora 
piazza Poerio (1). La cifra va  acco lta  con la maggiore r iserva 
poiché sul num ero delle vend ite  esistenti  in Napoli var iano  di

(1) C o m a n d i n i  L’ I ta l ia  nei cento a n n i  del secolo 19.“



molto le notizie degli storici. U no di essi (1) le r iduce a  novan- 
tac in q u e  m en tre  a l tr i  le eleva n ien tem eno che a t rec en to  qua
ra n ta  (2). Il m odo come si co s t i tu iv an o  era  molto  semplice :

« Il dì 16 Luglio 1820 ne l l’ ordone (Comune) di Napoli. 
In un  luogo solitario, ove regna  il silenzio e la  pace, lontano 
dallo sguardo dei paga li’ (cioè di coloro che non ap p a rtenevano  
a la Carboneria) i buoni cugini (seguono m oltissim i nomi tra 
cui della provincia  di Salerno Francesco G agliardi ed i fratelli 
A ba tem arco )  deliberano di is t i tu ire  u n a  n u ova  v e n d i ta  in N a
poli con il t i to lo  I  nostri dritti o la morte e di no m in a re  a gran 
M aestro  F rancescan ton io  Ceglia » (3).

Il Pepe  co m p u ta  i ca rbonar i  nella sola c a p ita le  a t recen to  
mila, cifra ev id en tem en te  esagera ta .  M olt; però ap p a r ten ev an o  
a  v ar ie  vendite ,  com e può  vedersi dal seguente  v e rb a le  di una-  
d unanza  t e n u ta  in  Napoli il 30 luglio 1820 : si che nel com 
pu to  i loro nom i figurano più volte. « Sono in te rv e n u ti  F r a n 
cesco Gagliardi figlio della v en d i ta  sotto  il ti to lo  d is t in t ivo  lii 
Croce Stellata  a l l ’ordone  di Salerno, G ran  Maestro fo nda to re  
della v en d i ta  L a  Filosserica Adelfica  di P ad u la ,  e di a l t re  v e n 
dite, G iovanni P in to  figlio della v en d i ta  sotto  il t i to lo  d is t in 
tivo Iacopo Ortis a l l ’ordone di N apoli na tivo  d i ........  G ran
M aestro fonda to re  della V e n d ita  : I  Uberi Spartan i a l l ’ o rdone  
di N apoli e di a l t re  V endite ,  Domenico A ba tem arco  figlio della 
r. V en d ita  la F ilosseria  Adelfica  a l l ’ordone d ; P ad u la ,  fonda
to re  dei F ig li di F ilangieri a l l ’ ordone di Napoli,  G iuseppe A- 
cerbo figlio della V end’ta  de l l’ o rdone di Cosenza sotto  il t i to lo  
di Cassio Bruto  a l l ’ ordone di Aversa, so tto  il t i to lo  Gli u om in i 
Liberi fo nda to re  di m o lte  Vendite: Francesco Longobardi n a 
tivo di Sarno, p rovincia  di Salerno figlio e fo n d a to re  della  R . 
V. sotto  il t i to lo  di Orazio Coclite a l l ’ordone di N apoli ; Mi
chele De Blasiis  na tivo  di M arsiconuovo in B asilica ta  figlio 
della V. L a  scuola dei costumi a l l ’ o rdone  di M arsiconuovo col 
grado di o ra to re  e di d ep u ta to  delle Diete, fonda to re  di v a r ie  
V endite a l l ’ ordone di B a s i l ic a ta , e com m issario  organ izza
tore della R egione L ucana  O ccidentale a l l ’ordone di Salerno ».

Per  dare increm ento  a la  se t ta  si ch iudeva volen tieri u n  
occhio su le q u a l i tà  degli a sp iran ti  a 1’ affiliazione. L a  m ag i

(1) C a r h a s c o s a  opera cita ta  pag.  128 aggiunge che una di tali 
ven d ite con tava  v en to tto  m ila affiliati. V eggasi N isc o  Storia d ’I ta l ia  
dal  1814 ai  1880 pag. 50.

( 2 )  C a v a l l o t t i  M em orie  delle Società Segrete e c t .  p a g .  8 5 .  

trasc rivo  il verba le  di is tituzione di u n a  di esse in quei giorni-
(3) D a un incartam ento esistente presso 1’ A rchivio provinciale  

di Salerno circa la ven d ita  di M arsiconuovo -— fascio 244.



stratura esecutiva di Salerno scriveva a i d ign ita ri  della Car
boneria della p ro v in c ia .  «Vi esortiam o a secondare il vo to  della 
Gran Dieta espresso ne l l’ a r t .  L .X X V II I .  Ingrand iam o  la  nostra  
forza : non siamo eccessivi. E sam in iam o  di nuovo i n o n  ammessi 
nei tempi di diffidenza : meno rigidezza nelle ricezioni. Rifiu
tiamo i veri indegni, incorregibili, gli inquisiti  di m isfa tt i ,  quale 
è il furto qualificato ; i p ro s t i tu to r i  del p roprio  onore. Non cu
riamo i difetti em endabili  : essi sa ran n o  em enda ti  nelle nostre 
qaracche. N on rifiutiamo coloro, che ebbero finora sen tim en to  
diverso dal nostro : non conoscevano a llo ra  la s a n t i tà  dei nostri 
principii. Conoscendola adesso, perchè ricusar loro la luce ? » (1). 
E poiché per onesto scrupolo le vend ite  m o s trav an o  a n 
cora qualche severità  nelle am m issioni ed anche (annerivano) 
(cancellavano) come indegni m olti individui già iscritt i,  la Ma
gistratura esecutiva dep lo rava  di perdere  tante legna per i propri 
fornelli (2 ) ed insisteva per una  m aggiore condiscendenza.

Con una  sì larga  diffusione la s e t ta  pe rò  decadde m ora l
mente. Il Pepe, co m u n q u e  ad  essa assai favorevole, a m m et te  
che molti si in iziavano non p er  p a tr io t t ism o ,  m a  per m oda ed 
altri per servire la Corte (3). Il Carrascosa no ta  l ’ iscrizione di 
calderari, anche t r a  i p iù  co rro tti  « perchè r i tenevano  meglio 
fondate le speranze della Carboneria che quelle della loro 
setta» (4). Si am m isero  individui anche delle infime classi so
ciali ed ana lfabeti ,  faco ltandoli a so ttoscrivere  i g iu ram enti  
con un segno di croce. Così la Carboneria andò  perdendo  il p ri
mitivo ca ra t te re  di una  associazion e e m in en tem en te  borghese 
con prevalenza della p a r te  più in te l le t tua le .  I due scr it to ri  ci
tati dissentono però nel g iudicare  le conseguenze di queste  
numerose am m issioni.  Il prim o dice che pochi furono i m alvagi 
accolti nelle vendite : V a l t ro  invece che « la m assa  dei perversi 
determinò la direzione della se t ta  » (5). Il Nisco scrive « lo spi
rito di intrigo e di am bizione d ivenne p red o m in an te  e le vendite 
divennero il semenzaio degli imbrogli,  il cam po dei favori. Al
cuni per o ttenere ,  a ltr i  p e r  conservare buone posizion i, si i- 
scrissero a la Carboneria, ed i pervers i  per t ro v a rv i  rifugio ed 
asilo d ’ im p u n ità .  Molti di essi furono com ple tam en te  con
trarii al nuovo ordine di cose, e so tto  il velo misterioso della 
Carboneria si riun ivano  e cospiravano contro  il regime costi-

(1) C a v a l l o t t i , M em orie  segrete, pag. 86 —  87.
(2) Cioè m olte forze per 1’ opera propria.
(3) Opera citata, iv i .
(4) M èm oires ,  pag. 22 —  23 —  105. Così pure il N isc o  s t o h i a  

fi’ Ita lia  voi. 2. pag.  51.
(5) Autori e pagine indicati.



tuzionaìe »(l).L’av v . to  Pasquale  B orre]li, tra  i p ;u illustri del foro 
napole tano , nom ina to  capo della pOl'zia, fece iscrivere a la se t ta  
per spiarne  gli occulti maneggi , parecchi suo1 agenti.  Costoro , 
per scovrire in te ram en te  il pens ;ero dei loro compagni, soste
nevano  le idee più sfrena te  e sovversive  ed is t 'gavano  a i disor
dini ed a violenze (2 ).

Il p e rv er t im en to  de l la  C arboneria  s ; verificò p r inc ipa l
m en te  nella capitale , ove, scrive il P ep e  « ; m alvag i riuscivano 
con maggiore agevolezza ad  in t ro m e t te rs i  fra ; se ttari i  ; m a  in 
complesso la  Carboneria era « eccellente ». Nelle provincie in
vece era più p u ra  perchè i ca tt iv i  c i t tad in i  erano più facilm ente  
conosciuti e quindi esclusi : in guisa che erasi s tab i l i ta  u n ’ u- 
ti le  aris tocrazia  di m oralità» (3). In effetti alm eno p er  m olti  
com uni le vendite erano d o m in a te  da uom ini di re tt i  propositi 
e che per desiderio di l ibertà  avevano  congiura to  sfidando gravi 
peiicoli.

L a  C arboneria  si ingeriva  di co n tinuo  nella  poli tica  e nel- 
l ’ am m in is traz ione .  Il 16 agosto nell’ alta vendita  di Napoli,  
che s ; r iun iva  d ’ ordinario  nell’ ex convento  di S. Dom enico 
Soriano, si discusse su l ’azione del m in is tro  Zurlo e gli animi 
si ecc^aro n o  al p u n to  che s> accese u n a  rissa t r a  un  p r e te s c h e  
restò  m orto  ed un ufficiale che venne ferito. Il G ran  Mae
stro  di una  v en d i ta  in Salerno si doleva che il Senato della 
se t ta  non avesse an co ra  delibera to  su una  sua  requisitoria, 
che chiedeva la desti tuzione de l l’ in ten d en te ,  del segretario  
generale  de l l’ In ten d en za  e di t re  so t t in d en d en ti  della pro
v inc ia  ! P a t tu g l ’e di carbonari p e r lu s tra v an o  d' g 'o rno  e 
di n o t te  le vie della c i t tà ,  a gli ordini di agen ti  di polizia co
s t re t t i  ad  iniziarsi a la se t ta  per rendersi m eritevoli  del com ando. 
Osavano anche  add iven ire  ad  arres ti .  « Le v en d ite  Carbonerie » 
no tav a  con disdegno il De N icola «governano  la c i t tà .  Esse 
fanno g irare  le p a t tu g l ie  e se incon trano  quelle  di p o l’zia, 
fanno ritirar le .  In u n a  paro la  i ca rbonar i  dispongono della 
v i ta ,  l ibe r tà  e roba dei N apo le tan i  e credono di avere  essi 
esc lusivam ente  il d r i t to  vitae et necis » (4). Così del pari acca

(1) Stor ia  d ’ I ta l ia ,  ivi.
(2) P e p e  opera cita ta  voi. 2. pag. 432. N isc o  opera ind ica ta  pag. 

51. C a r r a s c o s a .  M ém oires  pag. 131. Il Borrelli era nato il 1752 in 
Tornareccio (Abbruzzo). Laureato in m edicina ed  in legge fu m agi
strato durante il decennio. Perdette 1’ ufficio il 1817 per il suo m atri
m onio con una signora d ivorziata . E bbe poi parte im portan te nel Par
lam ento.

( 3 )  P e p e , i v i .

(4) D ia r io  6 o ttob re 1820.



deva nei capoluoghi di provincia . In Salerno il carbonaro De 
Vita, uno degl' au to r;  della d im ostrazione del 17 g :ugno, 
comandante di una schiera di carbonari,  a r re s tav a  Nicola 
Postiglione, già capo degl' arm igeri dell’ In tendenza .  L ’as
semblea generale de' carbonari  p u b b l icav a  nel 6  novem bre 
del 1820, un manifesto, so t to sc r i t to  anche da Gabriele R os
setti, il famoso poeta  abbruzzese, a i carbonari dell’ esercito.
Il compianto mio amico A m er 'go  De G ennaro  F err ig n i  mi 
fece leggere quello s tam p a to ,  di cui p u rt ro p p o  non ricordo 
ora il contenuto . La se t ta  p re ten d ev a  di g iudicare anche delle 
controversie p r iva te  t ra  i suoi iscritti per mezzo di un  giurì 
appos 'tam ente i s t r u i to  : per ogni contesa fra  loro dovevano 
rivolgersi al capo della v en d i ta ,  cui ap p a r ten ev a n o  : soltanto  
in circostanze eccez-onab e d e te rm in a te  da lo S ta tu to  po
tevano rivolgers; a i tribunalM .1). La se t ta  si a r rogava  per
fino a p ronunziare  giudizii circa la m o ra l i tà  delle famiglie. 
Ad esempio la v en d i ta  in t i to la ta  la Scuola dei costumi in 
Mars:conuovo (B asilicata) fissò u n a  udienza per giudicare 
di un buon cugino, che av ev a  offeso nel 1’ onore  il suo com 
pagno. N on sem bra in v e r i tà  che il ti to lo  di quella vend ita  
fosse le molto ada tto !  Il G ran Maestro di questa  in una  ad u 
nanza diceva : « Mi fa orrore ciò che vedo o pera re  in questo 
ordone, ove es’ste una  v en d i ta  insignita  a l sacrosanto  nome 
La Scuola dei costumi. La m odestia  e la delica tezza  del ca
rattere carbonaro  nei sacn  t  avagli serve  di t ra s tu l lo  a i 
buoni cu g in i t i ra t i  al vino e sfrenati  al vizio per d istruggere 
la sac ra  p ian ta  di l iber tà  ». E  rivolgendosi ad  una  im m a
gine di S. U baldo  p ro te t to re  della se t ta  sogg unge : « Non 
posso negare ,  mio santo  p ro te t to re ,  che la  Scuola dei costum i è 
divenuta oggi l ’albergo dei vizii ed, invece di em endarsi,  i buoni 
cugini e d> essere 1’ esempio de lla  v ir tù ,  precipitosi co rrono  al- 
1’ oz:o, alle dissolutezze, alle abom inevoli ubbriachezze, a m o
struosi t rad im en t i  » (3). Si faceva p o m p a  di generosità  cristiana. 
Nella sedu ta  della Gran D ieta  di Salerno del 20 Agosto 1820 si 
legge «Il buo cuginG G atto  a r re s ta to  e ferito nel 21 giugno pre
cedente dal buon cugino Giovanni Copeta r innova  il suo a t to  
generoso di perdonarlo  ed inv ita  t u t t i  i buoni Cugini a volerne 
seguire 1’ esempio La G ran  D ie ta  d spose di pubblicare  questo 
atto  per le s tam p e  ed in una  ad u n a n za  successiva dichiarò che 
« la generosità dede tto  buon cugino G a tto  non è sufficiente a con

(1) S ta tu to  della R. Lucana occ id en ta le nelle M em o r ie  segrete, 
pag. 57.

(2) A rchivio di Salerno fascio 224.
(3) Ivi.



servare Copeta nella famiglia  Carbonara, m a  solo ad  esimerlo da 
m isure più rigorose e perc iò  che si dovess^'.abbruciarne il nom e ( 1).

Nel se t tem b re  del 1820 la s e t ta  rivolse al P ap a  Pio V II  una  
r im o s tran za  contro  la bolla  di scom unica  lan c ia ta  a danno dei 
liberi m u ra to r i  e dei carbonari.  Chiedeva che il Pontefice di- 
clvarasse im m u n e  da quelle p ene spirituali  la società dei ca r
bonari.  L a  m a g is t ra tu ra  esecutiva  di Salerno già in precedenza 
aveva  p u b b l ’cato, il 19 agosto, questo  avviso  : « L a  M agis tra 
tu ra  è in fo rm a ta  che ta lun i  superst 'z iosi fanatici,  per iscorag- 
g iare ; B B . CC. ed im ped irne  1’ accrescim ento , v ad an o  spac
ciando an tich e  bolle di scom unica ed a l t re  sìmili inezie che fanno 
vergogna in secolo ta n to  i l lum inato .  Questo ve ram en te  essere 
d o v rebbe  oggetto  di d ’spergio ta n to  più che tali  bolle non sono 
che in iqua invenzione di un  p a r t i to  nemico della P a t r ia ;  m a  
ciò non o s tan te  è necessario di sorvegliare  s iffa tti  fanatic i .  
Su di essi ad u n q u e  si versi p r in c ip a lm en te  la v ig ilanza p re
sc r i t ta  coll’ a r t .  2 » (3).

II. —  Il nuovo governo indisse, con decreto  del 22 luglio, 
le elezioni con le norm e s tab il i te  da la costituzione di Spagna. 
Il 20 agosto, secondo le prescrizioni di esse, si ad u n aro n o  le 
G iun te  p ar ro cc lra l i ,  il 27 successivo le d is t re t tu a l i  ed il 3 a- 
gosto le provincia li  : a la p rovincia  di Salerno com petevano  
in ragione del num ero  di 418,846 a b i ta n t i  c o m p u ta to  nel 1816> 
sei d e p u ta t i  e due supplen ti.  L a  C arboneria  spiegò u n ’ azione 
a ss :dua per ass icurare  la r iusc ita  di uom ini devoti ad  essa ed 
a gli ordini rap p resen ta tiv i .  Il Carrascosa, afferm a che nelle 
provincie  di Napoli,  del Molise e della Calabria citeriore le e- 
lezionit avvennero  l ib e ram en te  : invece nelle a l t re  d u e  C a lab r ie  
in T erra  di Lavoro ed in B asil ica ta  ind iv idu i a rm a t i  si im p o 
sero v io len tem ente  a  gli e le tto r i  per appoggiare  i loro p ro te t t i  : 
jn t u t t e  le a l t re  provincie, fra  cui i due P r in c ip a t i  « 1’ influenza
se t ta r ia  ebbe u n a  p rep o n d eran za  dec is iva..... » (5). Il Governo
inviò in ciascuna provincia u n  delegato per presiedere le G iunte  
provinciali.  A Salerno designò Giustin iano Vecchio canonico 
della ca t te d ra le  di quella  s tessa c i t tà .

In p ovincià di Salerno riuscirono e le tti  R osario  M acchia
roli, G herardo M azziotti,  Saverio Arcangelo Pessolani, il cano-

(1 -  2) C a v a l l o t t i , M em orie  segrete pag. 50, 62.
(3) C a v a l l o t t i , pag. 25.
( t) R ipartiti cosi per i varii d istretti. Salerno 180,720 . Sala 

74267. Campagna 87114. Vallo 76739.
(5) Opera citata, pag. 185. Però nota che soli d iciassette depu

ta ti erano carbonari.



nico Antonio Maria De Luca, carbonari,  dei qual '  ho già d ;- 
scorso, B enedetto  Rondine!! ' e G erardo Caracciolo. A supplenti 
Matteo Galdi e Domenico F u r , a t : (1). I! G a!d ; eletto  come de
putato anche in Napoli,  o p tò  per questa .

Il Rondinelli ,  na to  in C am pagna il 20 giugno 1777, era 
canonico e nella sua casa si tenevano  spesso r iu n ;oni di ca rb o 
nari. Insegnava m a tem a t ica  e filosofìa nel senvnario  della sua 
città na t iva  (2). G herardo Caracciolo d e 1 d u c h 1 di M artina ,  nato 
jì 1770 in Vietri sul m are , av ev a  servito  lu n g am en te  nell’ eser
cito, passando di poi a colonnello nella m ilizia  provinciale ; 
ufiìc'o che lasciò p e r  d e d :ca rs ; a l ’ agrico ltu ra  (3). M at
teo Galdi, nato  in Coperchia presso Salerno il 5 o t 
tobre 1766, a t te se  a i p r in v  studi nella sua provincia , e, po' 
)aureatos; in legge in N apoli v : prese s tab ile  d im ora  per 1’ e- 
serc'zio della profess 'one forense. Compromesso per le cospi
razioni politiche del 1794 fuggì in F ranc ia ,  s ; iscrisse colà nella 
legione i ta l iana ,  a r r iv an d o  nel 1796 al g rado  di cap itano  nello 
stato maggiore. R i to rn a to  in  I ta l ia  dopo due anni,  ebbe la no
mina di professore di d ir i t to  pubblico  a B rera  e conseguì ta n ta  
stima che la repubb lica  c :salp na lo inviò come m inis tro  pleni
potenziario in O landa, ove r im ase  dal 1799 al 1806 ed iv : p ub 
blicò un quadro  p o l isco  d ; quello  S ta to  ed a l tr i  scr it t i  che re
sero celebre il suo nome (4). R iv ide  N apoli a la v en u ta  di Giu
seppe B o n ap ar te  nel 1806. Il governò volle subito  a\*valers: 
dell’ ope a sua e lo nom inò in ten d en te  della provincia d ; Mo
lise, poi della C alabria  citeriore e nel 1812 d ire t to re  della p u b 
blica istruzione. A la res tau raz ione  del 1815 ebbe 1’ uffic;o di 
direttore della b iblio teca univers ta r ia .  F u  presidente  dell’ Ac
cademia delle scienze, del Reale  I s t i tu to  di incoraggiam ento , 
dell’ A ccadem ia ercolanense e della P o n ta n ;an a  (5).

Domenico F u r ia t ' ,  na to  il 15 giugno 1765 in V ibonati,

( 1 )  F o n t a n a h o s a . Il P ar lam en to  napoletano del 1820. Giornale
delle'Due Sicilie del 7 settem bre 1820. Giornale Im p a rz ia le  del 12 a- 
gosto 1820.

(2 -— 3) M in e rv a  N a p o le ta n a  voi. 1. 1. trim estre (B ib . V. E .)
(4) Ecco l ’elenco delle opere più im portan ti 1. N ecessità di 

stabilire una repubblica in Italia. 2. O sservazioni su la costituzione  
elvetica. 3. V icende del teatro italiano. 4. R apporti p o litici ed eco
nomici fra le nazioni libere. 5. Quadro politico d ell’ Olanda. 6. Com
mercio con 1* Olanda. 7. Pensieri su 1’ istruzione pubblica. 8. Due 
memorie in m ateria econom ica. 9. Memoria sul sistem a com m erciale 
di Europa. 10. Memoria. Di una nuova divisione geografica del Regno.

( 5 )  F o n t a n a r o s a  opera citata.  Sul Galdi lia stam pato una 
bella monografia il prof. Mariano Orza.



com une posto quasi a l l ’ es trem o d e l la 'p r o v in c ia  di Salerno, 
ebbe educazione nel Sem inario  di P o l l a s t r o  nel quale nel 1788 
ascese al sacerdozio. Recatosi in Napoli,  s ; “perfezionò nel 
d ir i t to  rom ano  e pa tr io  e nella s to ria  ecclesiastica ta n to  
da  p o te r  ap r ire  nel 1796 uno s tud io  di d r i t to  civile e ca 
nonico (1). A la sua scuola acco rrevano  num erosi  discepoli per 
la d o t t r in a  dell’uom o e p e r  la sua  e lo q u en za .E ra  t a n t a  alle a d u 
nanze del P a r lam e n to  1’ ass idu ità  dei d ep u ta t i  ord inarli  che i 
su p p len t '  t r a  c u : il F u r ia t i ,  non ebbero mai occasione d ; p ren 
dervi p a r te  secondo si desum e dal diario  del C o lle tta  (2).

I I I .I l  19 luglio s ; ad u n ò  nel te a tro  d ; Salerno la G ran l) ie ta (3 ) .  
In te rv en n ero  i r a p p re s e n ta n t i  d ; ben  c e n to o t ta n ta d u e  v e n d i te  
della p rov incia  ed alcuni delegati delle v en d i te  di N apoli ,  di 
Castellam are , di Sorrento  e d 1 Lungro. P rocedutosi  a 1’ ele
zione degli uffici, r iusciva  e le t to  a  p re s id en te  della  G ran  D ie ta  
quegli, che era s ta to  ed era  1’ an im a  della s e t ta ,  Rosario  M ac
chiaroli, a prim o ass is ten te  P ie tro  Sessa, a  secondo ass is ten te  
D ona to  Corrieri, ad  o ra to re  Vincenzo Curzio, a segretario  Giu
seppe  Alario.

L a  G ran  D ie ta  volle lo stesso M acch 'a ro li  a capo della su
p re m a  m a g is t ra tu ra  esecu tiva  co m p o s ta  dai seguenti consiglieri: 
Nicola Rossi, o ra to re ,  Raffaele D ’ Avossa, f inanziere , E m an u e le  
S an tam ar ia  g u a rd a b o l l i . 'F ra n c e sc o  de V ’cariis ,  G erardo  Maz- 
z 'o t t i ,  Vincenzo Curzio, Domenico Cicalese, Vincenzo G arri-  
tano, Francesco  Del M ercato , F rancesco  Marcelli, B iagio  Ca
stagna ,  P asq u a le  A m ato ,  Vincenzo de V ita  , G :ro lam o De P e 
ti- n's , Vincenzo Parisi,  A ntonio  G ra n a ta .  Carlo Cavoli, Saverio 
Arcangelo Pessolani, D. A. Del Giudice (4)

Gli a t t i  della  G ran  D ie ta  v enne ro  d a t i  a  le s ta m p e  con il 
t i to lo  Tavole della Gran Dieta nella t :pografia di F rancesco  P a 
store di Salerno presso la quale la m ag  s t r a tu r a  esecu tiva  p u b 

(1) F o n t a n a r o s a  opera  c i ia ta .  Sul Galdi ha stam p ato  una bella  
m anogratìa il prof. Mariano Orza.

(2) C o l l e t t a  Carlo. D ia r io  del P arlam en to  del 1820.
(3) Verbale della. Gran D ie ta .
(4) Ad aggiunti la Gran D ieta designava nella seduta seguente 

(1. agosto 1820) Giuseppe Torre com e vice-presidente, B uongiovanni 
Giuseppe oratore, Francesco Carelli segretario consiglieri supplenti 
Carm inantonio A m ato, F. A. Pepe, Luigi Lauro, Giacinto Farina, D el 
Giudice Raffaele, Vernieri Luigi, D om enico Perrotta, Leopoldo Modu- 
gno, Santam aria Carlo, F ilippo Pagano, D om enico Guarrasio, De 
Luca Carlo, Celentani M atteo, L an cello tti Giuseppe, D om enico Gian- 
n attasio , Pasquale D ’Andrea, V incenzo Pagliara, A ntonio M ottola, 
B uongiorno Bernardino, M atteo Della Monica, Pasquale Bracale.



blicava le sue dispos'ZTon1 nel Giornale della Repubblica lucana 
occidentale.

La m ag is t ra tu ra  m edesim a rivòlse, '1 3 agosto, preghiera 
al principe ered ita rio  reggente  del tro n o  per un  indulto  a p rò ’ 
di molti c i t tad in i  d e ten u ti  nelle carceri per lievi deli t ti .  La di
manda venne so t to sc r i t ta  in questo  m odo : I  rappresentanti, 
dei lucani occidentali R osario  Macehiaroli p residen te , G. N. 
Rossi, oratore, P ie tro  Sessa segretario . L ’ is tanza  o t ten n e  pieno 
effetto po :chè il Governo, con Decreto  R eale  del d ; 8  succes
sivo abolì 1’ a z ;one penale  per tu t t i  i m is fa t t i  di poca en t i tà  
commessi p r im a  di quel giorno ( 1). A l ’ indulto  p recedeva  ques ta  
m otivazione: «E ssendo  s ta t i  in fo rm ati  che la forza del voto  
unanime della nazione nella n o s tra  politica rigenerazione sia 
stata così energica che, facendo tacere  t u t t e  le v en d e tte  p a r t i 
colari , abb ia  fa t to  f r a te n v z z a re  gli offensori e gli offesi per modo 
che di com une accordo sono concorsi, senza a lcun  a ltro  disor
dine, alla p ro c la m az :one del regim e costi tuzionale  » (2 ).

IV. —  I ca rbonar i  di Salerno, al par i  di quelli delle a ltre  
provinc,;e, non vedevano  di b u o n ’occhio l’A lta  vendita di N apo li 
perchè in q u in a ta  da. m olti  agenti dì polizia, a la quale aveva 
appartenu to  anche il p re s id en te  di essa, e perchè q ues ta  cer
cava di assorbire  i po teri  della se t ta  (3). D ifa tt i  av ev a  costi
tuito una  A lta  e potentissim a  Assem blea , com posta ,  scrive il 
Dito, « di s e t ta n ta d u e  poten tissim i arcipatriarchi (lo stesso 
numero dei d ep u ta t i  delle provincie  con tinen ta li  al P a r la 
mento) e modellandosi su la cos t i tuz ione  spagnuola , divise il 
Regno 'in  m olte  zone, conca tenando le  in g u ;sa che d ipendes
sero da 1’ A lta  Assem blea . Ino ltre ,  m en tre  la C arboneria  della 
capitale professava idee a b b a s ta n z a  tem p e ra te  invece quella 
di Salerno, in p revalenza ,  m o s trav a  principii u l t r a d e m o c ra 
tici (4). Da un  docum en to  in t i to la to  « Regole e P rivileg i 
della Loggia Suprem a o A lta  V endita  d i N a p o li r isu l ta  che e- 
s;s teva nella cap ita le  u n ’ assem bla  di m em bii  onorari e di 
deputati di o gn : v e n d i ta  : assem blea  che fo rm ava,  secondo 
la solita fraseologia pom posa della se t ta ,  il corpo legislatore ed 
esecutivo di essa (5).

Per m enom are  1’ a u to r i tà  e 1’ influenza de l l’ A lta  V endita  
di Napoli la m a g is t ra tu ra  esecutiva  di Salerno pensò di is ti
tuire u n a  confederaziofie t r a  i ca rbonari  di t u t t e  le provincie

( 1 )  Collezione leggi e decreti, anno 1 8 2 0  pag. 1 3 .

( 2 )  Collezione leggi e decreti, anno 1 8 2 0 ^ 2 .  voi., pag. 4 9 3 .  

( 3 - 4 )  D i t o  opera accennata,  pag. 2 4 6 - 2 4 7 .

(5 )  C a v a l l o t t i  M em orie  segrete, p a g .  1 9 2 .



con tinen ta li  del R eg n o .  A capo di essa pose un  Congresso co m 
posto  da  tre  r a p p re s e n ta n t i  di c iascuna  p rov inc ia  ed u n a  de
p u taz io n e  p e rm a n e n te  (1). N on  si d e te rm in a v a  la sede dello 
uno e dell’ a l t ra ,  sp e t tan d o  al Congresso di fissarla a seconda 
delle circostanze, con p re fe renza  però  a le p rov inc ie  più cen
tra li ,  come i due P r in c ip a t i ,  la T erra  del L avoro  e N apoli (2).

Si diffondevano c o n t in u a m e n te  nella cap ita le  e nelle p ro 
vincie voci di u n a  im m in e n te  con tro r ivo luz ione ,  che a v re b 
bero  eseguita  i ca lderar i  so tto  la  d irezione del p r inc ipe  di 
Canosa allo ra  in  R o m a  (3). U n te n ta t iv o  era s ta to  già in t r a 
preso iU 13 luglio con la  d iserzione del regg im ento  F a rn ese  re
presso però dopo b reve  c o m b a t t im e n to  da  la cavalle r ia  (4). 
A p p u n t o , p e r  questi  t im o r i  di u n a  reazione e « p er  s v e n .  
t a re  in ique t r a m e  ed aggressioni es te rne  (5)» la  m a g is t r a tu ra  
esecu tiva  inviò a  t u t t e  le v e n d i te  de lla  p ro v in c ia  q u es ta  cir
colare: « I  ca rb o n ar i  della  R ep u b b l ica  L u c a n a  occ iden tale ,  d o 
vendo  essere in  a t t i tu d in e  m i l i ta re  sino a che s ;a r e a lm e n te  con
solidato  il regim e costi tuzionale ,  sa ran n o  te n u t i  ad  essere in arm i 
p er  sostenere i d r i t t i  im prescindib ili  della  N azione e garen- 
t i re  contro  q u a lu n q u e  a t t e n t a to  la cos ti tuz ione  e la famiglia  
Reale . Vi sa rà  a l l ’ effetto u n  corpo di fo rza  sep a ra to  di m iliti  
so tto  il nom e di a r m a ta  ca rb o n ica  de lla  R .. .  lu c a n a  occiden
ta le ,  div isa  in 4 tr ib ù .  Le t r ib ù  sa ranno  divise in decurie  di 10 
ca rb o n ar i  1’ u n a  ».

V. —  Il t im o re  di u n  in te rv e n to  au s tr ia c o  e di u n a  fiera 
reazione con tro  le l ib e r tà  c o n q u is ta ta  d e te rm in ò  1’ A l ta  A ssem 
blea a  p ro v v ed ere  con tro  ta l i  ev e n tu a l i tà .  A d u n a  ad u n an za ,  
t e n u t a  nel solito locale di S. Dom enico Soriano presero  p ar te ,  
moltissim i ca rbonar i,  t r a  i quali q u a ra n ta  g ran d i  m aes tr i .  Sorse 
nella discussione 1’ audace  proposito  di creare u n a  fo r te  a g i ta 
zione nelle provincie  di N apoli ,  Salerno ed Avellino, di im p a 
dronirs i del re e della  fam ig lia  reale  e ten e re  le loro persone : n 
Melfi com e ostaggio con tro  ogni ingerenza s t ran ie ra  ed a ga- 
renzia della cos ti tuz ione  o t t e n u ta  (6 ). Il te n e n te  Morelli op

(1-2) Giornale della R ... lucana occidentale N . II. Se ne conserva  
un numero presso la B ib lioteca V. G. di R om a. Il progetto è stato  
anche pubblicato dalla C avallotti pag. 110.

(3) D e  N i c o l a  D iu r io  30 s e t t e m b r e  1820.
(4) Il D ia r io  del De N icola (12 e 13 luglio) il Pepe ed il Colletta  

nelle opere accennate, la sentenza nella causa di M onteforte a pag. 
61 narrano diffusam ente ta li episodi.

(5) Si tem eva e purtroppo con ragione 1’ in tervento dell’Austria.
(6) C o l l e t t a  opera citata  pag. 363. U l l o a  opera cita la  pag. 362.



pose che il g iu ram en to  di fede ltà  gli v ie ta v a  di consentire  al 
complotto e che per discip lina doveva  recarsi con il suo sq u a 
drone, secondo 1’ ord ine  r icevu to  dai suoi superiori, in Sicilia 
per reprimervi la r ivo lta .  A queste  parole n a r ra  il D ’Ayalà, un  vi
vace carbonaro  F ilippo S p a d e t ta  « profondo filosofo e politico » 
esclamò: Lo onor militare! la disciplina! Voi in iz ia te  u n a  r ivo lu 
zione e r icusa te  ora di com pierla .  Infelici! Le v o s tre  te s te  ca d ran 
no sul palco » (1). Secondo lo stesso scr it to re ,  le asserzioni del 
Morelli indussero l ’ad u n a n za  a sospendere  ogni deliberazione. 
Breve tem po  dopo seguì 1’ a r res to  di t re ,  fra  i capi di quell’a 
dunanza, 1’ av v o ca to  G iuseppe Pailad in i  di Lecce, ex  m ag i
strato ed an tico  giacobino, P a sq u a le  Maenza, che credo della 
Basilicata e S a lva to re  Y ecch 'a relli  (2 ).

R isu l ta  invece da  d o cu m en t i  che si deliberò  di inv iare  
nelle provincie  di Salerno e di Avellino a p p u n to  quei t r e  per 
prendere accordi con i carbonari  di esse. Con quale  in ten d i
mento? Ciò è r im asto  a lq u an to  oscuro. I t re  emissari anda rono  il
2 se ttem bre  a Salerno, il 5 ad  Avellino, conferirono con i capi 
della se t ta  ed a q u an to  sem bra ,  s ; in tesero . Anzi i d ep u ta t i  
della provincia  fe d e ra te  colà p resen ti  g iu rarono  « e te rna  f ra 
tellanza con la Carboneria di N apoli»  e s tab il irono  di ch iam are  
a raccolta  1’ a r m a ta  ca rbon ica  « p er  p re sen ta re  al confine a 
gli a rd im entos i  nemici la scure o la tom ba» (3). Quale p re su n 
tuoso e s t ran o  l inguaggio !! L ’ Ulloa s ; l im ita  a d ire  che il P a l 
ladini riunì in un  albergo quei d ep u ta t i ,  e li a r r ingò  m a  senza 
risultato  » (4).

Il Borrelli, a l lo ra  capo della polizia, n a r rò  dipoi « U n a v 
visto segreto, che p ro v en iv a  da ca rb o n ar i  m eno  tu rb o len ti  e 
meno audaci dei loro com pagni,  lo inform ò d ; u n a  d e p u ta 
zione sped ita  da  le vendile  di N apoli a quella  di Salerno» (5). 
Lo scopo sarebbe  s ta to ,  secondo la denunzia , di scacciare da 
gli impieghi m olti non g ra d 't i  a la s e t ta  e sos titu ir l i  con ca r
bonari «e p e r  im p rim ere  al po te re  esecutivo un  nuovo m ov i
mento » (6 ). Il Borrelli aggiunge che si t r a t t a v a  di « concer
tare una pericolosa som m ossa » (7). U n ufficiale di polizia, in-

(1-2) D ’ A y A L A  Biografìa  del M orell i  ne le Vite  già citate, pag- 
433. L a  C e c i l i a  M em orie  voi. 1. pag. 30 c v ile  ili Morelli e S ilvati nel 
Pantheon dei m a r t i r i  per la libertà i ta l ian a  voi. 1. pag. 209. G i o v a - 
g n  o l i  opera citala  pag. 140.

(3) Zara opera cennata  pag. 106.
(4) Opera citala  pag. 462.

‘ (£-6) C a s i  n .em oiab il i  an tich i e m odern i del Regno d i  N a p o l i  pag. 
160. Come si sa lo scritto è del Borrelli.

(7) Ivi pag. 279.



fo rm a to  della d en u n z ;a vide la sera del 6  s e t te m b re  al Largo 
pella C arità  una  carrozza con le t re  persone ind ica te .  A vvici
natosi a loro uno di essi te n tò  di d is truggere  u n a  ca r ta ,  m a  lo 
ufficiale se ne im padron ì .  E ra  secondo 1’ Ulloa, un  a p p u n to  
del discorso te n u to  dal Pa l lad ino  a i ca rbonar i  delle due p ro v in 
cie. A rresta ti l i  li condusse innanzi al Borrelli (1).

M e n t re 'q u e s t1 li in te r ro g a v a  so p rav v en n ero  due ca rbonar i  
a chiederne la liberazione m inacc iando  1’ assa lto  di due mila 
loro com pagni.  Al rifiuto  del Borrelli si raccolse di fa tt i  solle
c i tam en te  u n a  folla di g en te  a d  invocare  con a l te  g r id a  la li
berazione ; m a  un colpo di fucile t i r a to  da  la  polizia disperse 
l ’agg lom eram en to .  Gli a r re s ta t i  v ennero  co n d o t t i  a le carceri 
della V icaria  e dopo u n  nuovo in terroga to rio ,  nel carcere  del 
F o r te  de l l’ Ovo.

L ’ is t ru t to re  elevò a carico d e ; d e ten u t i  1’ im pu taz ione  
« di ave r  v o lu to  ec c ' ta re  la rivo luzione n e ; due P rinc ipa t i  ed 
in Napoli e di avere  cosp ira to  contro  la  pe rso n a  del R e  e la fa 
mi gl a  re a le»  (2). P ro b ab i lm en te  si fo n d a v a  u n a  accusa  così 
g rave su le p roposte  audaci f a t te  da I’ a d u n a n z a  d e ; ca rbonari  - 
in Napoli e ben note a la polizia che a v e v a  t r a  g!; in te rv e n u t  
i suo: agenti .  Si disse com plicato  nel processo anche il B oz
zelli (3), che fu poi esule per m olti  a n n : d u r a n te la  reazione e d - 
venne m in is tro  e re d a t to re  della c o s t ' t u z ;one nel 1848. La G ran 
Corte c r im inale  leg it tim ò  l ’a rresto , m a  dipo> dopo sessanta- 
se t te  giorni di prigionia degli i m p u ta t i ,  li assolse per m an ca n za  
d ^ p ro v e .  C os to ro ,  il 13 n o v em b re  1820, accusarono  in n a n z ; 
al P a r lam e n to  il Borrelli «di fa ls ità , di ca lunn ia ,  d' te n ta to  
a s sa ss in o  , di violaz one della legge cos ti tuz ionale  e d ; abuso 
di po te re  in  loro danno  » (4). L a  C am era  dei d e p u ta t  in com i
ta to  segreto , deliberò il giorno 2 0  successivo di r inv ia re  1’ e- 
sam e della querela  a l t r ib u n a le  da essa is t itu ito  (5). Ma, sov ra 
s tando  allora  la g rav e  p reoccupaz one d ; u n a  invasione a u 
str iaca , il Pallad in i,  scrisse, il 17 febbraio  1871, anche a nom e 
dei suoi com pagni,  a la p residenza della C am era  « vedendo ora

(1) D e  N i c o l a  D ia r io  6 e 7  settem bre 1820.
(2) Indirizzo al Parlam ento N azionale contro Paladino, V ecchia- 

relli, Parisi, M azziotti, M aenza, M igliaccio e T opputi del 16 gennaio  
1821. M e m o r ia  dell’ a v v .  Quarta in difesa dei prim i tre. Z a r a  operu  
citata  pag. 104. N on m i è riuscito trovar ta le  indirizzo.

(3) Indirizzo indicato.
(4-5) Z a r a . L a  Carboneria in  Terra  d ’ Otranto  pag. 107. Il ten ta

tivo  di assassinio sarebbe avvenuto a la partenza dei tre carbonari 
per Salerno. Il libro indicato non dà però alcun altro particolare su 
tale ten ta tivo  .



quell’onorevole d ep u ta to  (il Borrelli) p o ten tem en te  con tr i
buire con i suoi discorsi a lla  causa della l ib e r tà  d ichiara da 
questo m om ento  che, am m ira to re  del di lui pa tr io t t ism o , non 
solo oblia il passa to  m a lo accoglie come amico » ( 1).

VI. —  L a p roposta  della federazione ebbe completo ef
fetto. All’ A lla  vendila  di Napoli g o v ern a ta  da Regole e p riv i
legi speciali (2 ) s ; sostituì,  dal 1 . o t to b re  del 1820, u n ’ assem 
blea generale dei capi delle v en d i te  delle provincie (3). La m a
g is tratura esecutiva di Salerno conservò nondim eno una in
fluenza p reponderan te ,  t a n to  che « sarebbe successa a Napoli 
come quar tie re  generale di ca rbonar i  » (4).

Nello stesso mese di agosto  il Governo m u tò  i capi poli
tici e m ilitari  della P rovincia .  A 1’ in ten d en te  Capece Zurlo 
successe Salvatore M andrini (5) assa> pra tico  di essa per lo 
ufficio tenu tov i  per varii ann i di segretario  generale  sotto  lo 
in tendente Susanna  e ben  acce tto  a i ca rbonar i  perchè prefe tto  
di polizia in Napoli al tem p o  del M u ra t  e segretario  d> onore 
del Grande Oriente della m assoneria  nel Regno (6 ). Un decreto 
del 23 agosto sostitu ì  nel com ando della divisione m ili ta re  
al generale N unz ian te ,  il generale Caracciolo (7). Vennero cam 
biati anche i so t to in ten d en ti  : a Vallo andò, in ta le  ufficio, lo 
avv. Vincenzo G atti

V II .  —  11 22  S e ttem b re  si adunarono  in Napoli nel locale 
di S. Sebastiano presso il Largo M ercatello, in G iun ta  p rep a
ra tor ia  i d ep u ta t i  al P a r lam en to  con 1’ in te rv en to  dei m in ;stri. 
Il depu ta to  M atteo  Galdi espresse in tale circostanza un 
voto per un locale più a d a t to  a le sedu te  ed i sen tim enti  di de
vozione dei d ep u ta t i  verso gli ordini rap p resen ta tiv i  e la Di
nastia. L ’ ad u n a n za  stessa elesse in quel giorno il Galdi a p re
sidente della G iunta, e nella sedu ta  successiva a presidente  
del P a rlam en to  (8 ). L ’ a p e r tu ra  di esso av v en n e  il 1. O ttobre

( 1 )  B o r r e l l i . Saggio s u l  rom anzo storico d i  P. C olletta, pag. 2 8 4 .

( 3 )  N i s c o  opera c itata  voi. 2 .  pag. 3 2 .  Carrascosa opera citata
pag. 1 8 5 .

( 2 - 4 )  C a v a l l o t t i  o p e r a  c i t a t a  p a g .  1 9 2 , 3 3 .

( 5 )  D e  N i c o l a  D ia r io  voi. 3 .  pag. 5 9 3 ,  5 9 4 .  Il Mandrini a l’ar
rivo degli A ustriaci nel 1 8 1 5 ,  lasciò N apoli insiem e con il m inistro dj 
polizia Maghella, 11 D ’A yala nella biografia del Giannone lo chiama 
Mandarini

( 6 )  D i t o  opera accennala  p a g .  2 0 5 .

( 7 )  S t a s s a n o . M anoscrit to  indicato.
(8) La nom ina durava un m ese. 11 Galdi fu eletto  due volte.



a le nove de! mattano nella Ch'esa dello Spirito  Santo  desti
na to  per ta le  fu n z ’one. I! P res iden te  rivolse al R e un  discorso, ' 
cui rispose ;1 D uca di Calabria (1). In una* seconda seduta , 
nello stesso locale di S. S eb as t ;ano, il P a r la m e n to  d ; divise in 
nove commissioni così cos t i tu ite  —  legislaz 'one —  guerra , 
m arina  ed affari esteri —  milizie provincia li ,  gen d a rm eria  e 
pu b b lica  sicurezza —  finanza —  com m ercio , ag r ico l tu ra ,  a r ti  
ed i n d u s t r i a —  is truzione p u b b l ica  —  esame e tu te la  della 
costituzione —  Governo in terno. A p p a r ten n e ro  a lla  seconda 
il M acchiaroli ,  —  a la te rza  il M azziotti ,  a  la q u a r ta  il Pesso- 
lani, a la q u in ta  il Caracc’olo, a  la  o t t a v a  il R ond 'ne ll i  ed 
De Luca  (2).

L ’ a rd en te  ca rbonaro  di Bellosguardo prese la paro la  ;n 
discussioni di molto  rilievo, t r a  cui quelle su la cap 'to laz ione  
conclusa t r a  la c i t tà  di Palerm o ed il generale F lo res tano  Pepe 
(sedu ta  del 14 o t tob re )  sul m etodo  da tenere  per la r ifo rm a 
della costituzione (16 idem), su l ’ inversione de; fo n d ; della p u b 
blica beneficenza per le spese di a rm a m en to  (19 i d e m ) s u l ’iii- 
camerazione, da lui p roposta ,  d ; t u t t i  i b e n 1 delle m ense vesco
vili ed a r c ;vesovili a favore dello S ta to  (16 novem bre),  su la 
to lle ranza  dei cult- (2 1  novem bre) su la m essa  in s ta to  di ac
cusa dei m in is tr i  per il messaggio reale del 7 d icem bre (26,27 
e 29 dicembre). Il M azziotti p ropugnò  v iv a m e n te  l’ incom pa
t ib il i tà  del d ep u ta to  Borrelli a l ’ ufficio di p re s iden te  della  
Com missione di s icurezza pubb lica  (2 e 9 o t to b re  1820 ) la sop 
pressione degli assegni superiori a i d u ca ti  t recen to  annu i (3) 
concess' per  grazia  (5 o t tob re )  par lò  sul processo a car ico dei 
generali Naselli e C u rd i  negl' av v en im en ti  d e l l ’ insurrezione 
di P a le rm o  (2 novem bre )  su l ’applicazione de l l’indu lto  em an a to  
dal governo (6  novem bre) su l ’aboliz ione dei d ip a r t im en to  di 
s 'cu rezza  pubb lica  che voleva commesso a le a u to r i tà  m u n i
cipali ed a m ag is tra t i  (30 novem bre) su la  r ifo rm a del go
verno in te rno  delle provincie  e dei com uni e su l’epoca delle 
elez oni m un ic ipa l i  (3 d icem bre). Il canonico De L uca in te r 
venne  nel d ib a t t i to  su la collazione dei benefìci ecclesiastici 
(2 novem bre  1820) su la legge per i g iu ra t i  (24 idem) su l ’ ac 
cusa contro  i m in is tr i  (d icem bre) su lo sb an d a m e n to  av v en u to  
di m iliti  e di legionari (13 Marzo 1821)

Occorreva p rovvedere  a l ’ is tituzione del Consiglio di 
S ta to , a no rm a dell’a r t .  221 della costituzione spagnuola mo-

(1) 11 Diario del De N icola riferisce diffusam ente i particolari 
della cerimonia.

(2) D ia r io  del Colletta  sedute indicate».
(3) Il ducato corrispondeva a L. 4,25 .



difìcata dal P a r lam e n ta ,  designando su tem a per ciascuna 
provincia v e n t iq u a t t ro  com ponenti ,  da nom inarsi dal Re. 
Nella seduta del 22 novem bre  1820 esso propose per la p ro 
vincia di Salerno R oberto  Filangieri già in ten d en te  di Napoli 
fratello del celebre au to re  della sc 'enza della legislazione, Gerardo 
Sabini proprie tario  di Sassano nel d is tre t to  di Sala e Giosuè 
Sangiovanni di L aurino  m em bro  dell’ Accadem ia delle scien
ze (1). Il re, con decreto del 13 d icem bre 1820, scelse tra quei 
nomi il Filangieri. Del Cons:glio fece p a r te  anche 1’ avvocato  
F. S. Bozzelli e, per la terna dei pre ti ,  G iustin iano  Vecchi cano
nico della c a t ted ra le  di Salerno.

V i l i . - — Grosse nubi si addensavano  sul Regno. L ’A ustria ,  
la Russia, la P russ ia  ed anche la F ran c ia  ricusavano di rico
noscere il nuovo governo di Napoli. N e ll’ o t tob re  del 1820 si 
unirono a Congresso i sovrani della S an ta  Alleanza ed i rapp re
sentanti di varii S ta t ; a T ro p p au  e risolsero di adoperare  
«prima i consigli e po i le a n n i per far cessare gli sconca li delle 
due Sicilie  » (2). L ’A ustr ia  in tan to  concen trava  m olte  forze in 
Lombardia. Il P a r lam en to ,  n o nos tan te  il m anifesto  ed im m inen te  
pericolo e le gravi cond iz ;oni della Sicilia, d iscu teva  le riforme a 
la costituzione spagnuola, i nomi delle provincie  e so v ra tu t to  
T invocazione celeste da inserirsi nel proemio a la costituzione! 
Invano il nuovo presidente , P asqua le  Borrelli, am m o n iv a  « Un a  
annata, forse ostile, vi è a fron te  : la t ra n q u i l l i tà  in te rna  non 
per anche si appoggia a delle basi inconcusse : le finanze p u b 
bliche sono ben lungi dal riordinarsi e da l l’ispirare fiducia. 
E’ questo forse il tempo di ab b an d o n ars i  a delle controversie  o- 
ziose ?........ La Nazione chiede, non a rr inghe  bril lan ti  e non di
scussioni sottili, m a  energia invincibile contro  chi ardisce as
salirla : un  pane  per chi v ive nell’ indigenza : un  conforto per 
chi versa il p ian to  dell’ afflizione. Sarà egli un  corrispondere 
ai voti generali l ’ investigare  gli a t t r ib u t i  e le relazioni dello 
Ente supremo ? » (3).

A la coscienza dei pericoli incom benti prevalse la m ania  
rlei discorsi. Il P a r lam e n to  discusse le riforme a la costituzione 
e mutò i nomi di quasi t u t t e  le provincie. Al P r inc ipa to  c itra  
dette il nome di Lucania  occidentale, a la B as il ica ta  di Lucania  
orientale, a la p rov inc ia  di Avellino di Jrp in ia  (4).

(1) V ia r io  del Colletta. Seduta del 20 novem bre 1820 pag. 202.
(2) C olletta opera e voi. c i ta ti  pag. .‘571 e nota del Manfroni.
(3) Collctta 'l'ornata del 21 novem bre 1820 pag. 209. ì)e N icola  

Diario voi. 2. pag. 226.
(4) Art. 10 della C osti tuzione r i form ata  dui P arlam ento .



IX . —  Nella relazione del Pepe al Re, più volte  c i ta ta ,  
ieggesi « F in c h é  la Carboneria non si conobbe nel Regno, ogni 
cam biam en to  ed ogni mossa popolare ven ivano  segutiti  da sac
cheggi e delitti  » (1). La rivoluzione si era co m p iu ta  quasi p a 
cificamente, senza sparg im ento  di sangue , nè danni (2 ) ed il 
poe ta  Rossetti  aveva  p o tu to  g iu s tam en te ,  dopo il passaggio 
delle schiere costituzionali,  il 13 Luglio, c a n ta re  c o n ia  consueta  
esuberanza  di im m agini.

.........Le a n n a te  falangi
Setnbran fium i che inondan le strade.
Ma su ta n te  m iglia ia  di spade  
U na m acchia di sangue non v ’ è !
L ieta  scena ! Chi p laude, chi piange  
Chi d iffonde v io le  e g iac in ti 
V incitori confusi coi v in ti  
A vvicen d an o  il bacio d’am or. (2).

L ’ asso lu ta  m an can za  di delitti  d u ra n te  le g io rna te  de 
luglio e nei prim i tem p i  della costi tuzione t ro v a  conferm a 
an ch e  in le t te re  p r iv a te  di quel tem po . Il cav. Giulio Cordero 
di S. Q uintino, archeologo piem ontese, a l lo ra  in Napoli,  scri
veva  ad  amici suoi il 18 luglio « Ho ved u to  in questi giorni 
compiersi la rivoluzione napo le tana .  T u t to  s ; operò con 
u n a  ca lm a  ed un  ord ine a m m irab i le .....  T u t t : sono con
ten ti  ed o rm ai si considera l’ affare te rm in a to  » (3). Ed 
il 2 2  luglio « L a  m oderazione, che hanno  d im o stra to  g l1 a- 
b i tan t i  di questo  Regno, è cosa v e ram en te  m irab ile  ». 
E d  il 24 agosto: « t u t to  procede t ran q u i l lam en te  che nulla 
più.- Si sono f a t te  le elez’on' come se fossero queste  cose
s tab ilite  da g ran  te m p o .....  N on ho mai vedu to  Napoli cosi
q u ie ta  » (4). E d  il 22 se t tem b re  « Qui si v ive  quieti come in P a 
radiso : mai in Napoli si sono commessi meno d e f t t i  (5).

L a p a s s ;one però fece velo a la m en te  del capo dell’ a r
m a ta  costituzionale  allorché asserì ><Mercè le società dei carbo
nari, negli o t to  mesi del governo co s t :t u z :onale, non s ; intesero 
nè m alfa tto r i ,  nè delitti . . . .  L ’ assass;nio del G iam pietro  (del 
d ire t to re  di polizia, av v en u to  la n o t te  p recedente  a! 11 Marzo

(1) Pag. 40.
(2) Il fa tto  sm entì la previsione del principe di M etternich nellt 

sue M em orie  voi. 3. pag. 360 che « la rivoluzione » avrebbe fatto  spar
gere il sangue a torrenti.

(3-5) Da una com unicazione di Giovanni Sforza nella R iv is ta  
storica  del r isorgim ento  ita liano  anno 1898 pag. 835. L’autografo è 
nella b ib lioteca governativa di Lucca,

E



del 1821) fece ta n to  rum ore  perchè fu il solo che s ; commise 
negli otto mesi » ( 1). La sen tenza nella causa  di M onteforte , e- 
sagerando in senso opposto , afferm a invece « La g ran  massa 
della nazione n ap o le ta n a  inerme, pacifica e laboriosa, gemeva 
sotto il d is t ru t t iv o  giogo di soldati ,  militi e facinorosi a rm a ti ,  
tutti settari carbonari,  som m ossi e d ire t t i  da un  branco di 
ambiziosi, rapaci e forsennati dem agoghi.  Atroci m isfatti  
tutto il giorno si co m m ettevano  nelle prov inc ie  del Regno ed 
in questa capitale , e la m assim a p a r te  im p u n em en te ,  g iacché 
i delinquenti venivano p ro te t t i  da lla  se tta .  Il d isordine insom 
ma e l ’anarch ia  g i t ta to  avevano  la costernazione in tu t t i  i b uo 
ni" (2). Il Cacciatore fe rv ido  partig iano  di assolutism o dice «Nei 
Due Principati,  BasiHcata e C ap i tan a ta  s ; composero governi 
propri collegati da p a t t i  vicendevoli (a llude a le federazioni 
della se tta) in alcuni paesi ergevansi a l b e r  della libertà ... .  Più 
numerosa si rendeva  la Carboneria, maggiori erano i disordini 
e i do);t t ; nelle provincie... Si sono v ed u te  delle persone con
dotte dalla forza alle carceri o per delitti commessi o per de
biti, fatti liberi dai loro com pagni che cugini s : ch iam avano  (3).

Così losca p i t tu r a  dello s ta to  delle provincie e della capi- 
tale serv va  per il re d a t to re  della sen tenza  nella causa di Mon
teforte a sp egare I’ in te rven to  degli A u g u sti A lleati mossi a 
pietà nel loro anim o generoso per  le s o r t ; del Regno ! Vero è 
però che spesso nella cap ita le  la se t ta  ecc itava  a clamorose di- 
mostraz'oni ed a tu m u lt i  e che tan to  in Napoli che nelle pro- 
vincie avvenivano  più frequenti  i delitti ,  strascico n a tu ra le  
purtroppo di ogni rivoluzione in paesi ancora  non educati a 
pubbliche l :b er tà ,  e poveri econom icam ente . Il trionfo della 
C arboneria destò in ev i tab i lem n te  odii, rancori, v en d e tte  ed 
incoragg ò i perversi al delinquere  per speranza di im pun ità  
«Nell’ o t to b re  del 1820 » si legge nelle M em orie segrete «i furti 
con violenze e infrazioni di domicilio crebbero a ta le  pun to  
che il M 'ii 's tro  di giustiz ia R ;cc :ardi propose al P a r lam en to  
di sospendere la libertà  individuale per po te r  scoprire i sospetti 
d: tali oltraggi » (1). La stessa Assemblea generale dei carbo
nari intese la necessità di levare la voce contro  t a n t a  frequenza 
di delitti ed il 24 o t tob re  « esor tava  i buoni cugini a la repres
sione di essi » (5).

(1) Pepe. Memorie voi. 2.
(2) Copia a stam pa pag. 63.
(3) Opera cita ta  pag. 231 e 233.
(4) Opera in d ica ta  pag. ó2 e 218.
(5) Ivi.



L ’ A lta  V endila  di N apoli  p re s ied u ta  dal G ran Maestro 
Giuliano (già ap p a r ten en te  a la polizia) in v iav a  il 20 o t to b re  
al P a r lam e n to  questo  indirizzo « T u t te  le prigioni sono piene 
di rei. Vi sono t r a  loro :ndiv idui che la m iseria  t rasc inò  al de
litto .  R om a, più di u n a  v o lta  a rm ò  i suoi schiavi e S p a r ta  i 
suoi Iloti dopo averli resi liberi. Scegli fra  questi prìgioiveri 
i colpevoli di de l ' t t i  m inori e fo rm ane  un  corpo l ’bero. Essi 
en tre ranno  in u n a  nuova  v ia  della v i ta  e p o tran n o  rendersi 
utili  a  sè stessi ed al proprio  paese, il qua le  in pari tem p o  si 
l ibererebbe da un  g rave peso » Le copie dell’ indirizzo vennero 
poi soppresse (1). Ignoro se fu p re sen ta to  al P a r lam en to .

In rea l tà  fin da l l ’ agosto del 1820, com e accennano le M e
morie segrete, i ca rbonari  si divisero in due p a r t i  ; 1’ u n a  dei 
costituzionali che si co n ten tav an o  delle l ib e r tà  conseguite , la 
a l t ra  degli U ltra carbonari che r i tenevano  necessario un  regime 
di te rro re  a simigUanza d ; quello della rivoluzione francese (2 ). 
Essi p rofessavano il concetto  che « il sangue cem entasse  tu t te  
le rivoluzioni e che era  impossibile r ispondere  dei p ropri p a r t i 
giani se non im plicandoli in una  serie di de l i t t i  per toghere  
ogii' speranza di r i t i r a ta  » (3).

X La m a t t in a  del 7 d icem bre si diffuse nella cap ita le  im prov  
v isam en te  la notizia che i sovrani della S an ta  Alleanza ostili 
a 'a  costituzione napo le tana ,  avevano  in v i ta to  ad  un  Congresso 
in L ub iana ,  il re e che questi si d ’sponeva a p a r t i re .  Lo stesso 
dì i m in is tr i  com unicarono  al P a r lam e n to  (4) le le tte re  dei so
vran i ed un  messaggio, con cui il R e d ’c lv a rav a  di recarsi al 
Convegno, p ro m etten d o  t u t t a  l ’opera  sua p erchè  i popoli del 
Regno godessero di u n a  costituzione saggia e liberale di cui 
ind icava anche le basi (5).

(1) Ivi pag. 50.
(2-3) Ivi pag. 153-154,
(4-5) C o l l e t t a  Diario pag. 251. Il B i a n c h i  (S to r ia  della  diplo

m azia in Ita lia  pag. 23) accenna ad un d ispaccio del 5 settem 
bre 1820, del con te R ossi m inistro di Sardegna a V ienna, dal quale 
risulta che lo stesso  Ferdinando aveva  scritto  a 1’ im pera
tore d ’ A ustria , per m ezzo del suo am basciatore principe 'Ruffo, 
una le ttera , nella  quale « estr insecava il suo desiderio di fuggire 
dal R egno per riprendere con l’a iu to  delle armi au striache la podestà 
asso lu ta  ». Inoltre Ferdinando aveva  d ich iarato  al m inistro inglese 
a N apoli lord Burgliersch, che solo la vio lenza gli aveva  strappate 
le concession i fa tte  e che tu tt i gli im pegni, che aveva  contralto  
con i rivoluzionari di N apoli, li con siderava com e nulli, perchè se 
si fosse rifiu tato , l ’avrebbero colp ito  di pugnale (L ettera  del mi
n istro  sardo del 21-23 gennaio 1821 (Iv i pag. 35).



La notizia sollevò g rande  clamore. I ca rbonar i,  per il 
giusto sospetto che ;1 re volesse so ttra rs i  con la fuga al m a n te 
nimento d e ; pa t t i  so lennem ente g iu ra t i ,  g ridavano  al t r a d i 
mento, s tracciavano  le copie del messagg o affisso per le vie. 
S; raccolsero nelle Vendile e nell’ A ssem blea generale, la quale 
dichiarò d ; res ta re  u n ;ta  in p e rm an en za  durante, il pericolo, e 
spedì sollec:t : messi nelle p ro v :ncie vicine per fare accorrere 
i buon; cugmi a la c a p t a l e  ed a la sedu ta  del P a r lam en to  (1).

Molti carbonari s t ip en d ’a t '  da la poliz:a spargevano 
invece voc; favorevoli a la p a r te n z a  del re, indicandolo 
come nemico della co s tru z io n e ,  ed a la reggenza de! Duca 
di Calabria, che spacciavano  devoto a g l ; o rd ;n ; liberali (2 ). 
Accorsero n Napoli num erose to rm e d ; s e t t a r :, m ass im e  
da le provincie d ; Avell 'no e d ; Salerno (3), e il g 'orno 8  g rem i
vano le t r ib u n e  del P a r lam en to  ed il c o r t ;le del convento  d ; S. 
Sebast:ano e spesso gridavano  Costituzione di Spagna o morie. (4)

Il Colletta raccon ta  che agenti della Carboneria in t im avano  
a i deputa ti ,  nel loro passagg o dal vestibolo a 1’ au la  delle a- 
dunanze, e con m inacc:e di m o rte , ,  di volere i n t a t t a  la costi
n o n e  di Spagna e licenza al re d' p a r t ;re (5).

La le t tu ra  del messaggio sollevò nelle tr ibune, uri* di ri
provazione cui faceva eco la folla lungo le scale ed il c o r t ;le 
del convento (6 ). Riferì su! m e s s a g g i  una C o m n rs s :one com 
posta dei d ep u ta t i  Gald>, Begaiv, B ausan ,  Visconti, R 'c c ia r d ;, 
Poerio, B ern ; e del re la to re  B o rre ll1. Dopo eloquenti discorsi 
di questo, de) Poer.'o, de! m archese  Nicolai, di Gabriele Pepe 
e di a l t r ;, il P a r lam en to  votò  u n a n ;m e d> non p o te r  consentire  
a la par tenza del re, se non in q u an to  fosse d i re t ta  a sostenere la 
costruzione (7). In tervennero  per sedare l ’agitaz ione so rta  a l t r i  2  
messaggi, con cui ;l sovrano d ich iarava  F n tend im en to  d ; difen
dere nel congresso la co s t :t u z ;one spagnuola e d ; affidare la 
reggenza del trono, d u ra n te  la sua assenza, al p rincipe eredi
tario. Nelle to rn a te  del 12 e 13 dicem bre il P a rlam en to  aderì  
al pensiero del re. Nella p r im a  di tali adunanze  il M acch;arol; 
poco fidente nella paro la  del sovrano esclamò «A lziam o il velo

(1-2) C o l l e t t a  Op. e voi. c i ta li  pag. 377. Il M a r t i n i . Stor ia  d ’ I-  
lalia... pag. 196 dice che 1’ A ssem blea generale dei carbonari si riunì 
a i primi di dicem bre. M i c c h i t e l l i  opera cita ta  pag. 380.

(3) M a r tin i ,  iv i pag. 202. T i v a r o n i  opera c itata  pag. 61. N isco  
voi. citato paa. 102. «

(4) M i c c h i t e l l i  dol. 1., pag. 379.
(5) pag. Stor ia  voi. 2., 378.
(6) La C e c i l i a . M em orie  storiche e p o l i t i c h e  poi. 1., pag. 27.
(7) D iar io  del Colletta pag. 265.



del quale  I ipocris 'a  si r ico p re 'a  nostro  danno  » parole che, af
fe rm a  mio scr itto re ,  destarono  I’ unan im e disapprovazione 
d e l l ’ Assem blea » ( 1). I ca rbonari  delle provincie assidui a le 
sed u te  co n t in u av an o  a tu rb a r e  le discussioni con p ro tes te  e 
segni d d 'ssenso. Il De Concil i, che godeva g rande  a u to r i tà  e 
p res tig io  nella se t ta ,  in tim ò ad  essi di r i to rn a re  ai loro paesi e 
fece sapere a V A lla  Vendila  di Napoli che si sarebbe r i t ira to  
da la Carboneria, ove ques ta  av esse  pers is t i to  nelle sue incon
su lte  deliberazioni (2 ).

Il re p a r tì  per L u b ian a  ed in ta le  c ircos tanza ,  scrive il 
Bianchi «non  omise a lcun  mezzo per ingannare  il figlio, gli a- 
mici, i m in is tr i ,  il paese in ordine a le sue in tenzioni.  « Io farò  » 
diceva « t u t t ; gli sforzi per salvare la costi tuzione g iu ra ta  « (3). 
Invece sollecitava 1’ occupazione m ili ta re  del Regno da lui già 
chiesta  seg re tam en te  a 1 ' im p era to re  nella corrispondenza con 
il medesimo scam b ia ta  per mezzo del duca  di B lacas ministro  
francese in Napoli uno dei più in tran s ig en ti  e rigidi fautori 
de l l ’ asso lu tism o (4).

X I .  —  D u ra n te  la discussione del messaggio del 7 dicembre, 
a v v e n u ta  nei due giorni successivi, il d ep u ta to  Gabriele Pepe 
colonnello dell’ esercito e fervido p a t r io ta  osservò 1’ incosti tu
z ionalità del messaggio come lesivo dello s ta tu to  g iu ra to  e 
chiese che l’ in tero  m in is tero , come responsabile  di ta le  a t to ,  
fosse posto in s ta to  di accusa  (5). Il P a r la m e n to  discusse di 
m ulato dal Pepe e da altri dep utati di cui non sono n o ti i nom i, 
ciò nelle sedute  del 22 e 23 dicem bre. La Commissione p a r la 
m en ta re  che riferì su di esso, propose di l im ita re  1’ accusa  al 
m inistro  degli esteri duca di C am pochiaro  come solo firm atario  
del messaggio ed al m inis tro  dell’ in te rno  Zurlo per averlo co
m unica to  a gli in ten d en ti  delle provincie. Il P arlam en to  ac 
colse la proposta .  Nelle sedute  successive, dopo i discorsi dei 
più autorevoli d ep u ta to  quali il Poerio, il Borrelli,  il Nicolai, 
il Galdi, il De Luca, affermò la sola re sponsab il i tà  dello Zurlo (6 ). 
In tervenne  nella discussione il Macchiaroli che sostenne l’accusa 
pure  op inando  che si dovesse invocare dal sovrano  la grazia 
reale. Egli p ronunz iò  fra le a l t re  ques te  a lte  paro le  :

« Ieri, per volersi concedere 1’ apoteosi a lla  generosità  a s 

(1) N isc o  opera d i a l a  e volum e c ita ti pag. 103.
( 2 )  C à n n a v i e l l o  Lorenzo De C on c i l i i  o  l ibera l ism o irp in o .
(3-4) S to r ia  della  d ip lo m a z ia  europea in I ta l ia  vo i. 2U pag. 35. do

cum enti iv i c ita ti.
( 5 )  C o l l e t t a  D ia r io  pag. 62. L ’ atto  di accusa venne poi for-
(6) Ivi pag. 320.



soluta di un Consesso di S ta ti ,  nel cam po della discussione si 
presentarono delle idee d e l l ’ a n t 'c a  cavalleria  da parecchi de
putati, o rnam ento  dell’ assem blea  nazionale. F u  credu ta  una 
virtù necessaria, al pari di quella di r isparm ia re  u n  cavaliere 
combattente già sba lza to  dal suo destriero, la misericordia 
per i ministri colpevoli. Gli eroi dell’ an t ica  cavalleria  co m b at
tevano per la propria  gloria e ben po tevano  im porre leggi di 
generos'tà. a Joro stessi ; ma il P a r lam en to  p u gnar  deve per 
la salvezza della l ibe r tà  nazionale, sulla quale non ha il potere  
di transigere, per non potere  essere generoso » ( 1).

XI I .  —  L e t te re  del re da  Lubiana , del 28 gennaio 1821, 
rese di pubblica ragione, chiarirono la r iso lu ta  vo lontà  dei So
vrani aduna ti  nel Congresso di non acce t ta re  la costituzione 
nel regno di Napoli e di sopprim erla  con la forza delle arm> (2). 
Il Parlam ento , convocato  dal reggente in ad u n an za  s t rao rd i
naria il 13 febbraio 1821, r iconferm ava suo presidente  il Galdi 
il quale, accennando al nuovo turbine che m inacciava un po
polo libero ed innocente, p ro n u n z iav a  un  vivace discorso, 
term inando con queste  parole « Noi non abb iam o mai desi
derata mai p rovocato  la guerra: m a noi respingeremo la 
forza con la forza: d ifenderem o q u an to  abb iam o  di più sa
cro: le nostre  leggi, la nostra  ind ipendenza, la nos tra  co s t i tu 
zione ». (3) Il p rincipe  reggente, p resen te  a la sedu ta ,  p ro 
testava la sua  fede ai g iu ram en ti  p res ta ti .

Il p res iden te  Galdi replicò al discorso del Duca di Cala
bria eon a l ta  e loquenza .  - Chiuse il suo dire cosi « Altezza 
Reale, il P a r lam e n to  N azionale p ren d erà  quelle risoluzioni che 
crederà più degne del decoro e dell’ ind ipendenza della N a
zione, che gli ha  confidati  i suoi destini ; quelle risolu
zioni, che saranno più a t te ,  se sia possibile a conservare 
la pace e la buona intelligenza fra il Popolo delle Due Sicilie 
ed i popoli tu t t i  della te rra ,  a consolidare 1’ edificio della nostra 
costituzione e la leg i t tim ità  del Trono. L ’ A. V. con quella no
bile franchezza e lealtà, che la d istingue, ha p ronunzia to  or 
ora le mem orabili  parole che sarà sempre con N o i e con la N a 
zione, e la Nazione riconoscente, al pari della sua Costituzione, 
saprà conservare e te rna  sul trono delle Due Sicilie la d inastia 
di Carlo 3. » (4) .

(1) Ivi. I m inistri erano già dim issionari.
(2) Pubblicata nella collezione delle leggi e decreti 1821. 1. se 

mestre pag. 1.
(3) Diario del C olletta  pag. 365,
(4_> Diario del C olletta pag. 365.



L ’ ad u n an za ,  dopo u n a  sp lendida relazione del Borrelli 
su i docum enti  p resen ta t i  dal D uca del Gallo m in is tro  degli 
affari esteri, dichiarò, t r a  le approvazion i generali, anche delle 
tr ibune, ove si g r idava  di continuo, guerra, guerra, di non ade
rire a qualsiasi p roposta  contro  la costi tuzione nè a 1’ occupa
zione del Regno vo lu ta  da i sovrani della S an ta  A lleanza come 
garenzia  e ad o t tò  p ro v v e d im e n ti  per la difesa e per un  p re 
stito  forzoso di t re  m il;on : di duca ti .  Questo  doveva essere ri
p a r ti to  t r a  le provincie  in ce n to c in q u an ta  m ila  obbligazioni di 
v en ti  ducati c iascuna.

Nelle discussioni conc ita te  di quei giorni presero più volte 
la paro la  i d ep u ta t i  Macchiaroli e M azziotti .  Il prim o propose 
1’ assegno di un  m ilione di duca ti  a prò dei m ili tar i,  che si sa
rebbero segnalati  nella guerra  (sedu ta  de! 16 febbraio 1821) 
e l ’ invio di una  Commissione p a r la m en ta re  presso 1’ esercito 
(21  de tto ) .  L ’ a l t ro  sostenne la sanzione di g ravi pene con tro
i disertori (6  febbraio) e t r a t t ò  delia l iber tà  della s ta m p a  d u 
ra n te  la g u e r ra  (16 febbraio).

L ’ a rd ito  a t teg g iam en to  del popolo napo le tano  in ta le  
c ircostanza destò 1’ am m iraz ione  del g rande  poeta  inglese 
Schei lev il quale in un  inno meraviglioso a la l ibertà  ed a Napoli
can tò  « .....  0  Napoli, T u  cuore dell’ uomo, sem pre p a lp i ta n te
sotto  1’ occhio vigile del cielo ! C ittà  elisia che costringi alla 
ca lm a  I’ a r ia  e ;1 m a re  ribelli, i quali ti recingono come di un 
sogno d ’ am ore  ! Metropoli di un  parad iso  in rov ine  per lungo 
tem po  perdu to ,  tard i  e solo a m e tà  r iconqu is ta to  ! Lum inoso 
a l ta re  di sacrificio inc ruen to  che la V it to r ia  a r m a ta  offre senza 
m acch ia  a 1’ am ore  in ca ten a to  di fiori ! T u  che fosti a l t ra  vo lta  
e poi cessasti di essere, tu  sei oggi ed orm ai sarai libera se la 
speranza  e la V eri tà  e la Giustizia possono prevalere! 
Salve ! Salve ! Salve !

« D a ll ’ isola di Circe alle gelide Alpi, 1’ e te rn a  I t a b a  t r a s a 
lisce a l l ’ ud ire  il peana  della libertà .  Il m are  che bagna  le de
serte vie di Venezia, ride nella luce e nei can ti  ; la  pa ll ida  Ge
nova, v ed o v a ta  con tem pla  sotto  la luce lunare  gli epitafi dei 
suoi antichi , m o rm o ran d o  : o v ’ è Doria ? P iù  lungi Milano che 
sente nelle vene scorrere da  più lungo tem p o  il veleno della 
v ipera  che la paralizza , si leva per schiacciarla .. .  F irenze, una  
delle più vaghe so tto  il sole fiorisce nell’ a t te sa  della l ib e r tà  ; 
e con negli occhi inestinguibile speranza, R o m a  sorge a  s t r a p 
p are  la benda  sacerdotale, un  tem p o  p o ten te  ed am m ira ta ,co m e  
un  a t le ta  p ron to  a correre, per r iconqu is ta re  il tesoro p e rd u to  
u n  giorno sui cam pi di F i l ip p i ......

(1) D ia r io  del Coltella, iv i.



L a G ue r r a .

(13 febbraio -  24 Marzo 1821)

I. Entusiasmò popolare per la guerra —  M anifestazione a favore del- 
I’ Inghilterra per il suo contegno verso il nuovo Governo di Napoli 
—- Proposta di un banchetto a Salerno in onore del popolo inglese 

Offerte spontanee di arruolamento —  II. R ichiam o dei conge
dati —  1 battaglioni dei m iliti e dei legionari della provincia —  
III. Preparazione e concentram ento di forze m ilitari in Salerno —  
Morale elevato di esse —  L ’ inno di guerra —  Indirizzo del Par
lamento a le truppe - IV. L ’esercito napoletano —  V. 1 proclami 
del Re e del generale austriaco — Tradim ento di alcuni capi della 
C a r b o n e r i a  —  Gravi episodi d ’indisciplina n ell’esercito. Vicende 
della quarta d iv is io n e—  I battaglioni dei m iliti e dei legionari del 
Principato — False voci diffuse nelle file —  Diserzione delle trup
pe di linea —  Insurrezione dei battaglioni del Principato —  Con
dotta regolare dei battaglion i di Sala e di Vallo •— I due battaglio 
ni di m iliti di Salerno abbandonano una p o siz io n e—-M anifesto  
della C a r b o n e r i a  di Salerno —  Il Parlam ento approva la pena di 
morte contro i disertori —  V I. La d isfatta del generale Pepe aRie- 
ti —  Ritirata del primo corpo di esercito su la linea del Volturno —  
Una ingenua proposta del deputato D e Luca —  Discorso del de
putato Galdi —  Un appello del Parlam ento al popolo —  V II. Ten
tativi del De Concilii per riordinare alcune com p agn ie—  I carbo
nari insinuano lo sbandam ento —  R itirata  dei battaglioni del Prin
cipato a Teano ed a Capua —  Mancanza di viveri —  Continue di
serzioni —  Rinvio dei battaglion i a i loro d istretti -— Diserzione di 
truppe da la fortezza di Capua —  V III. Il generale Pepe a Salerno 
per raccogliervi un nuovo corpo di esercito —  E ntusiasm o dei c it
tadini e della Carboneria —  A vviso  segreto al Pepe —  Abbandona 
Salerno —  IX . L’atto di protesta del Parlam ento —  Controversia 
su la data e sul numero dei firmatari della protesta— X . R itorno dei 
battaglioni dei m iliti di Salerno nella provincia —  A gitazioni e tu
multi —  Adunanza di ufficiali e dei capi della Carboneria in Salerno
—  R accolta di m asse di carbonari a Polla —  X . I battaglioni dei 
militi a N o la —-U n a  adunanza notturna nel palazzo del vescovo  
di Nola —  Un banchetto di carbonari —  Arrivo dei battaglioni a 
Salerno.

I. —  Le risoluzioni del P a r lam e n to  suscitarono  un vivo 
plauso anche t ra  i c i t tad in i  più  pacifici e meno fervidi per le 
franchigie costituzionali.  Il De Nicola, uno t r a  essi, scrisse in 
fatti. « L ’entusiasm o, che si m an ife sta  da  per tu t to ,  è g rande  
e ciascuno anela  m isurars i  con gli aggressori e m ai vi fu una 
Nazione p re p a ra ta  alla  g uerra  con m aggiore allegria, (sic) nè



mai con a lac r i tà  maggiore è corsa alle a n n i  e si vedono dei no
bili a rruo lars i  v o lo n ta r iam en te  nella t r u p p a  di linea « (1). E d  
un giornale de! tem po  « N on  m ai 1’ en tus iasm o  fu p iù  u n iver
sale : n è  m ai  la concordia regnò t a n to  fra noi : differenze di o- 
pinioni, controvers ie  di grado e di com ando  spirito di classe
o di corpo, pubb liche  e p r iv a te  inimicizie ; t u t to  è posto  da 
b a n d a  : 1’ a m o r  di P a t r ia  è il solo che fa gli eroi. U n a  è la voce, 
uno il pensiero, uno il m ovim ento  : G uerra  a l nemico ! » (2).

11 Colletta a t t r ib u isce  « la risoluzione del P a r lam e n to  e 
la  gioia pubb lica  a d  effetto non del valore, non della speranza, 
non perfino della disperazione, bensì di quella vaghezza di som m a 
lode che più a l le t ta  i caldi popoli delle Sicilie » (3). Popoli fa
cili a 1’ en tusiasm o p e r  ogni idea a l ta  , p e r  i s en t im en t i  più ge
nerosi, m a  priv i  di tenac ia  di propositi ,  inclini a lo scoraggia
m ento  al prim o insuccesso ! Un profondo sdegno accendeva 
gli an im i contro  gli S ta t i  della S an ta  A lleanza ostili  ap e r ta m e n te  
al Governo di Napoli m assim e contro  I’ A us tr ia ,  che ap 
p re s tav a  le a rm i p er  invadere  il Regno. P e r  con tra rio  si levavano 
inn i a 1’ Ingh il te rra  d im o stra tas i  propizia a gli av v en im en ti  
di Napoli.  Il P a r lam e n to  nel 15 febbraio, su p ro p o s ta  di Ga
briele Pepe, acclam ò la g ran d e  nazione b r i tan n ica  (4).

I diarii s tran ier i  riferirono in quei giorni di un  g ra n d e  
ban ch e t to  av v en u to  in L ondra  p e r  celebrare le rivoluzioni di 
Spagna, del Portogallo  e di Napoli.  Ciò suggerì al Macchiaroli 
1’ idea di a t te s ta re  in egual modo la riconoscenza del popolo 
napo le tano  verso il popolo inglese. A preghiera dell’ operoso 
d epu ta to ,  il generale Caracciolo c o m an d a n te  m ili tare  della 
provincia  nom inò u n a  Com m issione p e r  t r a d u r re  in a t to  tale 
pensiero, (5). Il b an ch e t to  venne  fissato p er  il 4 febbraio ; ma 
le grav i p reoccupazioni della guerra ,  o rm ai im m inen te ,  consi
gliarono a la c i t tad in an za  di ab b a n d o n a re  in sì g rav i  in fran
genti 1’ idea del ban ch e tto  e di ad ib ire  invece le som m e per 
tale scopo raccolte a p rovvedere  di a rm i e di divise i m iliti  ed i 
legionarii poveri della provincia  (6 ).

Giungevano al P a r lam e n to  da  le provincie frequenti  of
ferte  di a r ru o lam en ti .  Il 16 febbraio il p re s iden te  lesse una

(1) D ia r io  13 dicembre 1820 e 13 febbraio 1821.
(2) L a  M in erva  N a po le tan a  (B ib lioteca V. E. di Rom a. Scritti pub

blicati nel 1820).
(3) Storia  iv i pag. 392.
(4) D ia r io  del Colletta pag. 372.
(5) Giornale costituzionale delle D u e  S ic i l ie  del 24 gennaio 1821.
(6) Idem del 14 febbraio 1821. Credo che la spesa fosse a carico 

dei legionari o dei comuni.



lettera del capitano B arto lom eo Paolella, uno degli au to ri  elei 
moti deiranno  precedente e che con gli insorti aveva  occupato  
la città di Salerno. Egli ch iedeva  « di po te r  riunire, i suoi com
pagni, i <|uali avevano cooperato  a la g ra n  causa, per accor
rere a la difesa della p a tr ia  e di essere des tina ti  nei luoghi di 
maggior pericolo ». P ro m e t te v a  di condurre  con se m olti  di 
coloro che anda ti  a M onteforte , e rano  di poi, per line del ser
vizio militare, r i to rnati  in seno a le famigliò (1). Pasquale 
Grazioso da Castel S. Lorenzo dom andò  ed o ttenne  dal Parla
mento facoltà di a rm a re  a sue spese, per la difesa della fron
tiera, una com pagnia di o t ta n tu n o  individui (2). Un nobile 
giovane, il barone Domenico Del Giudice di S. Mango Ci
lento, offriva di form are  p a r im e n ti  a sue spese uno s q u a 
drone di cavalleria  della g uard ia  n a z io n a le , tu t to  di suoi 
conterranei (3). Il Borrelli, che prese t a n t a  p a r te  a gli av 
venimenti di quel tem po , scrisse, in tuendo  il vero sotto  quelle 
mendaci apparenze « M algrado le offerte, onde  ogni dì r im 
bombavano le volte  del P arlam en to ,  ed i cui enfatici au to r i  
qualificavansi co’ nomi di Catone, di F ab i ,  di B ru t i  e di Cassii,
10 spirito pubblico ev id en tem en te  recedeva nell’am ore  dello 
Statuto a m isura  che più prossim o si faceva il bisogno di so
stenerlo col sudore, col dana ro  e eoi sangue  » (4).

II. —  F in  dal se t tem b re  p receden te  il Governo aveva 
provveduto, in previsione degli eventi,  ad accrescere le forze 
dell’ esercito. In aum en to  dell’ a rm a ta  a t t iv a ,  costitu ita  dal 
contingente ordinario  di leva, u n  Decreto Reale del 2  se ttem bre  
1820 richiamò sotto  le a rm i tu t t i  i c i t tad in i  di e tà  non superiore 
a i  quaran ta  anni  che avessero servito  dopo il 1806. R iord ina te  
le milizie provinciali, si form ò inoltre, per ciascuna provincia  
una legione di c i t tad in i  da i v en tuno  a i q u a ra n ta  anni,  non a- 
scritti a 1’ a rm a ta  a t t iv a ,  nè a le milizie (5). La nom ina dei g ra 
duati e degli ufficiali dei legionari av v en iv a  p e r  elezione. I le
gionari vestivano una  divisa verde con m ostre  nere e b o t to n i  
bianchi, su cui era ind ica ta  la loro provincia , e p o r tav a n o  un 
cappello tondo con falda a p u n ta  (6 ).

Comandava le milizie provincia li  del P r inc ipa to  citeriore
11 tenente colonnello F erd inando  F o n ta n a  m an d a to  da le Ca
labrie in Salerno a sostitu ire  il ten en te  colonnello Nicola Maz-

(1-2) C o l l e t t a  D iar io  pag. 737 e 400
(3) (iiornule delle D ue S ic i l ie  14 febbraio 1821
(4) Casi mem orabili  ect. pag. 28
(5) R. Decreto 5 settem bre 1820
(ti) Archivio ili Salerno -— legione provinciale —  lasci 32-33



biotti collocato a riposo b reve  tem p o  dopo i moti di luglio per 
grave inferm ità ,  che lo trasse a la to m b a  il ó giugno 1821. La 
provincia av ev a  q u a t t ro  ba t tag l io n i  : uno per d is t re t to .  11 
prim o (Salerno) com anda to  dal maggiore Saverio D ’A vossa ,  
il secondo (C am pagna) dal maggiore A ntonio S tassano, il terzo 
(Sala) dal maggiore Cestari, il q u a r to  (Vallo) dal b a ro n e  T o m 
m aso P e rro t t i  di Castellabate. T ra  i cap itan i  di questo  u l t im o  
ba ttag lione  era  B en ed e tto  S angiovanni di L au r ino  (1).

L a  provincia  fornì inoltre  q u a t t ro  b a t tag l io n i  di legionari 
ciascuno di sei com pagnie e di se ttecen to  uom ini.  Il d is tre t to  
di Salerno, più popoloso, dav a  nove com pagnie  : gli a l t r i  di
s tre t t i  c inque p er  ognuno. Le tre  com pagnie  in più del di
s t re t to  di Salerno serv ivano  a com ple tare  i b a t tag l io n i  degli 
a l tr i  d is tre t t i .  Ecco i nomi dei co m an d a n t i  e di a lcun i degli 
ufficiali dei var ii  ba t tag l io n i  di legionarii. B a ttag lio n e  del 
d is tre t to  di Salerno —  maggiore d o t to re  Pie tro  S e s s a , ca
p itani A ntonio Giannone , Carlo Chirico , M atteo  B ufano , 
tenen ti  Clemente P io ta  e G iovanni De V ita .  Del d is tre t to  
di C a m p a g n a —  maggiore M. A. Bellelli (fratello  di Gae
tano ,  già colonnello, promosso generale). Del d is t re t to  di 
Sala —  m aggiore Vincenzo Parisi,  ufficiali Saverio ' A rcan 
gelo Pessolani e Michele A le t ta .  Del d is t re t to  di Vallo
—  maggiore Luigi Scevola d a  Casalicchio (ora Casalvelino), 
ufficiali Antonio Gallotti, Diego ed Em ilio  De M attia .

Le milizie e le legioni della prov inc ia  di Salerno, in tu t to  
o t to  battag lion i,  a gli o rd in i del generale G aetano  Bellelli, 
fo rm avano  parte ,  con i reggim enti della G uard ia  Reale, della 
q u a r ta  divisione m ili tare  c o m an d a ta  dal generale  F ilangieri 
Q uesta  divisione, con quelle dei generali D ’ Ambrosio, R occa
rom ana  e S trangoli P ignate lli ,  d ipendeva  dal prim o corpo di 
a r m a ta  des t ina to  a  la difesa della fron tie ra  t r a  I t r i  e F ond i  
ed era co m an d a to  dal generale  Carrascosa. Il secondò corpo 
d ’ a r m a t a , sotto  il com ando del generale Guglielmo Pope, 
doveva proteggere il Regno al confine abruzzese iteli' A qu i
lano.

I I I . —  In Salerno e nei capoluoghi dei d is t re t t i  ferveva il 
lavoro per raccogliere ed o rd inare  i so ldati r ich iam a ti  so t to  
le arm i, le milizie provincia li  e le legioni. Il generale C arac
ciolo, co m an d an te  la divisione m ilitare ,  esc lam ava « Se il corso 
della g io rna ta  non fosse circoscritto  al b reve spazio di ven ti-  
q u a t t ro  ore, invece di t recen to  congedati  reduci v o lo n ta r ia 
m en te  al servizio, se ne spedirebbero  mille: t a n t a  è la folla elei

( 1 )  S t a s s a n o  M an oscr it to  citato



*

veterani che si p resen ta  p er  essere e le t ta  a far p a r te  dei diversi 
corpi dell’ esercito (1). Delle milizie e delle legioni si occupava 
il generale Bellelli, a la cui opera il P a r la m e n to  rivolse solenni 
lodi (2). Le com pagnie p roven ien ti  dai d is t re t t i  venivano a c 
casermate nell’ antico convento  di S. B enede tto .

Cominciò il m ov im en to  delle milizie e dei legionari della 
provincia verso il confine. P ar t i ro n o  da Salerno il 17 febbraio-
i due ba t tag l ion i  del d is t re t to  : 1’ uno delle milizie 1’ a ltro  dei 
legionari (3). Il ba ttag l ione  dei m iliti  del d is tre t to  di Cam 
pagna m osse da quel capoluogo il 18, si fermò in Salerno il 
giorno stesso nella p iazza a v a n t i  la p o r ta  di S. Teresa, e dopo 
avere p e rn o tta to  nella c it tà ,  proseguì il 19 per la via di No- 
cera verso la capita le ,  ove ebbe alloggio nella caserm a dei G ra
nili. Il 22 giunse ad  Aversa, il 23 a Capua, il 24 a Teano. Ignoro 
il m ovim ento  degli a l t r i  ba ttag lion i della provincia  : però nel 
N. 21 del giornale della R... lucana occidentale  si legge in d a ta  
del 0 m arzo «quattro  dei nostri  b a t tag l ion i  di militi e due di 
legionari sono già a la fron tiera.  Il se t t im o  ba ttag lione  dei le
gionari è’in m arcia. L ’ o t tav o  si s ta  form ando in queste  ordone 
centrale ». A Salerno affluivano anche le milizie della Basilicata e 
della Calabria . Il b a t tag l ione  dei m iliti calabresi, a t t rav e rsan d o  
una p a r te  della B asil ica ta ,  sostò nella Certosa di P adu la ,  e 
da là per A u le t ta  ed Eboli giunse a Salerno, in varii reparti ,  dal
17 al 21 febbraio (4).

Uom ini di S ta to , s to rie1 e c ron is t’ concordano  nel riferire 
altissimo lo spìrito del paese e dell’esercito.. Il duca di Campo- 
chiaro m inistro  degli esteri scriveva al duca del Gallo rap p re 
sentante del Governo napoletano  a Vienna < è impossibile 
farsi u n ’ idea dell’ en tusiasm o e dell’ energia, con cui si p re 
stano tu t te  le classi della N azione....... L ’ am or dell’ indipen
denza e delle istituzioni liberali è co sì. generale ed in tenso che 
non vi sarebbe forse un sol c i t tad ino  capace di p o rta re  le a rm i 
che non si p resen terebbe  a co m b a t te re  gli s tran ier i  che, con
culcando i nostri  d iritti ,  volessero p rendere  u n a  ing iusta  inge- 
gerenza nei nostri  affari in te rn i  »(5). Il Colletta narra  che « ogni

(1) Giornale costituzionale delle D u e  Sic i l ie  del 26 settm bre 1820
(2) Seduta del 28 febbraio. 11 resoconto accenna ad encom i nella 

seduta precedente del 26, m a dal D iario  del Colletta e dal Giornale  
delle Due Sicilie non risulta alcuna seduta nel giorno 26.

(3) S t a s s a n o  M anoscrit to  citato pcig. 135
(4) Lettera del com andante della provincia m aresciallo di campo 

barone Carlo Zvveier
(5) Lettera del 11) settem bre 1820 (inedita presso la Bib. V. E. 

di Rom a) (R .-3-5).



schiera lietam ente p artiva  e che per i battaglioni delle milizie 
delle provincie abbisognava freno non stimolo alle volontà 
a che i m iliti soperchiassero il richiesto num ero » (1). Egli de
scrive il contegno incoraggiante e cortese del reggente verso 
le truppe che partivano  (2).

A pparvero in quei giorni per le stem pe due inni : 1’ uno 
assai noto, di Gabriele R ossetta, ad un altro , che si disse m usi
cato dal Rossini e di cui si ignora l’autore. Cominciava così:

Chi m inaccia le nostre contrade ?
L ’ innocenza chi ardisce assalir ?
C ittadini snudiam o le spade
Pria  si cada che i ceppi soffrir !

Il De Nicola lo attribu isce al Borrelli, ma non sem bra 
che questi si dilettasse a scrivere versi e per g iun ta  versi c a t
tiv i ! Il cronista napoletano aggiunge anzi che 1’ inno dovea 
essere can ta to  la sera del 12 febbraio al tea tro  S. Carlo dopo 
la recita (3). Nelle note successive narra che quella sera fu 
rappresentato  un lavoro dram m atico  « L ’ am or di P a tria  » 
ma del canto dell’ inno non dice più nulla. Parim enti il Gior
nale costituzionale delle Due Sicilie  riferisce la recita di quel 
dram m a, tra  vivissim i applausi, a la presenza dei principi 
reali m olto acclam ati : ma dell’ inno non fa parola ! Qualche 
scrittore ne dà invece la pa te rn ità  a l’ im provvisatore B arto lo
meo Sestini da Pistoia (4) che non si con ten tava di fare dei versi 

.ma propagava la Carboneria nelle provincie napoletane e nella 
Sicilia, ove dette  m olte accademie di poesia estem poranea e 
istitu ì alcune vendite (5). Nella raccolta delle sue poesie non si 
trova quell’ inno (fi). Non ne credo autore il Sestini; egli arrseta to  
a T rapani appunto  per la sua propaganda uscì dal carcere il 20 lu
glio 1819 in Palerm o, si im barcò a Messina per Livorno e fece ri
torno al suo paese nativo dal quale pellegrinò peiT A lta  e Media I* 
talia dando accademie poetiche tu tto  1’ anno 1821. Dunque nel 
tem po della guerra egli non era in Napoli. Si trasferìnel 1822 a 
Parigi, ove dopo breve tempo morì (7). N iuna conferma ho fi
nora trovato  che il Rossini avesse  posto in m usica quell’inno.

(1-2) Opera indicata, voi. 2o. pag. 399.
(3) Diario 12 febbraio 1921.
(4) R iv is ta  del R isorgim ento  anno 1898 pag. 837.
(5) T o r r e a u s a . R ico rd i  su la rivoluzione s ic i l ia n a  degli anni  1848 

-49 , pag. 6.7.
(6) Poesie di Sestini precedute da notizie biografiche di lui rac

colte da A tto  Vannucei.
( 7 )  V a n n u c c i  i v i .



Nel marzo del 1821 egli era in Napoli. Il grande m aestro aveva 
invece composto la musica nel 1815 dell’ inno cantato  in onore 
del M urat a Bologna (1) e che comincia con il verso

Sorgi Italia, v enu ta  è già 1’ ora

Il Parlam ento  dom inato purtroppo  da una strana inco
scienza dello sta to  reale del Paese, rivolgeva a i soldati, che 
partivano per il fronte un indirizzo, che principiava con queste 
parole « Guerrieri ! E ’ lungo tem po che voi sospirate di riven
dicare i d iritti della vostra gloria » (2). E  Guglielmo Pepe, ce
dendo anche egli a la comune esaltazione, scriveva il 3 o ttobre 
1820 in una relazione al Parlam ento  « Lo spirito veram ente 
patriottico e 1’ entusiasm o, che anim a le legioni e le guardie 
nazionali, rendono le nostre m ontagne tan te  fortezze inacces
sibili e trem ende per chi volesse traversarne  le gole. » (3).

IV. — Debbo putroppo ora narrare  episodi dolorosi, che 
tolsero a l ’ esercito napoletano la bella fama conseguita in 
tante battaglie  duran te  il periodo napoleonico. Le truppe au
striache ottennero rapidam ente un completo successo presso 
Rieti, quasi senza com battere: 1’ esercito nostro non resistette  
a P urto  nemico. Ed il principe di M etternich po tette , esage
rando notevolm ente i fa tti, scrivere nelle sue M em orie  in data  
del 22 marzo « La nostra a rm ata  non ha perduto  una goccia 
di sangue e nondimeno si è coverta di gloria (!) perchè non è 
avvenuto alcun eccesso, nè il menomo disordine. Non si tira 
neanche un colpo di fucile perchè 1’ avversario non risponde. 
Non si inviano avan ti neanche esploratori perchè dapertu tto
il popolo viene incontro alle nostre truppe, serve loro di guida 
e dà loro i viveri che aveva saputo nascondere alle perquisi
zioni dei suoi oppressori. La nostra a rm ata  supera m ontagne, 
a ttraversa  delle gole, arriva nelle c ittà  in mezzo a grida una
nimi viva  il Re, viva  gli A u s tr ia c i  » (4). Qual gloria mai senza 
com battere ?! Non per il cattivo  vezzo, frequente negli scrit
tori delle vicende del nostro risorgim ento, di esaltarle sempre 
ed oltre m isura, m a per onesto convincimento desunto da i 
fatti ritengo che la sconfitta di R ieti avvenne per un concorso
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(1) N e h i n o  B i a n c h i  II Barbiere d i  S iv ig l ia  e il sentimento pa ll io  
del R ossin i.  L' aver ritrovato questo inno è m erito del Dott. Dom e
nico Spadoni.

(2 )  C o l l e t t a .  D iario .
(3) C o l l e t t a  D iario ,  pag. 33.
(4) Voi. 3. pag. 460.



di circostanze così straordinario  da infrangere il valore e ia 
disciplina di qualunque esercito.

Un proclam a del re Ferdinando del 23 febbraio 1821 da 
Lubiana dichiarava a i suoi popoli che 1’ a rm ata  austriaca 
« doveva essere riguardata  dal suoi fedeli sudditi non già come 
nemica, m a come solam ente destina ta  a proteggerli.... » ed or
dinava quindi « di considerarla ed accoglierla come una forza, 
che agisce soltanto per vero interesse del nostro regno e che, 
lungi dall’ essere inv iata  per sottoporlo al flagello di una inu
tile guerra, è al contrario d ire tta  a riunire i suoi sforzi per as
sicurare la tranqu illità  e per proteggere gli amici veri del bene 
e della Patria , quali sono i fedeli sudditi del loro Re » (1). 
Il generale Frim ont, capo dell’ esercito austriaco, con Un 
proclam a del giorno 27 dello stesso mese, da Foligno, esortava 
i N apoletani ad evitare una guerra inutile, assicurandoli che a- 
vrebbe tra tta to  come amici tu tt i  i sudditi fedeli del loro Re e 
come nemici soltafito coloro che a le sue truppe si opponessero » (2 ).

Le gravi m anifestazioni del sovrano, gli am ichevoli inviti 
del generale austriaco suscitarono ne 11’ esercito napoletano 
una profonda impressione. Gli ufficiali vincolati da un solenne 
giuram ento di obbedienza al re ripugnavano dal m ancare ad 
un impegno di religione e di onore e disobbedire ad un ordine 
sovrano com battendo contro forze, che questi ingiungeva 
di accogliere come amiche. E non si sarebbero esposti 
altresì, resistendo a gli austriaci, a la perd ita  delle loro 
posizioni, di lunghi anni di servizi, forse anche a severe pene, 
con la rovina im m ancabile di sè stessi e delle proprie famiglie ? 
Lo stato  di animo degli ufficiali può desum ersi da questo fa tto , 
che, avendo il generale Filangieri in terpellato  quale contegno 
avrebbero tenuto  i battaglioni della guardia, il generale Sel
vaggi com andante di essi, gli dichiarò francam ente che letto 
F editto , con il quale il re im poneva a 1’ esercito di sciogliersi, 
essi sarebbero rim asti uniti, ma non avrebbero giam m ai ri
volto le arm i contro i Tedeschi » (sic) !!.

Anche più funesta influenza esercitò la parola del Sovrano 
su i soldati. Il maggiore nerbo delle truppe di linea era costi
tu ito  da congedati richiam ati in servizio dopo m olti anni, di
savvezzi orm ai da le arm i e da la disciplina m ilitare, carichi’ 
la maggior parte, di famiglia e di cure, dolenti di averle dovuto

&

(1) Pubblicato nella collezione delle leggi e decreti del 1. sem estre 
1821 pag. 1.

(2) D ia r io  del Colletta, pag. 425.
(3) R a v a s c h i e r i  11 generale F ilangier i ,  pag. 119. U l i . o a  opera c i

tata,  pag. 143.



abbandonare per subire una vita di privazioni, di disagi, di 
pericoli, per una guerra non voluta dal Re. e che questi dichia
rava inutile (1). Nell’ animo di g io iti rich iam ati fremevano 
biechi risentim enti, per le ingiustizie e le parzialità  occorse nej 
richiamo sotto le armi. Le classi dirigenti avevano trovato  
modo di esimersi dal servizio m andando in loro vece contadini 
miseri ed ignoranti, del tu tto  indifferenti a gli ordini costitu 
zionali, restii a com battere per una causa per loro oscura e 
contro la parola del Re, im pazienti so ltanto  di ritornare a le 
loro case. Le compagnie dei legionari erano spesso costitu ite  
da intere vendite di carbonari (2) con gradi' diversi da quelli 
militari : ciò che costituiva un grave danno per la disciplina. 
Si aggiunga il cattivo  arm am ento delle truppe per le angustie 
della finanza : m olti legionari avevano soltanto vecchi e ca ttiv i 
fucili da caccia, privi anche di baionetta  (3). D ifettavano, m an
carono interam ente alcune volte, i viveri, gli indum enti. Ciò 
esasperava gli anim i, già depressi m oralm ente incitando ad 
insorgere contro i propri ufficiali, ed a rito rnare  a le proprie fa
miglie. Le diserzioni e le ribellini del luglio del 1820, la glori- 
ficazione pubblica di esse avevano d is tru tta  ogni disciplina mo
strando non solo im puniti, ma per contrario accetti a la Corte, 
esaltati dal pubblico come salvatori della Patria  gli au tori dei 
più gravi a tt i  di insubordinazione !

Dal contegno degli ufficiali avversi in gran parte  a la guerra 
od incerti sorgevano diffidenze e sospetti, che agenti oscuri della 
Corte o della polizia fom entavano nelle truppe. I carbonari, 
cui ninna fiducia ispirava giustam ente il reggente, ritenendolo 
in piena connivenza con il padre, sussurravano di trad im en ti 
dei generali suscitando nelle file profondi scoraggiam enti, im 
pulsi a disertare od a ribellarsi a i capi (4). Insinuavano falsa
mi nte tra  i legionari che il comando si proponeva di collocarli a 
gli avam posti invece delle truppe di linea ; che gli austriaci, 
facendoli prigionieri li avrebbero fucilati non considerandoli 
come milizie regolari : che i generali napoletani si intendevamo 
com pletam ente con il nemico. Anche qualcuno dei maggio
renti della setta , per v iltà  o per corruzione, serviva a i loschi

( 1 )  C a r r a s c o  a  M èm oires . . .  B o r r e l l i . opera citata, pag.  2 0 2 .
(2) B o r r e l l i  ivi pag. 201. Carrascosa ivi pag. 418. Spesso avve

niva che i sem plici soldati avevano nella setta  grado superiore a gli 
ufficiali.

(3) La Cecilia M em orie .  U l l o a  opuscolo citato, pag. 123.
(4) Lo Stassano, che com andava un battaglione, com e ho già ac

cennato. riferisce (M anoscritti citato , pag. 116) di emissari segreti della 
setta che si adoperavano « per sbigottire i soldati ».



fini della Corte e della polizia. Per uno dei capi della Carboneria 
di Napoli ne forniscono la prova i protocolli del m inistero di 
polizia al Consiglio di Stato. In un  verbale di essi, in d a ta  del- 
1’ 11 O ttob re  1825 al N. 21 si legge « 11 già tenente colonnello 
I)... C... esponendo i servigi resi al Re ed all’ ordine pubblico 
nel nonim estre (i nove mesi del periodo costituzionale) implora 
una carica od un aum ento al sussidio, che gode, di ducati tre 
dici al mese » A margine di tale  relazione è scritto  « S. M. si è 
benignata di ordinare a voce che il M inistero delle finanze 
prenda i suoi ordini su tale  oggetto » (1). Inoltre in una inform a
zione della polizia ivi alligata, è scritto  « D. C. (lo stesso capo
della Carboneria in Napoli indicato precedentemente) e D .....
hanno renduto servigi ben conosciuti al Governo per cui non 
m eritano di essere inclusi tra  i rei » (2).

Una relazione del generale Filangieri a tte s ta  purtroppo 
fa tti  veram ente gravi « I so ldati di una divisione avevano preso 
impegno in una riunione clandestina di disertare in m assa il 
13 marzo. I so ldati e le milizie civili hanno deliberato di non 
prendere le arm i contro gli A ustriaci perchè alleati di re Ferdi
nando. La loro baldanza giunge fino a volere spedire una de
putazione al campo nemico per notificare al generale austriaco 
la presa determ inazione! Un sergente del reggim ento • caccia
tori della guardia propose di vincere ogni ostacolo uccidendo 
il generale Filangieri » (3).

Colletta riassume m irabilm ente così lo s ta to  m iserando 
di quel nefasto periodo. « Le speranze della rivoluzione m an
cate o cadenti, i rfvoluzionari delusi, la fiducia pubblica spenta, 
il popolo ricreduto, la Carboneria tra ligna ta , tra d ita  dai suoi, 
m enata dagli a s tu ti servi del potere: il Re contrario e fattosi 
guida alle squadre nemiche : il reggente, figlio, suddito, confi
dente del padre, capo dell’esercito napoletano : di questo e- 
sercito i generali svogliati, gli ufficiali disobbedienti, la solda
tesca ribalda ; povera la finanza : gli im prestiti esterni m an
cati, gli in terni lenti, difficili : grande il terro re  delle arm i ne
miche, grandissimo delle vendette  del re : sospetti scam bievoli 
nell’ esercito e nella nazione » (4).

(1) Di questo capo discorre favorevolm ente 1’ U lloa nell'opera  
citata  pag. 408. Lo stesso La Cecilia, opera cita la  v o l . l .  pag. 39 am m ette  
la decadenza della d isciplina n ell’ esercito per 1’ azione della setta.

(2) Processo di M onteforte fase. 12. Sostitu isco a i nomi indicati 
in quei docum enti le sole iniziali.

( 3 ) ,  S t a s s a n o . M anoscrit to  citato.
(4) O pera e volume citali ,  pag. 392.



V. Non debbo narrare le tristi sorti della guerra: mi lim ito 
a quella della quarta  divisione, che com prendeva le milizie 
della provincia di Salerno. Le truppe di linea del corpo di e- 
sercilo del generale Carrascosa accam pavano già su la sponda 
del Liri, quando cominciarono a giungere i battaglioni dei m i
liti « Ne erano già inviati, dice il Carrascosa « alcuni di quelli 
delle provincie di Salerno e di Napoli e furono incorporati 
nella quarta  divisione. Quelli di Salerno avevano m arciato  
con ordine ed entusiasm o : non si può dir a ltre ttan to  di quelli 
di Napoli : durante  la loro breve m arcia m ostrarono la m ag
giore indisciplina ; mille e quattrocento  uomiAi soltanto per
vennero al campo, m entre se ne erano annunziati due mila e 
seicento :: il resto si era allon tanato  dai comuni per esimersi 
dal partire » ( 1).

Un grave m alcontento dom inava nelle file allorché, il 21 
febbraio, i battaglioni della provincia di Salerno mossero da 
S. Germano, sede del quartiere generale della divisione Filan
gieri, per Pontecorvo. Colà il generale Carrascosa com andante 
del corpo di esercito ingiunse a gli ufficiali di sm entire le dicerie, 
diffuse tra i soldati per deprim erne il morale, incoraggiarli ed 
avvertirli che la diserzione sarebbe s ta ta  punita  con la m orte. 
11 battaglione dello Stassano (Campagna) e quello del D’ A- 
vossa (Salerno) restarono a Pontecorvo, quello del Sessa a 
Palazznolo. Nella notte  dal 1 al 2 marzo disertarono venti 
granatieri, o ttan tanove volteggiatori e tren tadue soldati.

Il Filangieri chiarisce in un ’ a ltra  relazione, che i diser
tori appartenevano per cento tren ta tre  uom ini al battaglione 
dei militi del d istretto  di Salerno, per duecento al battaglione 
del d istretto  di Cam pagna e per ven to tto  al battaglione dei le
gionari di Salerno (2). Aggiunge che insieme al generale Bel- 
lelli ed al colonnello De Concilii avevano im piegati tre  giorni 
per riunire in parte  il contigente di cinquecento ven tiquattro  
militi e legionarii che dovevano essere forniti per la formazione 
delle dieci compagnie di bersaglieri di m ontagna sottoposte, 
al comando del De Concilii. Questi, radunata  una parte  delle 
dieci compagnie, fissò la partenza per 1’ indom ani ; m a, al mo
mento della partenza, m ancavano sessantaquattro  soldati. 
Inoltre quaran ta  legionari con un sergente ed un capitano ri
cusarono da prim a di uscire da la caserm a, poi tu m u ltu a ria 
mente si recarono nella piazza. Invano il colonnello adoperò 
preghiere, ordini, minaccie, promesse ! Alcuni soldati anzi fe
cero fuoco da le finestre contro di lui (3). Il Filangieri, infor

tì)  Mémoires pag. 292.
(2) Ivi doc. 44.



niato del fatto , spedì il colonnello Vial per persuadere quei tu r
bolenti, i quali accusavano i loro ufficiali di averli abbandonati. 
11 Vial rispose loro che gli ufficiali erano per 1’ opposto p a rtiti 
con le compagnie franche, ed un po ’ con il denaro ed un po’ 
per tim ore delle truppe, che avevano preso le arm i, si indus
sero a m arciare (1). Inoltre m olti soldati del terzo battaglione 
del reggimento Principessa disertarono con arm i e bagagli dal 
la frontiera a Sora. Il Filangieri scovrì che la diserzione era av
venu ta  per insinuazione dei se tta ri appartenen ti a la Carboneria 
e che tu tt i  gli individui del battaglione erano della provincia 
di Avellino (2).

Nella notte  del 2 al 3 disertò in m assim a parte  la compagnia 
dei volteggiatori del reggimento Regina  dopo aver fatto  fuoco 
contro il proprio capitano (3): Lo stesso Filangieri nelle sue» M e 
morie  scrisse « I battag lion i del P rincipato  citeriore, a l’avvi
cinarsi delle truppe della m ia divisione, insorgono contro i loro 
ufficiali m inacciandoli nella v ita . Sono costretto  di far circon
dare i ribelli con i fucili sp ianati e la ba ionetta  in resta, poi ri
m andarli alle posizioni, scorta ti da soldati che hanno ordini 
di far fuoco su quella tu rba  se non procedesse in buon ordine. 
Nondimeno, andando innanzi, più di trecento  soldati si dettero 
a la fuga. A drappelli numerosi, quasi senza interruzione, segui
tarono a disertare e così fecero ancora i m iliti e legionari della  
provincia di Napoli che facevano parte  della mia divisione » (4).

Da la relazione del F ilangieri si rileva inoltre che « i b a tta 
glioni dei d istre tti di Sala e di Vallo, che erano sotto gli ordini 
degli eccellenti maggiori P e rro tti e Cestari, hanno perduto meno 
uom ini che gli a ltri e hanno sempre conservato la condotta 
più onorevole » (5). Un deplorevole avvenim ento aveva luogo 
a Pontecorvo il sei m arzo. La popolazione, in seguito ad una 
falsa notizia dell’avvicinarsi degli austriaci prese in gran parte  
la fuga: Il panico dei fuggenti si comunicò a due battaglioni 
di m iliti di Salerno collocati colà ed essi, resistendo a l’au torità  
del maggiore Stassano, abbandonarono il paese (6).

La Carboneria di Salerno non corro tta  da le male a rti 
degli agenti della Corte, nè intim idita , diffuse tra  le fife dei sol
dati, nel 6 marzo 1821, un m anifesto in cui si legge « Con sommo

(1) Ivi. Conferma il fatto  (lei ten ta tivo  contro il De Concilii, 
allora anche deputato, una relazione al Parlam ento del 7 marzo 1821. 
Relazione indicata  dal m in is tro  della guerra.

(2-3) Relazione del Filangieri del 21 Marzo 1821 da Napoli. Doc. 
Carrascosa N. 72.

(4) R a v a s c h i e r i  opera citata,  pag. 116.
(5-6) C a r r a s c o s a  M ém oires  doc. 50 e 72.



nostro dolore siamo assicurati che veram ente qualche centinaio 
di sciagurati abbia cercato di covrire di obbrobrio le due pro
vincie più distinte per patrio ttism o, Salerno ed Avellino. Due 
deputati al Parlam ento M acchiaroli e Rossi sono convenuti 
qui per apprestare riparo a sì gravi inconvenienti » (1). Forse 
anche da altre provincie partirono simili inviti, poiché la sen
tenza nella causa di M onteforte, riferisce « I d ignitari carbo
nari, che avevano fatto  cadere tu tto  il peso della guerra sulle 
spalle degli iniziati, resi consapevoli dell’ accaduto, fecero dei 
pezzi d i  fornello e proclam i incaricando tu tt i  i se ttari di opporsi 
alla fuga dei loro buoni cugini : ma tu tto  fu inutile, poiché fug
gendo essi a grosse partite , si aprivano il passo colla forza » (2 )- 

11 m inistro della guerra Pietro Colletta, com unicando 
questi fatti al Parlam ento, con relazione del 7 marzo, propo
neva a nome del reggente del trono di punire con la pena di 
morte i reati di diserzione e di insubordinazione da giudicarsi 
da una Corte m arziale (3). 11 Parlam ento  nel di successivo ap
provò la proposta  (4).

•*-

VI. —  In tan to  il 7 m arzo avveniva la d isfa tta  del gene
rale Pepe ad Antrodoco presso Rieti. Un consiglio di guerra, 
tenuto sotto  la presidenza del reggente il giorno 10 a Torri- 
cella accolse il concetto del generale Carrascosa di ritirarsi su 
la liena di difesa, già p restab ilita , del Volturno per garentirc 
la capitale ed evitare 1’ aggiram ento da parte  del nemico. 
La notizia della sconfitta giunta rapidam ente nella capi
tale suscitò nel pubblico, ignaro del disfacimento dell’esercito, 
sorpresa e dolore. Il Parlam ento  che già lo conosceva, aduna
tosi il giorno successivo, diè facoltà al Governo di ordinare la 
formazione di corpi franchi e di provvedere per una difesa me
diante guerriglie (5) e il giorno dopo spedì al Re, per mezzo del 
generale Fardella un indirizzo in cui si afferm ava pronto ad in
tendersi col Sovrano corca 1’ ordinam ento dello Stato, ma pro
testava contro l’ in tervento  -straniero (6).

(1) Pubblicato nel N. X X  del Giornale della K... lucana occi
dentale del 6 Marzo 1821. La Biblioteca V. E. di Roma nei m anoscritti 
del risorgimento, voi. 105 possiede un esem plare di quel foglio.

(2) Sentenza indicata, pag. 65. Però essa riferisce ciò dopo il di 
sastro di Rieti.

(3) Relazione indicata  del Ministro della guerra.
(4) D iario  del Colletta, pag. 415.
(5) Manca nel D ia r io  del Colletta il resoconto della seduta del-

I II marzo, però il decreto relativo è m enzionato in quello del 15
successivo.

(6) l)oc. 22 della Relazione  del Pepe. II D ia r io  del Colletta non
lo indica neanche.



In una seduta del giorno 13 il deputato  Antonio Maria 
De Luca propose un appello a i m iliti ed a i legionari sban
dati « perchè individualm ente ognuno di essi taccia palese se 
voglia ritornare alla difesa dell’ indipendenza nazionale o riti
rarsi in seno alla prorpria famiglia con congedi dati con la 
form ula di v ili e senza onore (1).

R iteneva il proponente che tale form ula avrebbe in
dotto  gli sbandati a rito rnare  al campo ! La proposta non trovò  
seguito. Il deputato  Galdi, dopo avere esposto il tris te  avven i
m ento, confidava ancora nella resistenza. Ispirandosi a ri
cordi dell’ an tica Rom a, egli esclam ava « Serbiamo il contegno 
del Senato di Rom a allorché dichiarò benem erito il console 
che, dopo la d isfatta  di Canne, non aveva disperato della sa
lute della P a tria  ed aveva riuniti i dispersi avanzi dell’ esercito 
per opporre nuova resistenza. L ’ energia del Parlam ento  e 
del potere esecutivo richiam eranno i m iliti ed i legionari sban 
d a ti ; in chi non può la voce del proprio sentim ento , po trà  
quella degli amici della P a tria , dei quali v ’ ha gran  num ero in 
tu tte  le provincie. Si faccia un appello al-Popolo ; m a esso sia 
d ire tto  a rispondere alle infam i calunnie del generale austriaco. 
La Nazione ed il Re furono sempre di accordo : sostenendo 
questa  ingiusta lo tta, difendendo la Patria , noi difendiam o le 
nostre leggi, il trono, il Re » (2). Le tribune applaudirono vi
vam ente queste parole (3). Una Commissione, di cui fece parte  
il Galdi, scrisse il m anifesto a 1’ esercito ed il Parlam ento  lo 
approvò (4).

V I I .— Il colonnello De Concilii si affaticava ancora, con 
poco successo a costituire dieci compagnie di bersaglieri delle 
quali sei dovevano form arsi con m iliti e legionari. Egli mal pre
sagiva del risu ltato  dei suoi sforzi « con una simile gente for
m ata  in gran parte- di r im p ia zz i  (5) : il resto non era che la 
feccia delle diverse compagnie, da cui erano s ta ti p relevati » (6). 
Il Carrascosa scriveva al m inistro della guerra il 15 Marzo 
« Parecchi ufficiali insinuano nelle Vendite  dei reggim enti lo 
sbandam ento dell’ a rm ata  indicandolo come il solo modo di 
salvare la pa tria  e come un mezzo di preservarsi dal trad im en to  
dei generali secondo il loro modo di dire » (7). In seguito a le

(1) D ia r io  del Colletta 13 marzo, pag. 419.
(2-3) Ivi.
(4) Gli ordinam enti del tem po am m ettevano il cambio  cioè la so

stituzione nel servizio m ilitare.
( 5 - 6 )  C a r r a s c o s a  M ém oirse  Doc. 3 7 ,  relazione di S. E lia.
( 7 )  Doc. 51 delle M em orie  del Carrascosa



continue diserzioni, anche nelle truppe di linea, il generale 
Carrascosa ordinò la ririra ta  del suo corpo di esercito a G^- 
pua (1). 1 sei battaglioni del Bellelli quindi ripiega
rono il 13 marzo a Teano, ove ebbero a soffrire grandem ente 
per penuria di viveri. Al loro arrivo in Capua, il giorno q ua tto r
dici, erano ridotti da trem ila a due mila uomini. Accamparono 
presso la scafa di S. A ntonio.(2) N eanche le minaccié di m orte 
valsero ad arrestare le diserzioni. Il colonnello De Concili in
formava il Comando generale, il 16 marzo 1821 da S. Elia, che 
del battaglione dei m iliti di Sora restavano solo un capitano 
ed otto soldati ; che delle prim e quattro  compagnie di bersa
glieri riordinate, erano fuggiti centoventitre  individui e che 
delle sei ùltim e compagnie composte di m iliti e di legionari non 
era rim asto quasi alcuno. L ’ una era p a rtita  al completo con 
il suo com andante il so tto tenente  Maselli. Nel corso della notte 
alcuni ufficiali avvisarono il De Concili che i soldati rim asti co
spiravano per ucciderlo (3).

Il 17 quei battaglioni partirono per S. Maria e poi per A- 
rienzo. 11 generale Filangieri com unicava, la notte seguente, 
al Comando che la sua brigata si era quasi com pletam ente 
sbandata tirando colpi di fucile contro gli ufficiali e special
mente contro di lui (4). Le diserzioni avvennero sovratu tto  nel 
reggimento dei legionari. E d il generale Bellelli inform ava a 
sua volta il Filangieri di una relazione del maggiore D ’ Avossa 
nella quale questi narra la diserzione del tenen te  E lia di No- 
cera con settan tasei m iliti del primo battaglione di Salerno. 
I-o stesso D ’ Avossa aggiungeva che i due prim i battaglioni 
di legionari avevano avuto dal 15 al 17 marzo una diserzione 
di duecento individui e che il rilassam ento generale e 1’ eccesso 
di insubordinazione dei m iliti e dei legionari gli avevano fatto  
perdere ogni speranza di m iglioramento » (5).

La triste  prova fa tta  da i legionari] ispirava poca fiducia 
negli altri battaglioni che si attendevano da le provincie. Il co
mando ordinò quindi che, per le truppe già raccolte in Napoli, 
si facessero proseguire soltanto i battaglioni, che si m ostrassero 
pronti ed animosi, dovendo gli-altri invece rito rnare  nei propri

(1) Il generale F ila n g ier i  opera ertala pag. 124.
(2) Le scale erano delle barche p ia tte , assicurate ad una corda 

tra le due sponde di un fium e per il passaggio di esso.
(3) Doe. 57 citato. 11 Maselli partì perchè convinto del tradi

mento dei capi.
(4) Relazione, al Carrascosa del 18 Marzo da Capua riportata ne 

Diario  del Colletta, pag. 423.
(5) Relazione  del 18 marzo 1821.



paesi (.1). Così avvenne che al battaglione dei legionari di Vallo 
a gli ordini del maggiore Luigi Scevola, il m inistro della guerra, 
ingiunse il 28 marzo di lasciare la capitale e di far ritorno nel 
proprio d istre tto  (2). Lungo la via tra  Portici e Resina, alcuni 
legionari si unirono con una banda di realisti (3).

La m aggior parte  delle truppe del primo corpo era nella 
fortezza di Capua. Dom inava tra  esse, massime tra  i m ilitari 
ascritti a la se tta , un profondo ferm ento. Im precavano contro 
il Pepe, accusandolo di trad im ento , e contro il Carrascosa dol 
quale si spacciava che colluso con i generali austriaci avesse 
perfino dato loro un banchetto  ! (4). L ’ esasperazione arrivò 
a tale  da indurre alcuni reparti a minaccie contro gli ufficiali, 
a sforzare le porte  della c ittà  ed a fuggire (5). Gruppi di sol
da ti commisero tali disordini nella c ittà  da porre in a b i t a 
zione il p opolo (6). Gli stessi generali napoletani avrebbero, 
secondo qualche scrittore, per evitare danno a i c ittadini, 
perm essa la fuga a le truppe (7).

V i l i .  —  Nel fra ttem po il generale Pepe, ten ta to  invano 
di riordinare le sue forze tra  Antrodoco ed A quila,partì per N a
poli per intendersi con il reggente e con il m inistro della guerra 
Colletta, a i quali propose di raccogliere il secondo corpo di e- 
sercito tra  Salerno ed Avellino e su questa linea apprestare  
nuove difese. Il 16 marzo il m inistro com unicava al generale 
Pepe il consenso del reggente a quel piano e gli chiariva di quali 
forze poteva disporre, fra le quali i battaglioni dei m iliti cala
bresi in m arcia verso Salerno (8).

Il Pepe si recò subito a Salerno accom pagnato dal consi
gliere di Stato Bozzelli, dal maggiore S taiti suo a iu tan te  di 
campo e da l’ufficiale Alessandro Poerio, il valoroso poeta m orto 
poi com battendo a la difesa di Venezia il 1848. Giunse a Salerno 
a 1’ alba del 17 marzo , passò in rassegna le poche tru p p e  che 
vi si trovavano, spedì circolari a le au to rità  di varie provincie 
per riunire i battag lion i di m iliti e di legionari sbandati. La po-

(1) M ém oires ,  pag. 324.
(2-3) C a l l o t t i  Mém oires.  Egli faceva parte di quel battaglione.
(4) D e N i c o l a . D ia r io  14 e 18 marzo 1821.
(5-6) Doc. 85 delle M em orie  del Carrascosa.
(7) Càcciatore opera citata,  pag. 291. N ei ricordi del Filangieri 

si narra largam ente ciò che avvenne a Capua (opera citata  pag. 125).
(8) Il Pepe nelle M em orie  voi. 2.. pag. 137 trascrive 1’ ordine ri

cevuto, cui corrisponde una nota del m inistro al C olletta del 17 marzo 
(Archivio di Salerno. Legione provinciale fascio 32-33).



polazione di Salerno massime i carbonari, m ostrava il maggior 
buon volere per la difesa dell’ indipendenza del regno (1).

La presenza del Pepe, la sicurezza e 1’ audacia che mo
strava, la prontezza e i’ energia dei suoi ord/ni accrescevano 
la fiducia dei cittadini. 11 dì seguente, m entre il Pepe si tro 
vava a mensa con il generale Caracciolo com andante la divi
sione m ilitare di Salerno, arrivò un ufficiale di stato  maggiore 
spedito al Pepe da suo fratello Florestano il quale lo avvertiva 
dello sbandam ento anche del primo corpo d ’ esercito e che il 
governo aveva ingiunto a le A utorità  di non obbedire a gli or
dini di lui. 11 generale tacque del messaggio ricevuto, simu
lando calm a e con un pretesto ripartì la m attina  del 17 marzo 
per Napoli. Come egli stesso racconta, visto vano ogni sforzo, 
im m inente ed inevitabile 1’ occupazione della capitale da parte  

•-delle truppe austriache, cedette a i consigli del fratello e dello 
am basciatore di Spagna e su nave spagnuola p a rtì a quella 
vo lta  (2).

IX. — In quei giorni di angoscia per i costituzionali na
poletani, che da un m omento a 1' altro tem evano 1’ assalto del- 
1’ esercito austriaco a la capitale, i deputati, votarono, su mo
zione del Poerio, una solenne protesta, e sospesero i loro 
lavori. Essa diceva. « Annunciando questa dolorosa circostanza, 
noi cediamo coi corpi e non con gli anim i, alla forza del nemico, 
protestiam o contro la violazione del diritto  delle genti, in ten 
diamo di serbare saldi i d iritti della Nazione e del Re, invo
chiamo la saviezza di S. A. R. e del suo Augusto Genitore e 
rim ettiam o la causa del Trono e dell’indipendenza nazionale 
napoletana nelle m ani di quel Dio che regge i destini dei Mo
narchi e dei Popoli ». '

A questa protesta m anca la data. Un egregio scrittore 
abbruzzese Nicola Castagna, figlio di un deputato  di quel tem po, 
ha discusso in un pregevole opuscolo della da ta  e dei nomi dei 
sottoscrittori giungendo a la conclusione che la pro testa  avvenne 
il marzo e la firmarono ventisei depu tati tra  cui Poerio, 
Dragonetti, Im briani, Arcovito, Nicolai, Gabriele Pepe, Ferd i
nando De Luca, Anton Maria De Luca, Catalani, De Concili, 
Giordano, Di Piccolellis, Perugini, Incarnati e Macchiaroli (3). 
A ltri scrittori indicano una data  e nomi diversi. Il Castagna 
poggia il suo assunto circa la data  su alcune parole del depu

ti) Relazione  del Pepe citata  pag. (}!•. M em orie  opera e volume 
citati, pag. 137.

(2) P ep e. M em orie  Voi. 2., pag. 138.
(3) I deputali al Parlam ento  napoletano del 1820 e 1821.



ta to  D ragonetti, il quale gli riferì che la p ro testa  fu letta  
« m entre il suono funesto dei tam buri tedeschi giungeva al 
nostro orecchio ». Ritiene lo scrittore che 1’ e n tra ta  del 
nemico sarebbe avvenuta  appunto  il 23 m arzo. Ciò non ri
sponde al vero e lo dim ostrano alcune circostanze. L ’in ten 
dente di Napoli Roberto Filangieri pubblicava il 24 questo 
m anifesto « L ’ arm ata  austriaca nel corso di questa g iornata 
en tra  in varii comuni della provincia, che ho l’onore di am m i
nistrare e nella giornata di dom ani  giungerà nella capitale» (1). 
Il De Nicola soggiunge nel suo D iario  e sotto la stessa d a ta  del 
24 « Alle dieci e mezzo è com inciata ad en trare  per Toledo la 
arm ata  austriaca, nella m assim a parte  di s tupenda cavalleria 
ed il transito  è continuato lino alla mezza » (2). Se ciò accadde 
il giorno 24, la frase del D ragonetti dovette  esprimere soltanto 
una m etafora (3).

La verità  risulta da docum enti inoppugnabili, pubblicati 
dal generale Pepe nella sua Relazione al Re  scritta  nel settem bre 
dello stesso anno, tra  i quali il discorso del Poerio del 19 marzo 
in cui si legge « A ttendiam o con fiducia i risu ltam enti del .nostro 
indirizzo a S. M. e se la presenza di u n ’ a rm ata  stran iera  ci m et
terà  nella necessità di separarci, protestiam o innanzi a Dio ed 
a gli uom ini per l ’ indipendenza nazionale e per quella del 
trono » (4). In una nota il Pepe aggiunge che appoggiarono il 
Poerio i depu ta ti Arcovito, Nicolai, D ragonetti. Carlini, Mel
chiorre, De Luca (non è detto  quale dei due depu ta ti di questo 
cognome Ferdinando od Antonio Maria). A ntonini, Morfei. 
A questo documento segue precisam ente l’a tto  di p ro testa  
« ado tta to  e decretato dal Parlam ento  nazionale la m a ttin a  del 
19 marzo 1821 » (5).

Il Castagna afferm a che presero parte  a la p ro testa  ventisei 
deputati, tra  cui il M acchiaroli, che nel giorno 19 era invece 
a Salerno. Questi, al pari di m olti suoi colleglli, aveva preferito 
di recarsi in provincia per preparare la resistenza al nemico. 
Una nota apposta dal Pepe a 1’ a tto  di p ro testa  deliberata il 
giorno 19, spiega che «nella to rn a ta  dei giorno venti il P arla
m ento decise in com itato segreto che l’a tto  « non dovesse es
sere sottoscritto  da deputati, ma che come per ogni a tto  par
lam entare, bastava  che fosse iscritto nel processo verbale di quel 
giorno, e m unito delle firme del presidente e dei segretari » (6).

(1-2) D ia r io  (lei De N icola 24 Marzo 1821.
(3) Il Colletta indica erroneam ente il giorno 23 per 1' entrata  

degli austriaci.
(4-5) R elazione  c ita ta  - docum ento 25 e 2(5.
(6) Ivi.



In una to rnata  del 21 in seduta pubbblica il Parlam ento 
decise a 1’ unanim ità »di continuare le sue sedute sino a che la 
presenza di un ’ an n a ta  straniera non lo avesse reso im possi
bile e nel giorno 24 m entre gli austriaci entravano nella capi
tale, ventidue deputati deliberarono « di essere costre tti a se
pararsi senza aver potuto prendere alcuna deliberazione an a 
loga ai loro doveri ». U n’ ora dopo la t'orza pubblica penetrò  
nella sala del Parlam ento, ne chiuse e ne suggellò le porte (1).

Il De Nicola conferma le adunanze del P arlam ento , anche 
dopo l’ a tto  di pro testa. In data  del 21 m arzo egli scrive 
" il Parlam ento si è congregato anche questa m attina  ed e- 
rano al numero di cinquantuno ». Ed in data  del 22 « 11 P ar
lamento continua a congregarsi, m a m olti depu ta ti si sono già 
a llon tanati ». E nel giorno 23 « 11 Parlam ento anche questa 
m attina  si è unito in com itato segreto » F inalm ente nel 25 
« Il Parlam ento, o per meglio dir la sala del Parlam ento  è s ta ta  
chiusa e suggellata dalla Polizia ». La p ro testa  dunque non fu 
firm ata che dal presidente Arcovito e dai segretari: e può farsi 
controversia solo sul numero dei presenti a le adunanze che 
nel 21 furono venticinque secondo il Pepe, cinquantuno se
condo il De Nicola. Su la porta  della sala delle riunioni un i- 
gnoto appose un cartello, su cui leggevasi « Perdonate le chiac
chiere » (2 ).

Il Parlam ento, decretando nel marzo la form azione di 
compagnie franche e la resistenza m ediante guerriglie, aveva 
ge tta to  un ’ idea la quale poteva facilm ente attecchire tra  le 
popolazioni del mezzogiorno. Nei giorni, che precedettero la 
en tra ta  delle truppe  austriache nella capitale, la setta  aveva 
largam ente diffuso 1’ idea e spedito em issari nelle provincie. 
Scrisse acutam ente il Racioppi « ..... i più violenti o i più in
genui credono facile ad un gruppo di anim osi di to rnare in vita 
ciò che la m aggioranza non ha saputo m antenere o difendere » (3). 
Si faceva assegnam ento, e forse intervennero in precedenza se
greti accordi, su 1’ azione del generale Rosaroll a Messina, su 
I’ arrivo del Pepe, su i carbonari di Calabria, massime di Raf
faele Poerio, e di quelli della Basilicata e del Principato.

Una grande agitazione regnava nelle provincie di Salerno 
e di Avellino, A Salerno alcuni carbonari tra  cui i fratelli De 
Roberto di Giffoni. avevano innalzato nella piazza, detta  del 
Campo, ,1’ albero della  libertà: del pari, ad  Eboli Francesco

(1) De Nicola in data 2.') marzo 1821.
.(2) D e  N i c o l a  D ia r io  25 marzo 1821.
(3) Storia dei popoli  d i l la  L u can ia  e della B asil ica ta  voi. 2., pag.



Maselli di Omignano ed il Macchiaroli : gruppi di carbonari 
si adunarono a Roccadaspide, a .V ietri, a Maiori. a S. C ipriano 
nonostante F opposizione dei gendarm i. Lo stesso accadeva 
a Vallo per opera dei fratelli Gregorio e Giulio Po sita no (1). 
In mezzo a tanto ferm ento i capi della Carboneria e gli 
ufficiali dei legionarii tennero in Salerno il giorno 19 una riu
nione sotto la presidenza del Macchiaroli. ospite allora di An
tonio Giannone (2) a lo scopo di organizzare un sistem a di 
guerriglie ed un campo m ilitare presso il ponte di Cam pestrino 
per chiudere a f  esercito invasore 1' accesso della Basilicata 
e delle Calabrie. Nel convegno si faceva molto a fidanza sul 
concorso dei carbonari di quelle provincie e specialm ente del 
maggiore Venite e dei capitani Corrado e De Rosa delle milizie, 
della Basilicata.

11 m attino seguente tu tt i  i convenuti partirono  per i p ro
pri paesi con l’ intento di riunire numerosi a rm ati e convergere 
al ponte di Campestrino. Il Gallotti andò a Vallo, i maggiori 
N incenzo Parisi, Saverio Arcangelo Pessolani e Tom maso Ce
sta ri a Sala. Speravano avere con loro molti legionari r ito r
nati dal fronte ; la maggior parte  di questi non si mosse per 
desiderio di restare presso le loro famiglie, p e r poca fede nella 
nuova impresa.

Il Parisi in tan to  raccoglieva a Polla gente a rm ata  per con
durla al ponte di Cam pestrino, quando il famoso Gherardo 
Curci detto  Sciarpa, uno dei cam pioni delle orde del Ruffo nel 
1799, insinuò nell’ animo degli ab itan ti del comune che un con
flitto con gli A ustriaci in quei luoghi sarebbe sta to  di grave danno 
a la contrada. P o te tte  così riunire a sua volta un grosso nu
mero di popolani e di realisti ed insieme al giudice regio di 
Polla, di cognome Speranza, intim are al Parisi di sciogliere 
il campo, m inacciando a ltrim enti di piom bargli addosso e 
sterm inarlo con i suoi seguaci. Neanche a tale  ̂ minaccia si a r
rendeva il Parisi, quando sopravvennero 1’ annunzio dell' a r
mistizio conchiuso il giorno 20 marzo a Capua tra  i due eserciti- 
dell im m inente en tra ta  degli austriaci in Napoli e di un trace 
avvenim ento per cui era scomparso chi della resistenza era nella 
provincia 1’ anim a ed il prom otore.

N. — I battaglioni dei militi, per ordine del generale Bel
lelli del 21 marzo mossero per Salerno sotto il com ando del mag-

•

(1) C a l l o t t i  e S t a s s a n o . Opere citale. Il G allotti intervenire 
a 1' adunanza. A queste agitazioni allude il Carrascosa M ém oires> 
pati. 125 accennando a m oti tum ultuarli ed anarchici nelle due pro
vincie.



giore Stassancf, il più anziano del suo grado. Le truppe perno tta 
rono a Nola nella vasta caserma della città: gli ufficiali in alloggi 
privati. D urante le ore della notte i p reti Minichini e Cappuccio, i 
maggiori Sessa, Perro tti e C estarie parecchi ufficiali tennero un 
segreto colloquio nel palazzo del vescovo di-Nola Mons. Torrusio 
nelle stanze dell’alloggio del Cestari parente del vescovo. Lo 
Stassano, che non intervenne al convegno, ma ne ebbe notizia, 
afferma che vi si risolse di p ian tare  nelle ore stesse della notte 
l’albero della libertà nella piazza di Nola; ciò che non accadde.
I processi successivi indicano invece che si stabili l ’ intesa tra  i 
carbonari di varie provincie per sollevare le masse innalzando 
la bandiera repubblicana e per preparare la resistenza contro 
l’esercito invasore ( 1).

La m attina  seguente i battaglioni partivano da Nola per 
Nocera transitando per Sarno. Due ufficiali, che erano del luogo, 
pregarono lo Stassano di perm ettere loro di dare un banchetto  
a i propri compagni e lo Stassano, ad insistenze del maggiore D’A- 
vossa, aderì a tale desiderio. 11 Sessa ed i suoi ulliciali com par
vero, per ordine di lui a la mensa insigniti con le fascio, e gli em
blem i della Carboneria, ed il Sessa non esitò in quel rincontro ad 
annunciare che a l’arrivo in Salerno avrebbe promosso un mo
vim ento dei carbonari. Tolte le mense, la tru p p a  proseguì per 
Salerno ove giunse il 23 m arzo verso il tram onto . Nel largo fuori 
porta  S. Teresa le andarono incontro il generale Caracciolo e l’in
tendente M andrini con gran parte  della popolazione. I due sa
gaci funzionari, accortisi a le parole di m olti fra i reduci, tra  cui 
il Sessa ed il Giannone, dei loro ard iti propositi, unirono i 
più esaltati ed amichevolm ente li persuasero a desistere (2). 
Lo stesso giorno 23 i varii battaglioni rim patriarono.

(1) Lo attesta  la sentenza a carico del Sessa, fra le altre.



L a  t r a g i c a  f i n e  d e l  M a c c h i a r o l i . ( t )

I. Colloquio del M acclyaroli con il generale Caracciolo —  Il Mac
chiaroli va  ad Eboli —  Gli si ordisce un’ agguato —  La squadriglia  
del capitano C osta— II. L’ aggressione— Il deputato m ortalm ente  
ferito •—  Le sue u ltim e ore —  L’ esam e del cadavere —  La sepol
tura —  Il registro dei defunti delle parrocchie di Eboli e di B ello- 
sguardo—  III. Un grave sospetto contro l ’ in tendente di Salerno ed 
il giudice regio di Eboli —  Precedenti liberali dell’ in tend en te e sue 
fiere parole —  Inesplicabile contegno del giudice regio —- IV. Un m e
m oriale del Governo sull' avvenim ento —  La requisitoria del procu
ratore g en er a le—  Menzogne ufficiali —  L’assoluzione degli assassin i.

I. —  L ’ operoso carbonaro faceva assegnam ento, per la re
sistenza a le truppe austriache ,su  le m asse dell’ esercito napo le
tano sbandato , le quali in disordine ritornavano nelle loro pro
vincie di origine passando in gran p a rte  per Salerno. Il M acchia
roli. dopo F adunanza da lui presieduta, andò dal generale Ca
racciolo in com pagnia del quale scese a la via della M arm a. 
Ivi li raggiunse un calesse a due cavalli da lui ordinato verso il 
mezzogiorno per recarsi ad Eboli'. Il v e ttu rino , un tale  Giu
seppe C annavaro raccontò dipoi che lungo quella s trad a  aveva 
incontrato  il generale « con molti galantuom ini uno dei quali» 
appun to  il M acchiaroli, aveva una sopragiam berga bleu ed 
un cappello a tre  pizzi con laccio di argento» (2). Il generale; 
consigliò al depu tato  di portare  seco il cappotto; m a egli rispose 
che non gli occorreva, intendendo ritornare a Salerno il dì se
guente; quindi, congedatosi da gli a s tan ti salì sul calesse, il 
quale mosse a la volta  di Eboli (3).

Giunto a Pontecagnano il M acchiaroli amm ise nella v e ttu ra  
un sergente dei m iliti che percorreva la stessa strada. Il C anna
varo udì queste parole del deputato  al suo compagno di viaggio 
« Se avessi accosto a me un centinaio di persone dello stesso 
mio sentim ento avrei p ian ta to  1’ albero della libertà  ». Il Ser
gente rispose che se F esercito avesse voluto ba tte rsi, lo avrebbe 
fatto  al campo e non si sarebbe sbandato  (4). Arrivarono a le

(1) Desum o m olte notizie, in questo capitolo, dal processo, che  
seguì a 1’ assassinio del Macchiaroli. Purtroppo di tale processo v i è 
nell’ archivio provinciale di Salerno soltanto il sesto volum e, che con 
tiene però i docum enti più im portanti. H a il numero 1443.

(2) Da la deposizione del vetturino nel processo indicato . G a la n 
tu om in i  si dicono nel m ezzogiorno d ’ Italia le persone di condizione 
civile. Pizzi cioè punte.

( 3 - 4 )  Archivio provinciale di Salerno voi. 6. indicato , pag. 28. 
A cuta la risposta del sergente ! Da Salerno ad Eboli intercedono per 
la via ruotabile K 28 e m ezzo.



23 e mezzo italiano cioè verso sera, a Eboli. 1 due viaggiatori 
scesero noi luogo denom inato Fontana ed il depu tato  fece 
chiam are il sindaco Paolo Balsam o, che lo raggiunse presso la 
porta  tli S.la Caterina (1). A lui ed al capitano dei m iliti 
Sebastiano Ferrari accorso sul luogo, il M acchiaroli chiese di 
procurargli un cavallo per recarsi al suo paese. Da la narra
zione del vetturino sem brerebbe che il sindaco Balsamo 
si fosse già trovato sul posto per precedente conoscenza di 
quell’ arrivo. Il deputato  disse loro «che la guerra proseguiva 
tu ttav ia  e che m eravigliavasi di aver trovato  m Eboli tan ta  
tranqu illità  e spirito pubblico (sic) ma egli portavasi fuori (2 ) a
lo oggetto per ordine del Parlam ento  » (3).

Sopravvennero il giudice regio del circondario, EmanueL' 
Lam p,, lo spezialo Gaetano Maglione o Francesco Rom ano, ap
passionalo  carbonaro. Il M acchiaroli parlava a voce a lta  della 
guerra e ben presto in torno a loro si raccolsero parecchie per
sone per ascoltarlo. Egli, dopo breve tempo si scostò dal gruppo 
e si poso a parlare  a voce bassa al Lam pi. Di tale colloquio 
nulla si rileva dal processo. In un foglio di lum i trasmesso dal 
procuratore generale della Gran Corte crim inale di Salerno al 
giudice is tru tto re  del d istretto  di Campagna si legge che il 
Lam pi avrebbe cercato di distogliere il M acchiaroli da la par

tenza avendo saputo « che alcun* male «ntenzionati contro di 
lui si erano apposta ti a lo porto della città»(4). Anche il Romano 
gli avrebbe dato eguale consiglio (5). Il Macchiaroli entrò quindi 
con il Lam pi In  una spezieria ten u ta  da un tale Gaetano San- 
talucia per scrivere una lettera al sò ttindendente di Cam
pagna Vincenzo Gatti. Secondo il foglio di lum i c ita to  il Lampi 
avrebbe aggiunto alcune parole a la lettera . Il M acchiaroli la 
consegnò ad un tale  Luigi Pum po perchè la avesse p o rta ta  a 
Campagna; ma dipoi, cam biando di risoluzione, si riprese 
quella carta  dicendo che in tendeva di andare personalm ente 
dal so ttin tendente  a Cam pagna, con lo stesso calesse con cui 
era venuto, non avendo po tu to  procurarsi un cavallo. Sembra 
che, per suggerimento del giudice, avesse richiesto la com
pagnia del Pum po o di un tale  Gaetano Del Grasso che arm ato

(1 -  3) Ivi pag. 28.
(2) Intendeva dire nella provincia. E' una espressione assai co

mune nell’ Italia meridionale.
(4) Ivi pag 6.
(5) Un tìglio del Rom ano, a nome Antonio, raccontava che il de

putato avrebbe detto al padre di lui che intendeva recarsi nel Vallo 
di Diano ed unirsi a le masse del Parisi e che portava seco seicento  
ducati per il m antenim ento degli insorti.

<



di fucile si collocò accanto al Macchiaroli nel calesse, m en tr 
il Purnpo si pose dietro di questi. Così mossero per Campagna 
verso mezz’ ora di no tte  (1).

La notizia dell’ arrivo del depu tato , di un uomo così noto 
per gli avvenim enti anteriori della p rov incia, si diffuse in un 
baleno nella piccola c ittà . Si attendevano  in quel giorno con 
ansia ragguagli su 1’ avanzata  delle truppe austriache. Quella 
m attin a  stessa nel Gran Priorato  di Capua era av v en u ta  la 
capitolazione tra  il comando dell’esercito napoletano e gli Au
striaci che consentiva a questi di occupare Napoli: ma p roba
bilm ente ciò non si sapeva ancora in Eboli.

E ra  allora nella c ittà , tra  i più feroci reazionarii, un tale  
M eriantonio Costa, antico capom assa del 1799, seguace della 
Corte borbonica in Sicilia du ran te  il decennio, nel quale aveva 
arm ato  una nave da corsa per m olestare le coste de! Regno. 
Costui, a r torno de Borboni sul trono di Napoli nel 1815, a- 
veva o ttenu to  in prem io dei suoi servigi la p roprie tà  di una te
nuta d e tta  Badia, della rendita  di qua ttrom ila  duea t:, il grado 
di capitano e la facoltà di arm are una com pagnia franca di qua
ran ta  uomini, col soldo di dodici ducati al mese ad individuo, per 
perseguitare le com itive dei m alviventi nelle cam pagne. Della 
squadr gLa facevano parte  suo fratello Giuseppe, con il grado 
di tenente, e certi Vincenzo Brescia, i fra telli B enedetto  e Vito 
Colesanti, Giuseppe D ’ Auria, Antonio Masiello ed a ltri. Pa
recchi di essi, p repo ten ti e m aneschi, avevano proprio in quei 
giorni commesso violenze e ferim enti.

Il capo della squadriglia, che aveva il grado di capitano, 
sapeva probabilm ente in precedenza dell’ arrivo del M acchia
roli e dei disegni di lui. Il Costa cd i suoi compagni, arm atisi 
si posero in una località d e tta  Cioffato nella s trad a  che conduce 
da Eboli a Cam pagna a circa settecento  m etri da Eboli. La - 
strada è in quel punto  in cassa ta  ed ha ad un lato  della cam 
pagna delle grandi p ian te  d ’ olivo per cui quel tra tto  ha anche 
il nome Sotto gli olivi.

II. Ben presto il calesse giunse a quel punto . Il Masiello ed 
alcuni suoi com pagni imposero al vettu rino  di ferm arsi ed a i 
viaggiatori di scendere. Volevano evidentem ente accertarsi 
essendo già scuro, p e rla  notte  sopravvenuta, ch e  si tra tta sse  della 
preda am bita . Il Masiello tolse al Del Grosso il fucile. Allorché 
il M acchiaroli scese da la v e ttu ra , lo afferrarono per il p e tto ,
10 ingiuriarono e gli tirarono varie puntonate  (1), quindi trasci-

(1) Questa espressione usa il processo, m a non ne com prendo bene
11 signiticato.

>



natolo a p o ch i  passi di distanza dal calesse,gli esplosero a b ru 
ciapelo varii colpi di fucile (1). Il Pum po e il Del Grosso, che 
riconobbero gli aggressori, loro conterranei, fuggirono con il 
Cannavaro verso la c it tà  vicina.

11 Macchiaroli ferito gravem ente restò bocconi su la s trad a  
per parecchie ore, fin verso la m ezzanotte quando  un cales- 
siere ed un soldato di passaggio per quella strada  lo rinvennero. 
Lo trasportarono  a braccia, in m ancanza di meglio nella stalla 
di una taverna posta a breve distanza e ten u ta  allora da un 
certo Saverio D ’ A uria. Il ferito non poteva pronunziare pa
rola. I due, che lo avevano po rta to , dissero che quegli era un 
deputato  e che lo avevano rinvenuto a terra, a la d istanza di 
un tiro e mezzo di fucile da la taverna. In vari a tt i  si legge che 
avrebbe trovato  il corpo del Macchiaroli e fattolo traspo rta re  
nella taverna, Giuseppe N unziante fratello del generale.

Nelle camere superiori della taverna  erano tre  ufficiali 
delle milizie provinciali di B asilicata, come ap p a riv a  da le 
m ostre verdi che avevano a le m aniche, un garzone ed un prete, 
che diede 1’ assoluzione al ferito. Gli ufficiali, recatisi con un 
lume sul posto ove egli era sta to  trovato , vi rinvennero un po r
tafoglio con delle carte, le quali indicavano il nome del Mac
chiaroli: uno degli ufficiali conservò il portafoglio (3). Il cales- 
siere, cho aveva tra sp o rta to  il ferito nella taverna  andò in E- 
boli dal giudice regio per avvertirlo  dell’ avvenim ento e ne 
tornò prim a di giorno assicurando che costui sarebbe venuto 
a 1’ albeggiare. I tre  ufficiali partirono  portando con loro il 
portafoglio (4).

Il giudice in tan to , accom pagnato dal m aestro di posta 
Francesco Merola, si mise a la ricerca del Cannavaro per avere 
sicura notizia dei fa tti, e trovatolo  presso la po rta  di S.Caterina,
lo interrogò in disparte; quindi recatosi a la taverna fece tra 
sportare il ferito a 1’ ospedale, posto allora ove attualm ente  
è il casino sociale. Il Macchiaroli senza profferire parola, verso 
mezzo giorno spirò. Lo assiste tte  per i conforti religiosi il par
roco Vincenzo Ludovisi. Lo stesso dì due medici del luogo, Gae
tano Vacca e Giacomo Maffia, per ordine del giudice regio e-

(1) R isulta dal racconto del calessiere iv i pag. 103. Il Macchia
roli allorché fu preso per petto  dal Colasanti gli sb attette sul viso i] 
cappello.

(2) Vi era vicina anche un ’ altra taverna tenuta da Gaetano Cor
rado fu Nicola.

( 3 - 4  ) Ivi pag 5 \  Deposizione di Maria Cornetta. Il bravo archi
vista provinciale di Potenza Cav. Tripepi mi assicura che presso quel- 
1’ archivio non esiste alcuna relazione di quelli ufficiali.



sam inarono il cadavere sul quale constatarono varie ferite 
che descrissero così « una nella regione epigastrica destra  con 
squarcio a l ’ in terno , u n ’ a ltra  nella som m ità dell’ omero si
n istro  con ustione a l ’ interno e 1’ a ltra  finalm ente nella stessa 
som m ità con squarcio a l ’ in terno. Abbiamo veduto parim enti 
(soggiunge la perizia) un ’ a ltra  piccola ferituccia in mezzo alle 
scapole anche con ustione a ll’ intorno. Dopo tale  esam e il c f- 
davere venne sepolto in una piccola chiesa dedicata a S. B ar
tolom eo. »

Nel registro dei defun ti di quella parrocchia si legge « Anno 
Domini Millesimo octingentesim o vigesimo prim o (1821) die 
vero vigesim a prim a mensis M artii. In loco ubi d ic itu r Ciof- 
fato  Dom inus Rosarius M acchiaroli com unita tis  Bellosguardi 
unus ex nuncupatis  depu ta tis  ad sedicens N ationale  Par- 
lam entum , (sic) m u ltis  ba lis tae  igneae ictibus an tecedenti die 
vu lnera tus, sola ex trem a untione per me roboratus, in eno- 
dochio sub ac tu  Reverendi Domini Salvatoris Pastorino, in 
comunione sanctae m atris  ecclesiae an im am  Deo reddidit: cu ins 
corpus, de licentia  mei infrascipti parroci parrochialis ecclesiae 
S. Nicolai de Schola Greca huius civ ita tis  Ebuli fuit benedi- 
etum , assolutuin  e t  post debitum  tem poris in  ecclesia parrocchiali 
S. B artolom ei sepultum  praesentibus Vito e t Michaele Canne
vaie. Parrocus V incentius Lodovici ».

Nel registro dei defun ti della chiesa parrocchiale di Bello- 
sguardo in tito la ta  a S. Michele Arcangelo il parroco del tem po, 
non perdonando neanche a gli estin ti, an n o tav a  il truce avve
nim ento con queste poche, parole «Anno Domini 1821 die vero 
21 mensis M artii Dom inus Rosarius Macchiaroli ae ta tis  suae 
annos 40 in s ta tu  concubinatus necatus fu it Eboli » (1) Nel
l ’a tto  di m orte, reda tto  il 23 m arzo 1821 innanzi il sindaco 
di Bellosguardo, Ruggiero M acchiaroli non trovasi a lcuna in
dicazione che interessi.

Ogni m ia ricerca di un r itra tto  del tru c id a to  riuscì vana, 
forse non ne esistettero  m ai ovvero andarono d is tru tti  da le 
feroci squadriglie borboniche che allora e negli anni successivi 
invasero e depredarono la casa di lui. L a  tradizione lo descrive 
alto  e robusto  della persona, dai capelli e barba bionda : il viso 
esprim eva l ’ indom ita fierezza dell’ anim o ed in pari tem po 
una grande bontà. L ’ estin to  lasciò superstiti la m adre Gel- 
sum ina B runetto  vedova di Giuseppe M acchiaroli e n i  figlio 
a nome Ruggiero il q i'ale  ebbe d e figli Salvatore e M atteo.

(1) Debbo la copia (li questi a tti e la fotografia della chiesa a1 
gentile interessam ento del com pianto Comm. Cosmo V estuti



Il prim o morì g iovine: l ’ a ltro  rese g randi servigi a la causa ' 
liberale nel 186f e nella persecuzione del brigantaggio.

III. —  Un cronista del tem po riferisce a proposito del 
truce m isfatto  «Si sussurrò che l ’ in tenden te  di Salerno Sal
vatore M andrini avesse dato  incarico al giudice regio di E- 
boli di farlo uccidere per ev itare  nuove turbolenze (1). A ltri 
dissero che il Costa s ’ era sp in to  ad assassinarlo  « perchè di 
famiglia no vantano vis  ia o per im padronirsi del denaro che por. 
tav a  in un valig io tto  ».

L ’ istruzione non riuscì a scovrire se effettivam ente lo 
ucciso portasse con sè una valigia e denaro: i suoi compagni 
di viaggio ailerm ano di non aver v isto  per V oscui ila della notte  
se egli avesse avu to  seco u n a  valigia. R isu lta  invece che uffi
ciali delle m ìl:zie di B asilicata presero il portafoglio e le carte  
del depu ta to . Ma vi era denaro ? Si disse che avesse avu to  seco 
una somm a di seimila ducati per sostenere le masse insurrezio
nali. Una nota del procuratore generale della Gran Corte cri
m inale di Salerno, che era allora un Muscari, d ire tta  al giudice 
regio di Eboli il 23 m arzo, riferiva che il Macchiaroli «portava 
addosso una fascia di pelle con m olto denaro e specialm ente 
oro che si fa ascendere a più cen tina ia  » (2). L ’ intendente di 
Salerno, nello stesso giorno 23 Marzo, scriveva a lo stesso giu
dice che si sapeva di dovere il Macchiaroli .portare denaro ad
dosso «per averlo ricevuto e cam biato  in tan te  monete d ’ o
ro»  (3). In alcuni a tt i  del volume indicato si legge anzi che 
avesse esatto  a Salerno, la m a ttin a  del 21, da l ’ in tendente 
centocinquanta  ducati dovutegli per l ’ indenn ità  che le pro
vincie dovevano corrispondere a i loro d ep u ta ti (4). Che av
venne del portafoglio, delle carte, e precisam ente della lettera 
al so tto in tendente di Cam pagna, e del denaro ? (5). L ’ unico 
volume del processo non chiarisce nulla  di tu tto  ciò e quello 
che appare più strano è che non vi accennarono neanche la 
requisitoria del P. M. e la decisione della Gran Corte crimi
nale poi in tervenu ta . Dunque resta  ancora avvolto nel mi

(1) Manoscritti dello Stassano presso la Società napoletana di
Storia patria N. X X V I - 1 7  - L o  riferisce anche il De Nicola Voi. 3. 
pag. 270.

(2 -  3) Volum e indicato pag. 67 e 69.
(4) Art. 162 della costituzione « I deputati godranno di una in

dennità a carico delle rispettive provincie» La riscossione dei D. 150 
è confermata da una relazione del procuratore generale ( fol 67).

(5) Sul cadavere fu trovato solo una chiave, che è a lligata al v o 
lum e sesto  del processo.



stero se il depu ta to  avesse seco una forte somm a e se 1’ avi- 
ri tà  d appropr arsene potesse avere con tr buito  ad indurre  
il Costa al truce  delitto .

Che un in tenden te  poi, il capo di una p rovincia, desse un • 
così crudele m andato , di uccidere alcuno, e scegliesse, proprio 
per tale  incarico, un  m agistra to  è del tu tto  inverosim ile ! E 
questo in tendente  sarebbe proprio il M andrini un funzionario 
da i precedenti p iù liberali, come ho accennato  nel capitolo 
qu in to ,e  che era s ta to  destinato , appun to  per essi, come in ten 
dente a Salerno dal governo costituzionale. In una nota del 23 
marzo 1821,cioè due giorni dopo la m orte del M acchiaroli, egli 
scriveva al giudice regio di Eboli., il L am pi « sicuram ente si 
sa che l ’ ucciso dovesse avere denaro addosso p e r  averlo qui 
ricevuto e cam biato  in ta n te  m onete d ’ oro » ( 1) e soggiun
geva « Per parte  m ia non perm etterò  g iam m ai che resti im pu
nito un sì grande e perfido m isfatto  (2). Nel m aggio succes
sivo il M andrini fu traslocato  da Salerno. R itengo che la voce 
riferita  dal cronista  circa la partecipazione del M andrini e del 
Lam p sia una delle ta n te  fiabe create, da  la fan tasia  e dalla m a
lignità  um ana e che il delitto  avvenne per m alvagio impulso 
del Costa.

Però la condo tta  del L am pi è davvero stran a  ed inespli
cabile! Egli doveva conoscere in precedenza il M acchiaroli 
tan to  che gli tenne com pagnia du ran te  il passaggio di lui per 
la c ittà , anz i il depu ta to  si appoggiava al braccio del gii dice-. 
Sarebbe della m aggiore im portanza  sapere se veram ente  questi 
aggiunse, come qualche testim one asserì, alcuni righi a la lettera 
del d ep u ta to  p e rii  so tto in tendente  di C am pagna, ma non risulta  
accerta to  dal processo. Il L am p i avrebbe parla to  segretam ente 
con lui, appartandosi, lo avrebbe consigliato a non partire  di sera, 
l ’avrebbe indotto  a farsi accom pagnare da persona a rm ata , il Del 
Grasso. Sapeva ò dub itava per lo meno di u n ’aggressione? A la no
tizia del ferim ento del M acchiaroli egli va in cerca del cales- 
siere, che aveva condotto  il d epu ta to , lo in terroga, assicura 
che subito  sarebbe andato  sul luogo dell’ avvenim ento . Cir
costanze queste che m ostrerebbero un vivo interessam ento 
del Lam pi per il depu tato , purtroppo con traddetto  dal suo con
tegno successivo. Invece non si recò sul posto che il m a ttin o  
seguente a le nove ! Lo fa tra sp o rta re  a l’ ospedale: a v v e n u ta  
la m orte, o rdina a due m edici 1’ esam e del cadavere, ma non 
vi pssiste, nè fa procedere a 1’ au topsia  come sarebbe s ta to  suo  
dovere. Dal verbale dell’ esam e medico, in d a ta  21, è detto  che 
vi assistette : m a non è vero, il verbale non fa menzione della

( ! )  Processo e volum e bulicale pag. 68.



sua presenza. Negli a l t i  si riscontra  un verbale di autopsizi, 
ma po rta  la d a ta  del 22  quando già il cadavere era s ta to  se
polto. Varii testim oni, tra  cui un inserviente dell’ ospedale, 
al quale fu dato l 'incarico di far eseguire la sepoltura, i becchini 
che la eseguirono affermano di avere visto che il cadavere 
non era sta to  sezionato ! Il giudice regio , nella taverna, non 
in terroga altri che un garzone, che aveva visto trasportare  in 
essa il ferito , non inform a del m isfatto  il suo superiore diretto  . 
m a solo il sottointendenze di Cam pagna e l’ in tendente  con 
relazioni del tu tto  m onche eri incom plete !

Ma un m istero anche più fìtto avvolge due lettere del 
Lam pi , del 26 Marzo al procuratore generale della Gran C orti 
crim inale di Salerno eri al giudice is tru tto re  di Cam pagna. A 
i loro rim proveri per avere m ancato a i propri doveri, allegava 
a sua discolpa la posiz ione d iff ic ilissim a e te n ib i le  dei giorni  
scorsi che gli aveva im pedito  rii m andare  a i suoi superiori una 
relazione com pleta. Aggiungeva rii avere però, per apposito  
messo, scritto  a l’in tenden te  pur tem endo che il messo fosse sor
preso e massacralo  e con lui anche il  giudice, che scriveva. Di
ceva il M acchiaroli v ittim a  di in au d ita  scelleraggine  » (1).

Il procuratore generale rii Salerno aveva ingiunto a l’ i- 
s tru tto re  rii Cam pagna rii avocare a sè il processo. L ’ is tru t
tore. D. A. N avarra, divenuto poi tris tam en te  celebre per i 
giudizii politici dopo il 1848, m andò persona apposta ad Eboli 
a ritira re  le carte dell’ istruzione dal giudice L am pi e gli fece 
una buona lav a ta  di capo ricordali dogli che i giudici regi di
pendevano d ire ttam en te  da gli is tru tto ri. Il Lam pi consegnò 
subito le carte  ed, a la lettera  che le accom pagnava, aggiunse 
questo poscritto  che m erita  di essere letteralm ente  riferito  
« Se poi la difficile e terribile  posizione m ia  dei g iorni scorsi non 
m i facesse ancora m ancare di serenità di sp irito  e di m ente, r i
sponderei analogam ente al redattore del rii Lei veneratissim o 
foglio per quelle ta li circolari-dettagli, che con tanto fasto d i p a 
role ha voluto ricordarm i. E sappia pure che 1’ am or della giu
stizia non mi ha fatto  m ancare di pregare chi si conveniva 
pel richiam o delle carte  » Quale la difficile e terribile posiz ione  
del giudice regio tale  ria tu rba re  la serenità della sua m ente ? 
Perchè pregava i superiori ad affidare ad a ltr i l ’ is tru z io n e?  
Perchè tem eva il massacro  del messo inv ia to  a l ’ intendente 
ed il p ro p rio ?  Quella relazione doveva contenere circostanze 
ben gravi per determ inare a ltri ari uccidere il latore rii essa ed 
il giudice!

( l)  Ivi pag. 4.



IV. — Il nobile fervore dell’ is tru tto re  N avarra  per 1? • 
scoverta e la punizione dei rei non durò a lungo. U na le ttera  
della Procura generale gli trasm ise il 27 aprile un m em oriale 
su l’omicidio del M acchiaroli inviatagli dal direttore del M ini
stero di grazia e giustizia, e lo sollecitava al disbrigo del pro
cesso essendovi dei de tenu ti (1). Il m em oriale accennato pone 
in rilievo i sentim enti di fedeltà della popolazione di Eboli, 
il grave pericolo dell’ opera del M acchiaroli, che avrebbe de
sta to  la guerra civile, la necessità di liberare il Paese e la 
Provincia da la scellerata influenza di lui tan to  da indurre 
persone ap partenen ti a la guard ia  di sicurezza del Comune, 
ad  arrestarlo , fuori dell’abitalo , potendo l ’arresto  neH’interno 
della c ittà  dar luogo a pericoli per la presenza di ta n ti  so l
dati' ed ufficiali sbandati. Si adduceva che il depu ta to  avesse 
dato  di piglio ad una pistola, per scaricarla  contro quelli a rm ati, 
m a costoro p ii solleciti lo avessero feriti ferito a colpi di fucile. 
Che tale  avvenim ento aveva fa tto  fuggire i qua ttrocen to  soldati 
sbandati, r iu n iti colà dal M acchiaroli. Si ricordava che egli 
era s ta to  proscritto  dal bando del generale N unzian te ; che 
« con in trighi » si era fatto  nom inare d epu ta to  o che era venuto  
nella provincia «per rivoluzionarla e dem ocratizzarla u n ita 
m ente a ll’ altro  depu ta to , M azziotti ». Q uindi gli aggressori 
del M acchiaroli avevano agito per salvare il Paese, non per rap i
na: ciò che veniva confernato dal fa tto  del denaro  trova to  sul 
cadavere e delle valigie resta te  nel calesse (2). L a m em oria con
cludeva così « Se il fine fu giusto, 1’ azione deve riguardarsi 
come g iusta  u tile  e necessaria ed è perciò che le persone, che 
uccisero il M acchiaroli, non credono incorrere neH’indignazione 
di S. M. cui sono a ttaca tissim e, m a sperano ottenere dalla  M.
S. la grazia ed un compenso !!

Il P rocuratore generale presso la Gran Corte crim inale 
di Salerno, T avani, con requisitoria  del 26 novem bre 1821 
riafferm ate tu t te  le circostanze riferite  da l ’istru tto re , ritenne 
«che l’ omicidio avvenne asso lu tam ente  in servizio dello S tato  
e dell’ ordine pubblico ; che 1’ ucciso era un fuorband ito  per 
il proclam a del gen. N unzian te  e per essersi recato in N apoli 
con 1’ a rm a ta  Carbonara e perchè ten ta v a  nuove rivolte, « che’ 
avrebbe effe ttua te  se non fosse s ta to  ucciso » ed era ribelle 
anche sotto  il governo costituzionale essendo a rriv a te  in Capua 
le arm i tedesche e nel Regno i proclam i del re Ferd inando «di 
guisa che ognuno aveva il d ritto  di ucciderlo im punem ente.

(1) Ivi pag. 12.
(2) Come ho già detto dal processo nulla risulta nè per il denaro, 

nè per la valigia.



Invocava quindi 1 a rt. 37.5 rielle leggi penali che escludeva il 
reato quando « l’ om icidio è com andato  dalla necessità a ttu a le  
di leg ittim a difesa di sè e degli alfri » e ta le  doveva ritenersi 
F uccisione di un proscritto  per reità  di S tato , il quale è dichia
rato fuori legge con la proscrizione e per conseguenza fuor
bandito . Chiedeva quindi di non farsi luogo a procedim ento 
e conservarsi gli a t t i  in archivio  per sola fu tu ra  m em oria , cas
sandone il titolo, « giacché per ogni a ltra  im putazione godono 
l'am nistia.com e soldati della com pagnia del cap itano  Costa» (1). 
La Gran Corte crim inale, co s titu ita  dal presidente De Salvo 
e d a i  giudici Nola, Curci, M arcarelli, N avarra  (lo stesso is tru t
tore !) con sentenza del 28 novem bre 1821 accolse in teram ente 
le conclusioni del P. M. (2).

Sentenza indegna ed illegale. Il 20 m arzo, allorché avvenne 
il delitto , vigevano ancora il governo costituzionale e la solenne 
am nistia  im p a rtita  il d ì 8 agosto 1821 per tu t t i  gli au to ri della 
rivoluzione del luglio. Q uindi cade del tu tto  l’ argom ento 
del fuorbando ed è assurdo che chi difendeva la costituzione, an
cora in v ita  potesse, essere considerato come un ribelle ! Ad
d irittu ra  inpudente l’invocazione dell’ a rt. 373 delle leggi pe
nali. Falsa l ’asserzione che il M acchiaroli avesse una pistola 
come la m em oria asserisce: falso che avesse ten ta to  di fug
gire. Q uest’ u ltim a circostanza asseriscono i due compagni 
del tris te  viaggio cioè il Pum po ed il Del Grasso certam ente 
per suggestione dell’ is tru tto re  N avarra , che li in terrogava, 

•m entre il calessiere, che fu in terrogato  per rogatoria rial g iu
dice regio di Torre A nnunziata  (paese di lui) narra  che il Mac
chiaroli sceso rial calesse fu afferrato per il petto , ing iuria to  
e trasc inato  a pochi passi di distanza ed ucciso. Lt? q u a ttro  fe
rite rincontrate in lui, nella parte  anterióre del corpo e con u-  
stione esterna, escludono I ipotesi della fuga e dim ostrano che 
? colpi furono sparati a bruciapelo su la v ittim a .

N aturalm ente 1’ .s tru tto re  N avarra , in una  sua relazione 
riassuntiva del 9 Maggio, am m ise come accerta ti il preteso te n ta 
tivo del M acchiaroli di scaricare una pistola, e della fuga, il pro- 
posito  degli aggressori di arrestarlo , il nobile zelo m ostratoria essi 
per devozione al sovrano! T erm inava così « E ’ sta to  però smen
tito  il rapporto  dello stesso sig. giudice di circondario del ló  cariu 
to aprile, rii essere i nom inati Brescia e Colasanti uom ini to r
bidi e d istu rbato ri della pubblica tran q u illità , con 1’ esame di 
più testim oni probi e rii sperim entata  ferie, i quali concorde-

(1) Ivi fol 126.
(2) Ivi fol. 123.



ISO —

m ente constastano di essere le suddette  persone molto a ttacca te  
a S. M. (D. G.) e non d istu rbato ri della pubblica  tran q u illità  » (1).

E ppure il volume stesso del processo contiene le fedine 
penali di quei due : Da esse risultam i Benedetto Colasanti o 
il Brescia im p u ta ti di percosse e m inacce a m ano a rm a ta  contro 
certi Corrado e 'C apone commesse il 20 m arzo 1821, di ferite  
a colpi d ’ arm a da fuoco e con storpio (sic) perm anente in per
sona di Angelo Cocozza di Eboli, commessi il 18 febbraio pre
cedente e di percosse lievi in persona di N uzia ta  Grassano 
e Pasquale Scarpa e te n ta ta  uccisione a m ano a rm ata  di schioppo 
e stile commessi in persona di M odesto Torino il 2 aprile 1821. 
Anzi en tram bi quei due p repo ten ti furono per tali fa t t i  im pri
gionati. Il Torino fu percosso perchè portava il mostaccio, (cioè 
i baffi) che egli diceva di aver d ritto  di portare  essendo m ilite ed 
im piegato nella R. T enuta di Persano.

A la  m em oria dell’ ardente cospiratore ninna onoranza 
è s ta ta  finora resa degna veram ente di lui ! Nei prim i tem pi 
del nostro risorgim ento si pensò dal Municipio di Salerno di 
intito largli una strada  della c ittà  : m a trascorsero m olti anni 
senza che il nobile divisam ento fosse trad o tto  in a tto . Sol
tan to  nel 12 m arzo 1896 l ’ assessore m unicipale M attina, a 
preghiera della rappresentanza di Bellosguardo, propose al 
Consiglio m unicipale questa deliberazione « Il Consiglio, per 
a tto  di doveroso omaggio a la m em oria di Rosario M acchia
roli, che ororò  questa sua provincia n a tiv a  con la v ita  sacra 
a gli a lti ideali della p a tria , delibera di in tito lare  dal nome di 
lui la via d e tta  presentem ente Dogana Regia ». In seguito a 
l’ approvazione unanim e del Consiglio avvenu ta  nello stesso 
giorno, il pietoso pensiero ebbe effetto.

(1) Ivi pag. 110.
(2) Voi. indicato fol. 72.

M . M a z z i o t t i



EPIGRAFI SEPOLCRALI PI NUCERIA

Scopo di una mia recente visita allo storico “ Castello del 
Parco „ di Nocera fu lo studio di alcune epigrafi sepolcrali latine 
ivi custodite, le quali, ratìone territorii , esigono la loro registra
zione in questo Archivio  S torico .

Intorno alla spianala più alta della “ collina del Parco che 
va ora trasformandosi in un ameno giardino fiorito, Oltre alla cap
pella, tuttora aperta al culto, evvi una casinetta la quale, ampliata 
ed arricchita di ogni moderna comodità, è divenuta, in quel sito 
per natura incantevole, una villeggiatura deliziosa, donde si gode, 
con la suggestiva visione delle imponentissime rovine della rocca 
medioevale, il panorama pittoresco di tutta la regione sottostante-. 
Dalle‘cantine e dai soffitti della casina, sgombrati nella occasione 
degli ampliamenti oramai ultimati, sono state tratte fuori le lapidi 
delle quali qui mi occupo, e che molto di buon grado sono state 
offerte al mio esame dagli attuali proprietarii della collina e del 
castello, i Signori Comm. Annibaie e Cav. Francesco Fienga.

È probabile che il materiale epigrafico studiato provenga 
dalla esplorazione fortuita di un lembo, non si sa quale, della 
vasta necropoli di Nuceria, perchè esso si presenta quasi unifor
memente in tante stele-columelle, di quelle che a Pompei mostransi 
già ovvie nel I secolo dell’ Impero (1) per contrassegnare il sito 
di un’ olla, affidata al grembo della terra a piccola profondità, e 
contenente gli avanzi del rogo. Tali columelle, come è ben noto, 
rappresentando schematicamente la sagoma della figura umana, 
consistono di una lastra rettangolare, di tufo, di travertino, o di 
marmo, verticalmente disposta ("busto) e desinente in alto in un disco 
(testa). Ad assicurare a poveri monumentini di tal fatta una rela
tiva stabilità, in modo da impedirne almeno un troppo intempe
stivo svenimento, era costume forarne la base normalmente, ed, 
introdotto nel foro un robusto asse di legno, murare, nella breve 
fondazione di pietre, e base ed asse di legno.

Se le lapidi, come io penso, provengono dal fondo della valle 
nucerina (siano esse venute fuori in un tempo solo od in tempi

(1) Cfr. il mio studio, La necropoli sannitico-romana d i Pompei, in 
Notizie degli Scavi, 1916, p. 287 sgg.



diversi poco importa), l’ iniziativa di raccoglierle amorevolmente e 
di custodirle nel “ Castello del Parco dovendo spettare a persona 
che per le antichità nutrì al certo particolari tenerezze, sembra a 
me impossibile non ritenerle raccolte dal eh. Archeologo dello 
scorso secolo, il Barone Domenico dei Quidobaldi, Socio ordinario 
della R. Accademia Ercolanese (1), dalla cui famiglia in seguito i 
signori Fienga acquistarono la collina con tutte le sue pertinenze.

Purtroppo le epigrafi osservate, tranne qualcuna, in virtù dei 
necessarii riscontri fatti, son risultate tutt’altro che inedite: è già 
compresa difatti nel voi. X del Corpus Inscr. Lat., al n. 1086, 
la lapide: D. M. \ Aelio  \ Cosm o  | Soda les  | fecerun t;  altre poi 
furono già viste e pubblicate dal eh. Storiografo di Nocera, Gen
naro Orlando (2), ma qui si impone ripubblicarle daccapo per 
darne una trascrizione più fedele e corretta, il che faccio notando 
volta per volta le mende incorse nella prima edizione.

1. Columella di marmo bianco, alta m. 0,70, larga ni. 0,29:

M. ASELLINVS 
CALLIMAC -I VS 

AVGVSTAL 
V. ANN. LX

[L’Orlando, Op. c it . , voi. 1, p. 115, trascurando il punto diacritico 
della 1.“ linea, ha : M asellinus, e. non trascrivendo la h della li
nea 2.% ha: C allim acus]. Erano già noti, per altri titoli lapidarii, 
questi altri due A ugusta les  Nucerini: T. Gellius, T. /., Ingemms, 
e M. Genicius M enecrates: C, X, 1083, 1084.

2. Altra columella simile, alta m. 0,70, larga m. 0,27 :

CLAVD1A
CYPARH

[In Orlando, Op. e voi. cit., p. 176, sono introdotti nella linea 2.a 
due punti diacritici inesistenti: C. y .  parh\. La V della l .a linea 
corregge un errore del lapicida, che avea ivi già incisa una 0 ; 
nella linea 2 .a siamo di fronte ad una vera oscitanza tra i due 
alfabeti, greco e latino : sotto la Y, difatti, era stata già incisa una
V. Alla finale H, che tien luogo di una E, nessuna correzione fu 
apportata.

(1) Uno degli scritti del lodato Autore, Damia o Buona Dea, ha come 
prefazione un disegno storico di Nocera e del suo Castello medioevale.

(2) Q. Orlando, Stor ia  d i  Nocera dei Pagani,  voi. I. - III.

§



3. Altra columella, in parte conservata, alta m. 0,40, larga 
m. 0,27. Manca buona parte del lato superiore con la l .a linea, 
nella quale era contenuto il gentilizio della Onorata. Delle lettere 
che quel gentilizio componevano restano le estremità inferiori, 
conservate per un’altezza così tenue, che impossibile mi è riuscito 
reintegrarne la lezione;

/ n m  i l l u m i n i
VERECVNDA

V. A. LXX. M. XI. D. XV.

[L’Orl., op. loc. cit., p. 176, trascurando i sicuri avanzi della li
nea l .a, fa scambiare l’Onorata (una ingenua  sicuramente, della 
quale dobbiamo purtroppo ignorare il nomen) per una donna di 
condizione servile che abbia il solo cognom en ]..

4. Seguono due frammenti, l’uno triangolare, alto m. 0,17, 
largo m. 0,22, l’altro quasi quadrato, largo m. 0,18, alto in. 0,25, 
i quali, raccostati ed integrati, ricompongono la seguente epigrafe:

[ / ]  VLIA 
[Ago] GE 
[v. a] XLV1

vista dall’Orlando quando era tuttora integra e da lui pubblicata 
al voi. I, p. 176 dell’O/7. cit. [Ivi però erroneamente il numero è 
dato per XIV, laddove in realtà è XLV, con un’appendice che 
molto probabilmeute potè equivalere a s e m i s = u mezzo „ : onde 
gli anni di vita di Julia A g o g e  furono 45 1 come a me sembra].

5. Altra columella marmorea, alta m. 0,65, larga m. 0,32, rotta 
nel disco:

D M 
IANVARIO COL(ozio)
VIX ANNIS 

XXVIII
[Ori ,'Op. loc. cit., p. 155].

6. Altra simile columella, alta m. 0,46, larga 0,25, nella quale 
i punti diacritici sono rappresentati da altrettante foglioline di 
edera ;

D * M 
MARCELLAE 

VIX » AN » X 
DIES * XV 
MAMMVLA 

BENE * MER



[In Orlando, op. loc. cit., p. 177, per una svista evidente, è sop
pressa nientemeno che la linea 2.a col nome della defunta Mar 
cella /]. Interessante è la linea 5.a, nella quale l’anonima dedicante 
ci vuol dire forse che ella era, non la madre, ma l'allevatrice 
della fanciulla a lei da altri affidata : tanto induce a credere la 
seguente epigrafe di Circeii (C. I. L., X. 6432) che ci offre il 
caso inverso, cioè dell 'allevata che compone nel sepolcro la cara 
madre che non la natura, ma la dura sorte, a lei assegnò: Cor
nelia Anthusa hiniae Primae, m a m m u l a e ,  v e r a e  matri,  
iuc(undae). dulc(issimae). Sine lite vixit annos LXXXI I .  Frequente 
è nell’epigrafia funebre, peraltro, la voce mamma in luogo di ma- 
ter (vedi, ad es. C. X, 2283, 3942, 2965); nè mancano mam(m)a 
et tata, parentes (ad es.: ibìd. n. 7564).

7. Columella di tufo di Nocera, alta m. 0,18, larga m. 0,35, 
nella quale il titolo fu rusticamente inciso, non nel rettangolo, ma 
nel disco: è inedita, ed offre la particolarità di mostrare il nomen 
preceduto dal cognomen. Consumato come è il disco nella peri
feria, mancano alcune lettere nei lati, ma il nome, di facile inte
grazione, fu certo Titinius Rufus.

[ R  ] VFVS TITI[m]
VS ANNOR 
VM XXV

8. V’é poi un monumentino ad edicola, scolpito in un solido 
blocco di bianco travertino, alto m. 0,80, largo m. 0,275. Nel fronte 
dello architrave, cui sormonta un frontoncino triangolare, è inciso 
il titolo:

VIRIA. GL [auce?];

nella nicchia sottostante è scolpito in altorilievo il busto-ritratto 
della Onorata, non privo di pregio artistico. 11 monumentino è i- 
nedito.

Tralascio di riprodurre anche qui i tenui e miseri avanzi di 
una epigrafe ben lunga in origine a parer mio (1), il cui lato' 
destro, tagliato ed adibito quale scalino, ci perviene in tale stato 
di logorio, da far riconoscere solo saltuariamente qualche lettera 
del suo testo.

Pompei 31 ottobre' 1922.

(1) Ne ho data la esatta riproduzione nel rapporto ufficiale, che vedrà 
la luce quanto prima nelle “ Notizie degli scavi ,„ occupandomi dello stesse 
materiale epigrafico qui descritto.

M. D ella. Corte



UN “ PISCORSO INEPITO 

PI STORIA SALERNITANA E CAVESE

Lo studioso che giunge al libro quarto della « Descrizione 
istor'ca della c ittà  fedelissima della Cava » del Polverino, (1) 
utile, non ostante i suoi errori ed il severo giudizio del Di Meo (2) 
per importanti notizie cavesi, dopo aver rilevato, con l’Adi- 
nolfì, (3) l’ inesatto concetto che l ’fu to re  ha del feudo, noterà, 
deipari, un m utam ento  nello stile, che da pedestre e arruffato 
diventa, tranne in alcuni pun ti  interpolati, limpido e scorrevole- 
Ciò si deve ad una citazione to lta  dalla « descrizione scritta  a 
penna della nobile famiglia Qi a ran ta , conservata dai signori 
D. Agnello e D. Giovanni, dimoranti nella c i t tà  di Cìaeta ».

Avendo a v i to  i n  esito favorevole le mie ricerche (4) per 
trovareT interessante documento, che può dirsi inedito, per a- 
verlo utilizzato soltanto in minima parte  il patrio scrittore, lo 
pubblico con alcune note e questo proemio, che verrà , almeno 
nella mia intenzione, a m etterne in rilievo l’ im portanza e ad 
illustrarne alcuni punti. L ’ autore, sono inclinato a credere» 
fu uno di quegli studiosi che, godendo la protezione e 1’ amicizia 
di famiglie aristocratiche, la ricambiavano, alle volte, tessen
done l’ elogio o con versi, che sposso andavano in dimenti
canza o con opportune ricerche, la cui u til ità  pratica superava» 
non d i  rado, quella intenzionale. Le fonti cui a ttinge, come si

(1) N apoli-Roselli-1716.
(2) Annali critico-diplom atici ecc. a. 572.
(3) Storia della Cava. Salem o-M igliaccio-Pag. 17<S.
(4) E ’ stato  messo gentilm ente a m ia disposizione dall'am ico Sig- 

Giovanni Quaranta una copia del « Discorso » di .‘:!6 facc ia te  in 8. I* 
Quaranta discende, d irettam ente da q u e ll’ antica famiglia cavese.



legge nelle note a m argine del testo , che verranno riprodotte 
tra  parentesi, sono docum enti degli Archivi cavesi, cronach? 
longobarde e norm anne e, per quanto riguarda d irettam ente 
la fam iglia, i m anoscritti del Prignano, di cui dà qualche no
tizia, del De Lellis e del Campanile, che, insieme con Carlo Bo- 
rello e Marcello Bonito sono ricordati come benem eriti delle 
p a trie  istorie dal Capasso per i docum enti araldici che, infati
cabili, raccolsero. (1).

Iniziando la le ttu ra , sorprendiam o, mi si perm etta  la frase 
la versione di Am ato dei quaran ta  N orm anni liberatori di Sa
lerno, su cui si esercita la m oderna critica, in un  documento a- 
rcldico di cui è fulcro e sostrato  insieme, e se appi re superfluo 
tra tten ers i su quel cronista dopo i lavori dell’ Hirsch, del Baist 
e l’erudito articolo dello Schipa, (2) non si può non rilevare come 
quella versione sia avvalorata , se non da considerazioni di ca
ra ttere  topografico e toponom astico, come si è ritenuto  da cul
to ri di storia locale, a to rto , e ci sarà agevole d im ostrarlo , da 
pagine di storia araldica, docum enti questi di un genere che non 
direi trascu ra to , ma scarsam ente utilizzato da m olti.

** *

Le due pagine del « Discorso » pubblicate dal Polverino 
riguardano il Castrum  Sancti A diutorn, im portan te  fortezza dei 
longobardi (3) salernitani e sono docum entate con privilegi 
concessi da Gisulfo e poi, m u ta ti ì tem pi, da Ruggiero, Federico 
e R oberto .

Il nome del « Castrimi » sarebbe un omaggio a S. Adiu
to re  «uno dei dodici vescovi apostoli perseguitati da Gense
rico, acerrim o difensore dell’ariana eresia; egli fu m aestro e 
pastore in questi luoghi, vi fu poi venera to  qual santo protet
tore della Cava e vi riscuote il culto di vescovo e m artire ». 
Q uest’ affermazione, pochissimo fondata (4) è dell' Adinolfi ; 
m a il Polverino aveva già pubblicato  un anno prim a della sua 
opera principale, una « storia » del Santo, non senza far pompa 
di una certa  erudizione, citando, sulla persecuzione vandalica, 
gli annali del Baronio, V ittorio V itense, il P . G. F. ria Bergamo,

(1) Le fonti rielia storia delle Prov. nap. N apoli. Marghieri. Pag. 1.
(2) Archivio stor. nap. a. 1892.
(3) N el diplom a di Gisulfo si avverta  che « castrum  » c adoperato 

per d istretto c non per fortezza, specialm ente per le parole: exceptia 
for ti l i l ia  d icti  Castr i.  V. Adinolfi op. cit. pag. 177.

(4) Su S. Adiutore, la sua leggenda e il suo culto, vedrà la luce, 
quanto prima, un esauriente stud io  dell’ egregio Can.co Alberto De 
Filippis,



M. Vipera, il Coronelli, il Bascapè, nelle « Memorie di San Rosio, 
vescovo africano in Benevento, (1) il P la tina, L. Dolci, il Sum- 
monte, il R u inart, il Bolland, 1’ Ughelli, il Tesauro ed avrebbe 
potuto aggiungervi il Tillem ont. (2).

Ma per la sua fede cieca il Polverino accettava la trad i
zione popolare sul santo e, dopo averla ingenuam ente esposta, 
aggiungeva : ben tosto dal medesimo popolo, col beneplacito 
del M etropolitano e con anco 1’ assenso del principe secolare, 
i'u eletto, secondo quel solito antico costum e, vescovo della 
Cava (3). Per il colto lettore non occorrono comm enti.

Più autorevole, al contrario, si rivela 1’ Adinolfi con lo 
scrivere che non si può parlare delle prim e predicazioni cri
stiane in Marcina, quando si è incerti, al riguardo, per Salerno(4).

** *

Il Polverino, utilizzando le notizie del docum ento sullo 
agnome Q uaranta, col quale fu designato il nobile longobardo 
che diede alloggio in casa sua ai quaran ta  pellegrini norm anni, 
è seguito da altri scrittori locali. Il Casaburi, per altro , riporta 
alla data  ritenu ta  oggi e sa tta  (1016) il sa lu tare  arrivo degli 
stranieri. (5).

« I discendenti del Q uaranta eressero una chiesa — è il 
caso di ferm arsi s i questo particolare, perchè sarebbe un ele
mento c favore della versione di Am ato —  dedicandola so tto  
il nome dei SS. Q uaranta m artiri, in memoria del nome ».

Q ueste parole del «D iscorso» fanno rige ttare  la conget
tura del Polverino, secondo il quale il nome della Chiesa e del 
villaggio in cui sorse deriverebbe da ll’ agnom e Q uaranta del no 
bile salernitano. A ragione il Casaburi riteneva tal nome de
rivato dal culto con cui furono venerati, in quell’ antico edi
ficio i quaran ta  m artiri che affrontarono, ai tem pi di Lici
nio im peratore, a Sebaste il m artirio per la fede, come rile
vava da docum enti dell’ Archivio parrocchiale, in cui si 
faceva cenno d ’ una cappella ded ica ta  appunto  ai quaran ta

( t )  R osio fu uno dei 12 vescovi africani (tra cui era Adiutore) 
che, per ordine di Genserico, furono posti in mare, dentro una n a v e  
sdrucita, acciò fosse assorbita dalle onde. Polverino —  Storia di S . 
Adiutore (N apoli. Zenobi. 1715) pag. 127.

(2) Il Polverino cita anche altri cronisti e storici; ma senza sp i
rito critico, com e nella <•. Descrizione >: ecc.

(3) Op. cit. pag. 153.
(4) Op. cit. pag. 69-70.
(5) R accolta di notizie storico-topografiche •‘iull’antica e d istrutta  

città ili M arcina-Napoli Marotta 1829 pag. 60.



m artiri, della quale, poco prim a che scrivesse, si vedevano an- . 
cora gli avanzi.

Che i quaran ta  m artiri, il cui dram m a in brevi t ra t t i ,  può 
leggersi nella bolla « H istoire ancienne dei’ Eglise » del com
pianto Duchcsne, siano s ta ti scam biati con i quaran ta  nor
m anni (d iventati san ti !) non im pressiona i cultori di storia ec- 
ellesiastica. A lterando le loro vicende la tradizione popolare, 
i loro nomi, in Egitto , sono s ta ti m escolati a form ule magiche, 
come ha messo in luce 1* erudizione del P ietschm ann, del Plcy- 
te, del Breser e come ricorda il Delehaye (1). La fantasia e- 
sotica ha ben superato la nostra.

** *

Ma lasciando da parte , dopo questo rapido cenno, le de
form azioni leggendarie delle gesta di quei prodi, gesta su cui 
indugia, con evidente com piacenza, l’anonim o autore del «D i
scorso », è sulle versioni che ne diedero le cronache discusse e, 
sarei per dire, to rtu ra te  dai critici, che occorre tra ttenersi, sia 
pure di sfuggita.

Certo, senza la versione di A m ato dei quaran ta  liberatori 
di Salerno, seguita da ll’ Ostiense, quella del poeta pugliese sa
rebbe pacificamente accetta ta  come la prim a appariz :one, nel- 
1’ Italia  m eridionale, dei suoi conquistatori (2).

Ma con due versioni, certo, se non con trad itto  rie, slegate 
e indipendenti, in apparenza, o, secondo alcuni, nella realtà, 
si spiegano e si am m irano « gli sforzi degli eruditi più recenti, 
rivolti a conciliarle, eliminandone la parte  leggendaria e le 
inconseguenze cronologiche. » (3)

E lo studioso po trà  avvicinarsi al vero, se da ricerche del 
genere, ancora progredite, elim inerà quegli elem enti subiet
tiv i di cui, non di rado, quasi inavvedutam ente , i critici si av
valgono, per ridurle a quei risu lta ti obbiettiv i che, se non po
tranno dirsi conclusioni, almeno ad esse si avvicineranno, spe
cialm ente se verrà  in luce, a collegarle, qualche fa tto  nuovo.

Nel risalire ad un grande storico, non m oderno, m a nem
meno invecchiato, il Gibbon, vediam o come riporti, non senzt 
m anifestare ancora una volta  il suo scetticism o di compatriota 
di Brolingbroke e di am m iratore del Bayle per la devozione al 
santuario del Gargano, la sola versione delle « Gesta Roberti»

(1) Le leggende agiografìehe. Firenze 1910.
(2) Horum  nonnulli Gargani culm ina m ontis Conscendere, tibi- 

Michael Arcangele, v o ti D ebita solventes.
(3) R om ano. Dom inazioni, barbariche. Milano Vallardi pag. 773 

e seg.



ed il trad u tto re  italiano (1) accenna opportunam ente alla ver- 
sione cassinese, citando il Sismondi (2) che riferisce il fa tto  ad 
«une des prém ieres années du onzième siècie», indugia sul ca
rattere molle dei salern itan i del tem po i quali, per altro , ecci
ta ti da ll’ esempio dei prodi stranieri, cooperano alla vittoria. 
Segue il particolare dell’ invio delle prim izie, come nel « Di
scorso », anzi una nota ricorda che le fru tta  del Mezzogiorno 
hanno eccitato il desiderio dei se tten trionali ed è vantando il 
loro sapore che si a ttiravano  dal fondo della Scandinavia i 
Varenghi, per arrollarli nella guardia degli im peratori orientali.

A lletta ti dalle promesse, D rengot ed a ltri avventurieri 
partono per le nostre rive e qui segue, nel testo di Sismondi, 
la versione di Guglielmo pugliese. Tale indirizzo ha seguito, 
del pari, il Cantù. (3) Capesigue, il dim enticato storico legitti
m ista, si è lim itato  a riprodurre bran i di Am ato e dei cronisti 
norm anni, indugiando sulle condizioni di Salerno e le vicende 
interne di N orm andia, che ind irre ttam en te  influirono, come è 
noto, sulla nostra storia ; ma il poema di Guglielmo non figura, 
almeno nella parte  che ci riguarda del suo « Hugues Capet » (4), 
tra  le fonti da lui consulta te . Nè lo ricorda Louis du Bois, (5) 
che dopo aver esposta l ’ a ltra  versione, aggiunge : Hereuse- 
m ent, les N orm ands ne repoussèrent pas de Salerne les méde- 
cins des Sarrasins, cornine ils avaien t repoussé leurs guerriere.

P iu ttosto  scettico sulla versione di Am ato si rivela il De 
Blasiis, quando scrive : nel rapido esame che abbiam o fatto  
delle trasform azioni che subì il racconto della venu ta  dei Nor
m anni non si incontra dopo Am ato, niuna menzione dell’im pre
sa di Salerno, m entre in un ’ età  vaga d ’imm aginose leggende 
non sarebbe s ta ta  obliata se nel popolo ne fosse rim asta  la ri
cordanza.

Questa citazione è to lta  da una lunga ed erudita  nota, ma 
nel testo 1’ au tore  am m ette  che l’ incursione e la difesa non 
sono im probabili (e qui cita  1’ Amari) ; m a, aggiunge, eviden
tem ente si errò rannodando la fo rtu ita  presenza dei N orm anni

(1) D ecadenza e rovina dell’ impero romano. Voi. 4. pag. 266 del- 
1’ edizione palerm itana.

(2) H istoire des republiques italiennes. T. I. Ch. IV. dell’edizio
ne di Bruxelles 1838.

(2) Storia universale. Epoca X . Gap. V II.
(4) Edizione di Bruxelles 1840 pag. 259.
(5) D ictionnaire de la Conversatim i. Voi. 48 pag. 136 Paris 1838-



in Salerno, alla lor venu ta  posteriore, e ponendola come pre
cipua causa di lor em igrazione (i).

Il Gay ha invertito  gli avvenim enti. A nzitu tto  r ig e tta  la 
da ta  del testo , (a. 1000) pu r am m ettendo che non è da esclu
dersi, in quel tem po, una scorreria saracena (donde 1’ errore ?) 
su Salerno; ma è dall’assedio del 1016, ricordato  da Lupo Pro- 
cospada, accettandosi la versione di A m ato, che fu salvata  la 
tit tà , per il valore norm anno. Senonchè questi guerrieri non sa
rebbero pellegrini di ritorno da Gerusalem m e, bensì compo
nenti di quella banda di em igranti, che ha lasciato la N orm andia, 
in seguito a ll’ uccisione di G. Repostel. E  venivano nel Mezzo
giorno perchè, secondo 1’ autore, 1 'incontro con Melo sarebbe 
del 1011, pochissimo tem po dopo la v itto ria  del catepano B a
silio M esaidonita. (2).

L ’ordine cronologico delle due versioni, viene come si è de tto , 
invertito . La prim a richiesta di un aiu to  ai N orm anni, non tem 
poraneo, ma derivan te  da una specie di foedus  sarebbe venu ta  
da Melo. Non è possibile, son parole dell’ autore, collocare nello 
stesso anno 1016 1’ assedio e la liberazione di Salerno, il ritorno 
in N orm andia dei pretesi pellegrini accom pagnati dagli am ba
sciatori di G uaim aro, 1’ em igrazione degli uccisori di G. R epos
tel, il loro soggiorno a Rom a, poi l ’intesa con Melo e i p repara
tiv i della guerra di Puglia. Critica, certo, ingegnosa ; ma non 
tien conto di un partico lare : il cronista Lupo P ro tospada, 
dando inizio a ll’ anno in settem bre, (3) 1’ a ttacco  della Puglia 
avendo avuto  luogo nella prim avera  del 1017, questi avven i
m enti possono essere trascorsi dal se ttem bre 1015 a quell’ e- 
poca, periodo sufficiente, osserva lo Chalandon, (4) per com 
prendere avvenim enti, tra  i quali, po trebbe aggiungersi, non 
vanno amm esse lunghe dilazioni.

Lo Chalandon, dopo aver rilevato 1’ errore di d a ta  e le e- 
sagerazioni di A m ato, am m ette  « l ’ identification des pélerins 
de Salerne avec les pélerins rencontré p a r  Mele au M ont-Gar- 
gano» ed è indo tto  a pensare che tale  incontro sia sta to  «menagée 
par le prince de Salerne. »

(1) La insurrezione pugliese ecc. N apoli D etken  1864 Voi 1. pag. 
73 e seg. La nota  dianzi ricordata (pag 273) è una succosa rassegna che 
riproduce, tra 1’ altro, quanto, in proposito, esposero cronisti e scrit
tori che non tu tti ho citato . L ’opinione del m oderno D elacr è ripor
ta ta  dal R om ano. Y. n ota  3.

(2) L’Italia m eridionale e l’im pero b izantino. Firenze 1917 p ag .379.
(3) Seguendo 1’ uso greco praticato nelle regioni soggette a ll’ in 

fluenza, bizantina. D i Meo Apparato, cap. I. art. 3.
(4) H istoire de la dom ination norm amle en Italie et en Sicile. 

Paris. Picard 1907. T. I. Ch. II.



Nel « Discorso » che segue la sola versione di Amato è ri
po rta ta  — l’a ltra  sarebbe s ta ta  superflua, non riguardando il 
soggetto — con la data del 1000. L ’errore non deve troppo im 
pressionare lo studioso, a danno della versione di Am ato. E ’ 
notissimo che della sua cronaca avanza una traduzione di cui 
si occuparono, in epoche diverse, em inenti eruditi ( 1) ed, in 
difetto del testo , pronunziarsi severam ente per una data  e- 
videntem ente erronea, è, ci si perm etta  il dirlo, u n ’ esagera
zione. Non sappiam o in fatti, se nel testo la parola, o meglio 
il num ero 1000 , sia sla to  scritto come data  o come anno di ri
ferimento, che un frettoloso trad u tto re  avrebbe potuto  esibire 
nell’ altro  senso.

La questione, così ragionando, è tra sp o rta ta  — non lo si 
potrebbe negare —  nel dominio delle ipo tesi; ma si pensi, d ’al
tra  p a r te , che certi partico lari —  e qui possiamo riferirci 
anche a fa tti di ca ra tte re  più generico — assum ono im por
tanza a seconda delle deduzioni, che vogliamo trarne; quel che 
tan to  interessa il m oderno specialista può essere apparso mi
nuzioso o superfluo ad un cronista o ad un trad u tto re  m edio
evale.

Nè il rapporto tra  le scarse forze dei v incitori e quelle nu
merose, ma non specificate dei v in ti deve renderci diffidenti, 
se teniam o presente che la tradizione colorisce di forti tinte le 
imprese guerresche. E  se è vero che un pugno di valorosi non 
può fugare un oste, non è esagerazione il ritenere che può de
cidere della sorte di una fazione, il cui esito può provocare p a 
nico e confusione negli sparsi accam pam enti.

La superiorità della cavalleria feudale sulla fanteria  leg
giera va considerata in rapporto agli arm am enti dell’ epoca. 
E ’ noto che, invano, cercarono mezzi ingegnosi, per arrestarne 
l’ im peto, le milizie com unali (2) e che solo vi riuscirono le « or
dinanze svizzere » nel basso medioevo, sfru ttando le difficoltà 
tecniche del tea tro  delle operazioni, finché l’ invenzione della 
polvere da guerra non diede al num ero (3) quella prevalenza 
che solo per fiacchezza o imperizia può andar perduta.

(1) Rim ando ancora il lettore all’ ottim o articolo dello Schipa  
sulla cronaca di Am ato.

(2) Caretteristico fu 1’ uso dei cani da guerra, con armatura for
nita di anello con torcia a vento, sp in ti sotto il ventre dei cavalli.

(3) R icotti. Degli effetti della polvere da guerra nell’ incivili
m ento europeo. Torino 18(}9.



** *

L ’ anonim o autore, dopo un ampio cenno sulle origini 
dell’ agnome, svolge le vicende della fam iglia, che troviam o im 
p licata, nei prim i anni del secolo X IV , in congiure contro pre
po ten ti rivali. Nel secolo seguente D. B ernardo e D. Ferd i
nando Q uaranta svolgono u n ’ a ttiv ità  guerriera e diplom atica, 
che non può trascu rarsi dai cultori di storia  m eridionale.

Bernardo fu zelante partigiano della d inastia  aragonese 
e la sua Cava fu un centro di resistenza del p a rtito  di quei re. 
come prova la sua storia che dalla seconda m età  del 1400 agli 
inizi della decadenza vicereale fu nel suo pieno splendore. È 
iioto l ’ in terven to  dei 500 cavesi, al comando di Giosuè e Ma
rino Longo, a favore del re soccom bente a Sarno. I cavesi — 
scrive il N otargiacom o, (1) riducendo alle giuste proporzioni 
1’ avvenim ento, m entre 1’ Adinolfi (2) giunge ad afferm are che 
i vincitori angioini rim asero v in ti— resero agevole la r itira ta  di 
Ferdinando, facendo tes ta  al nemico. E  la le tte ra , che accom 
pagna il noto diplom a, in bianco, con la quale il re m anifesta 
il suo com piacim ento ai cavesi, per la loro fedeltà, rivela il ca
ra tte re  suo energico e fiducioso, così ben tra ttegg ia to  dal N un
ziante.

Il Polverino raccoglie partico lari su ll’ avvenim ento , p re
cisando che le milizie cavesi, sul luogo detto  « la foce », calando 
dal m onte, «portaronsi così in trepidi gridando: viva la sempre 
in v itta  fam iglia Aragonese, che im pressero terro re  cotanto 
grave nel pe tto  e cuor dei nemici, che tem endo m aggior soc
corso, avviliti, non poterono resistere al loro furore. » (3L) 
Segue il ten ta tivo  angioino di espugnare Cava, respinto con 
b ravura  e perseveranza dai nostri, come può leggersi, a p re fe 
renza, nell’elegante latino del. Pontano, (4) che accenna alla 
posizione naturalm ente  m unita  della c ittà , al num ero r isp e tta 
bile delle sue milizie, alla p rogetta ta  invasione degli accam pa
m enti del nemico ed alla ro tta  alla quale non si sarebbe so t
tra tto  « nisi re per transfugam  cognita, castra  repente  ex eo 
loco m ovisset. »

Anima della resistenza e buon capitano si rivelò Bernardo 
Q uaran ta , come rilevasi dal « Discorso» ,che viene, in ta l modo, 
a lumeggiare un  im portan te  periodo, in cui la nostra  storia lo-

(1) Memorie istoriche e politiche sulla città  di C ava.N apoli. 1831.
(2) Op. cit. pag. 272-273.
(3) D escrizione ecc.
(4) D e bello neapolitano.



cale, come dianzi ho ricordato, deve interessare i cultori di storia 
generale del Reame.

Personalità assai più notevole e non meno zelante della 
causa aragonese fu Ferdinando, le tte ra to  e diplom atico, della 
cui opera accennò, m a vagam ente, il solito- Polverino, ricor
dandolo come consigliere e fam iliare del re Ferdinando I. Papa 
Sisto IV., in fa tti, in una bolla del 1474, « in risposta alla sua ri
chiesta per stabilire il benefizio, ossia cappellania nella cappella 
gentilizia edificata da G iannotto e Antonello Q uaranta nel 
1414 », (1) lo chiamò reale scriba di Ferdinando re siciliano.

Le precedenti notizie e considerazioni non si prestavano 
ad essere condensate in note, come le a ltre  che seguono ; ecco 
perchè ho redatto  questefcbrevi pagine, che term ino, cedendo 
la parola allo sconosciuto autore del « Discorso », non senza 
aggiungere che qualche errore ed i rari d ifetti di forma vanno 
a ttr ib u iti al copista, perchè, nell’ insieme, il testo che vede la 
luce non m anca, a mio m odesto avviso, di pregio, per contenuto 
e stile.

A. G enoino

Discorso dell'illustrissima famiglia Quaranta

La nobile, non meno an tica Fam iglia de Q uaranta  per il -  
corso di m olti secoli, e per avere più volte (benché in poca di
stanza) m u ta ta  la sua abitazione fece perd ita  di gran p a rte  
delle sue antiche memorie, e quasi che ha sm arrita  la sua p ri
miera origine, a segno che di questa non si ne fusse conservata 
una continua fam a trasm essa fra i discendenti e qualche no
tizia in alcune antiche scrittu re  osservata da curiosi di an ti
chità  e di quelle qualche d ’ una non si ne ritrovasse reg istra ta  
ne Reali Archivi, rimarrebbe, affatto  oscurata la memoria del- 
1’ Origine, e poco chiaro lo splendore dell’ an tica  nobiltà. Fu 
questa disavventura fatale ad altre  Fam iglie nobili di pari an
tichità e t a quelle vie più gli di cui discendenti poco fur curiosi 
di conservare 1’ antiche notizie de lor maggiori, giudicando ba-

(1) Da docum enti che avanzano dell’ archivio Quaranta. La bolla  
in parola era diretta « dilecto Alio Ludovico de Brotiis, canonico sa 
lernitano », che nel novem bre 1478, essendo vescovo d’ Aquila, ne com 
m ise ,da N apoli, 1’ esecuzione ai dottori di legge D. Lionello De Curtis, 
I). Gentile Longo e a D. Bartolom eo Tinelli.



stargli il solo operare da Nobili, c che in questo solam ente la 
vera N obiltà  sia riposta.

In quanto a ll’origine dunque di questa Fam iglia dicesi a- 
verla avu ta  intorno a ll’anno millesimo di nostra Salute da un 
Salernitano Nobile, di cui rim ane sconosciuto il nome (m ano
scritto  del S. Cariò de Lellis, come, per sua fede, no tam enti del 
P . M. Prignano Reg. e folio 254 a t.o 1. A ttestazione e fede del 
Signor D. Giovan B a tt. d ’ Afflitto) certo è però che fosse molto 
caro a Guaimario IV Principe di Salerno di ta l nome, dal quale 
fu posto con gente a rm a ta  alla guardia di una porta  della C ittà 
assediata da Saraceni. A questo vennero un giorno quaran ta  
Pellegrini, i quali dicevano ritornare da terra  Santa, e deside
ravano essere am m essi nella C ittà, per provvedersi d ’ arm i e 
cavalli, poiché essendo esercitati nella m ilitia, avean disegno 
far prova delle loro forze contro di quei perfidi Saraceni, spe
rando che il Signor Giesù Cristo avrebbe loro da ta  v itto ria  
(Chron : casin : lib : 2 f. 35) Non pareva sicuro in tem pi così 
gelosi in trodurre  nella C ittà gente sconosciuta, tu ttav ia  consi
derando quel Nobile le circostanze, non ebbe sospetto  d ’ in
ganno, perchè vedovagli pochi e d isarm ati e dicendogli essere 
C ristiani e N orm anni si persuase che non m entissero anzi per 
1’ Idiom a latino , nel quale favellavano, come per la bellezza 
del sem biante e lunga capigliatura, contrasegni purtroppo m a
nifesti di quella Nazione. F attone  dunque consapevole il P rin 
cipe gii introdusse nella C ittà, e nella propria casa lor diede 
cortese ricetto  e comodo albergo ; poi condussegli al Principe, 
il quale am m irando le generose offerte di quei Pellegrini, su
bito fece apprestare  arm i e cavalli, dei quali si fornirono a loro 
voglia. Sortiron il giorno appresso con ta l b ravura che avendone 
stesi sul campo quan ti incontrarono, posero il resto in fuga, e 
fu sì grande la strage fa tta  da pochi, che il Re dei Saraceni non 
volle aspettare  il secondo' assalto, ma la seguente notte  sciolse 
I’ assedio, e partissi con tu tt i  i suoi con m eraviglia e giubilo 
dei Salernitani. (1)

Il Principe sopra modo lieto di sì grande avven tu ra  si pose 
in cuore, non pure di rim unerare il prodigioso valore di quei 
q u a ran ta  guerrieri, m ’ anco allettargli con promesse di gran
diosi stipendii purché rim anessero al suo soldo; presentogli 
dunque di ricchi e preziosi doni, e t offerendogli per 1’ avvenire 
cose maggiori, gli pregò che si restassero alla difesa del suo 
Principato ; ma quelli avendogli rese le grazie della sua m uni-

(1) U n m onografìsta locale che attribuisce 1’ im presa a Norm anni 
« reduci dal Santuario del Gargano » è F. Tajani. V. L’ antica  Mar- 
cina e V ietri sul Mare. Salerno. Fruscione 1895. Pag. 50.



licenza rifiutarono i doni c le promesse, dicendo essersi impie
gati in quella fattione per sol am ore di Cristo e difesa di sua 
santa fede, e che i loro dom estici affari non permettevamo si 
trattenessero  al suo servigio; poiché m ancando molto tem po 
dalle proprie case erano costre tti a ripartirsi. Laonde lasciando 
sconsolato il Principe partirono da Salerno per N orm annia ; 
ma se partirono i N orm anni non si p a rtì  dal cuore del Principe 
il desiderio d ’ averne al suo soldo almeno a ltri di quella belli
cosa nazione, che però g iunti con essi m andò alcuni dei suoi 
con ricchi doni, aggiuntevi quelle cose di maggiori delizie, che 
in questi Paesi nascono, per a lle ttarg li a venirvi.

In tan to  ricordandosi che della libertà  della P atria  fu 
principale cagione quello Nobile che in trodo tti aveva quei qua
ran ta  N orm anni (1) ed albergatigli in casa nel vederlo com pa
rire in corte tu tto  gioiva, chiam andolo il Cavaliere delli quaranta  
con quale agnome (ad esempio del Principe) il nom inavano 
anche gli a ltri, ed egli recando ciò a non poca gloria, godeva di 
quello agnome, che poi rim ase alla di h i  poste rità  per co
gnome. (2) R im unerò anche il P rincipe i suoi servigi donandogli 
alcuni poderi fuori della C ittà  di Salerno in quello luogo che ora 
dicesi Fossalupara, s itua to  fra essa C ittà ed il castello di S. A- 
diutore, fortezza m olto considerevole in quel tem po per essere 
come un B aluardo per la difesa di Salerno in quella parte , poi
ché sotto  di essa fra la via m ilitare prim a che la nuova (la quale 
ora si vede) in tag lia la  fussc nel basso della falda del m onte che 
viene bagnato dal m are...; e che quel Castello fusse di gran im 
portanza raccogliesi dalla donazione che pochi anni appresso 
fece al m onistero della SS. T rin ità  il Principe Gisolfo, figliuolo 
del già detto  G uaim ario, poiché donati tu t t i  i subborghi, o 
Ville di Salerno nella p a rte  occidentale incom inciando dal val
lone detto  G allocanta (3) (intorno a mezzo miglio fuori della 
Città) n ’ ecceituò solam ente la fortezza di S. A diutore, che si 
ritenne dicendo in quello privilegio di donazione (Privil. Gi- 
sulfi 1058 in Archiv. SS. T rin ità  Cav :) exepln fortilitin tantum  
(lieti em ir i  per essere di gran considerazione come s ’ era speri-

(1) E non capitanati, come scrive nel rapido cenno sulla famiglia  
Quaranta, il Gongaga (Memorie ecc. Voi. 6.).

(2) Q uest’ afferm azione è avvalorata da quanto scrissero sull ’o- 
rigine dei cognom i, in genere, tra il secolo X  e l'X I  il M abillon (De re 
diplom atica, libro II. eap. V II) ed il Muratori (D issertazione X L I  
sopra le antichità italiane. T. IV. pag. 134 d ell’ edizione m ilanese 
del 1836).

(3) D ove com inciava il territorio di V ietri. V. F. Tajani op. cit. 
pag. 46.



m entalo gli anni addietro nelle guerre eh’ ebbe il Principe 
Guiamario suo padre con il Principe di Capua.

E quivi è da notarsi che quan tunque il tenim ento colle 
Ville della p a rte  occidentale di Salerno (le quali ora sono dette 
Casali della Cava) donate dal Principe Gisolfo al m onistero si 
distennessero sino ai confini d ’ Amalfi e Nocera, a segno che 
detto  m onistero vien detto  nei privilegi an tich i ed a ltre  scrit
tu re  (Idem  Principis Gisulfi 1057 ed altri 1087, 1157, 1154) fo- 
ris  C ivita tcm  Salern itanam  ; nondimeno il Castello di S. Adiu
tore colle sue pertinenze ancorché fussero s itu a te  dentro di 
quel ricinto, perch’ era partico lar mem bro d ’ essa C ittà  di Sa
lerno sempre si legge m enzionato a parte : così confirmando il 
Duca Ruggiero la donazione fa tta  dal principe Gisolfo dichiarò : 
P riv . Ducis Rug.) in quo lenimento Castrum S. A d iu to r i  s itua  
lum  es/,dal qual Castello promise donazione a parte  soggiungendo 
(ibidem) sicut in nostro specia li  pr iv ilegio  de donatione de pre- 
dicto Castro facienda per nos p len ius  declarabimus. E  quando 
poi tu tt i  quei Casali divennero una te rra  sotto  il dom inio dei 
Svevi Federico Im peratore II. di tal nome, nominò il Castello 
di S. A diutore separatam ente  m a prim a della già d e tta  te rra  
della Cava, dico così spiegando i beni del m onistero che rice
ve tte  sotto  la sua protezione (Priv. Fed. II. 1221 in eodem 
Arch.) Castrimi d i e n t i  cum omnibus su is  casalibus et Castrimi  
Sancii  A d iu to r i i  Terrae Cave cum suis suburbiis, e parim enti 
dopo che la terra  della Cava divenne Città, gli Re e Regine, che 
succedettero il m entuarono a parte  cominciando dal Re Dani- 
slao il quale in un suo privilegio disse (Priv. Reg. Dan. 1403) 
Sane prò parte universita tis  et hom inum  C iv ita lis  Cave et Castri  
Sancii  A d iu to r i i ,  come anco in a ltri ne tem pi sussequenti, ed 
in m olte p riva te  scrittu re  ritrovandosi che S. A diutore faceva 
anche il Sindaco a parte  ; il che per essere notorio non bisogna 
p rovarlo .

In quel territorio  dunque situato  fra il Castello di S. Adiu
tore e la C ittà di Salerno non m olto d istan te  dalle sue m ura, 
edificò quel Nobile detto  delli Q uaran ta  una magnifica Casa 
per ab itarv i nel tem po d ’ estate, e la denominò Q uaranta ad 
uso delli Salernitani e particolarm ente Nobili i quali da tem pi 
an tich issim i praticarono edificare sontuosi Edificj nelle loro 
Ville, imponendogli i loro agnom i come anco sino a moderni 
tem pi si è usato  ed oggi giorno si vede che quan tunque passate 
in a ltre  Fam iglie o nel dominio di Chiese pure ritengono g l’ an- . 
tichi nomi come il Guarno, Marco-Lamio, Pagano, Grello ed 
a ltri assai. Edificavano i Sig. Salernitani quei sontuosi Edificj 
negli loro poderi non per sola grandezza d ’ anim o m a per loro 
comodo ; poiché vi si ritiravano ad ab ita rv i 1’ es ta te  coii tu tta  
la Fam iglia per godere della cam pagna, ed isfuggire i caldi assa'



noiosi dentro della C ittà ; il che hanno costum ato di fare sino • 
a tem pi a noi vicini, e che in qUei tem pi più rem oti il praticas" 
sero si legge espresso nell* Anonimo loro isterico, il qualf ren
dendo ragione come potessero gli A m alfitani (che non molto 
num erosi abitavano contro loro voglia in Salerno) a ttaccarv i 
il fuoco, e bruciatone una parte , fuggirsene salvi in Amalfi dice 
che ciò li venne fatto , perchè nella C ittà vi era pochissima gente 
essendo il tem po d ’ estate, quando quasi tu tti  i migliori C itta
dini abitavano nelle loro Ville (Ilio  tempore per  sua praedia  Sa
lernitani degebant et M .A u g u s t i  eo tempore percurrebat: prò inde A -  
malfìtani talia operarunt:  Anonimi H ist. Long:p . 2 n .l8 ) . Ora al- 
1’ uso dei Salernitani, avendo il Q uaranta edificata comoda casa 
in quei poderi donatigli da Guaim ario ivi si ritirava 1’ e s ta te  
per suo diporto, tan to  più volentieri perchè la salubrità  della 
aere 1’ abbondanza delle acque limpide e fresche ed altre  cir
costanze rendevano quella. Villa assai delitiosa, ma le tu rbo 
lenze, che poi avvennero in Salerno, e nel P rincipato ressero 
quella stanza più am abile, laonde gran parte  dell’ anno vi di
m orava solam ente facendosi vedere nella C ittà, quando 1’ u r
genza degli affari il necessitava a venirvi. Fu da Salernitani ed 
Am alfitani ucciso il Principe Guaimario. Gisolfo suo figliuolo 
ferace di genio, per vendidare la m orte pa te rna  divenne tiranno, 
poiché (come nota il c ita to  H istorico) non pure odiava a m orte 
gli Am alfitani, ma inferociva contra dei Salernitani medesimi, 
trattandogli quasi indifferentem ente da nemici, che però il 
Q uaranta a poco a poco s’ allontanò, non pure dalla Corte ma 
dalla C ittà standosi in villa con la sua famiglia dove accorsero 
anco molti suoi affezionati, o dipendènti. I figliuoli di lui alle
vati in quel delizioso luogo, poco vogliosi divennero di abitare 
nella C ittà,e tan to  più perchè pochi anni appresso succedette 
m utazione di stato  ; poiché se bene Gisolfo diede Sichel- 
paita  sua sorella per moglie a R oberto Guiscardo l’anno 1058 
(M alaterra: lib. I. n. 30) non di meno pochi anni appresso 
gli divenne fiero nemico e dim ostrò odio sì grande a tu tta  
la nazione norm anna, che m alm enava quanti, gli ne cap ita
vano nelle m ani, perlochè, il Duca R oberto l’ anno 1073 
pose P assedio a Salerno, che se gli rese per la fame (1) (Id. lib:
III. n. 2) ed avvenga che niun male facesse al cognato P rin 
cipe nella persona, lo spogliò 11011 di meno del Principato , che 
per sè ritenne, e dai suoi posteri passati poi nel Conte di Sicilia, 
Ruggiero suo nipote, il che fatto  finalmente il primo Re di questo

(1) E' noto che Salerno il 13 decem bre 1076 aprì le porte al G u i
scardo e n ell’ estate successiva cadde la cittadella . V. Chalandon op. 
cit. Voi. I. pag. 246-47. Per lo stud io  di questo in tr ica to  ed in te 
ressante periodo è u tilissim a la ben nota « Storia del Principato  
di Salerno » dello Schipa (Arch. stor. nap: a 1889).



Regno, formò nella Sicilia la Reai sede, dove anco risedettero 
i suoi successori, finché per le ragioni di Costanza passò il Ream e 
nella famiglia Staufona de i Duchi di Svevia ed Im pera to ri di 
Germania : estintosi dunque il P rincipato dei Longobardi, e 
passatone il dominio in fam iglia stran iera, trasferitasi la Corte 
nella Sicilia venne a m ancare la grandezza dei nobili Salerni
tan i dei quali rari furono im piegati nei Reali servigi, e per le 
tan te  m utazioni di s ta to , m olti si compiacquero viver in v ita  
p riva ta , e quieta nelle loro Ville, dal che ne sorse in progresso 
di tem po l’ ingrandim ento de Casali, che Y>rima u n iti in te rra  
sotto nome di Cava, e poi av u ta  la dignità  di C ittà  sem pre an_ 
darono avanzandosi, nè può dubitarsi che così come gli ab ita 
tori furono Salernitani di origine così della m edesm a C ittà  fus- 
sero originarij gran parte  di quelle famiglie nobili (!) che vi fiori
rono fra quali i Sig. Q uaranta, che standosi nella loro Villa ed 
accorrendovi m olti ad ab itarv i, edificarono quivi una Chiesa 
dedicandola sotto  il nome dei SS. Q uaranta m artiri in memoria 
del nome, la qual Chiesa (benché d iru ta) al presente si vede es
sere s itu a ta  nel Territorio posseduto dal Sig. D. Placido 
Q uaranta, che solo è quivi rim asto di quell’ A ntica famiglia, 
èssendosi trasferito  in Napoli 1’ altro ram o donde discende Mon
signor Arcivescovo d ’ Amalfi, et il D .r Aniello suo fratello, il 
quale solo fa casa, come con ogni chiarezza dim ostrerassi ap 
presso .

E perchè con gli esempi si facci m anifesto che m olte fa
miglie nobili della Cava fussero Salernitane antiche ed alcune 
di esse d ’ origine longobarda se n ’ apportono queste poche me
morie per b rev ità  ; dalle famiglie dei Curte nel 1278 Bartolom eo 
com pro’ d ’Adelicia de Margerio p u r di Salerno u n a  Terra nel luogo 
detto  P alm en ta ta  e leggiasi la di lui geneologia così : Barlolomeus  
qui d ic i  tur de Curte fd ius q .m  Landonis , qui fu il  friius M atthe is  
m ili t is ,  filii Landulfi fd i j  M a r i i ,  fd i j  A d e m a r i  fd i j  Adenulfi  
Com itis , (P .M .Prignano, R epert. fol 90) sicché queste generazioni 
im portano sopra a duecento anni, ed il prim o stip ite  Salernitano 
corrisponde verso l ’anno 1050. Appresso poinei tem pi più m oderni 
furono dette  de Cava. Dalla fam iglia Longo leggasi in Salerno nel 
1136: Bobertus fd ius  q.m Landonis . qui dictus est Longus em ii  a 
Ihoanne Tram ontano terram in loco Coraggiano; sim ilm ente nel 
1149: Rogata fd ia  q.m D o m in i  U rsonis Longi: e poi dal 1400 sono i 
Longhi de tti di Cava ; dei quali finalm ente nel 1519 Antonio e

(1) Secondo il Mazza (H istoriarum  epithom e ecc.) la nobiltà sa
lernitana è di origine sveva  longobarda e gota ; q uest’ u ltim a deri
vazione può, a buon diritto, supporsi; m a non provarsi V. Muratori 
Diss. cit.



Vincenzo rito rnati ad ab itare  in Salerno si leggono fra nobili 
dei seggio di Porta nova. (Ib : i'ol : 165) La famiglia della Mo
nica pur della Cava vedasi esser anco Salernitana, leggendosi 
nel Reale Archivio che M atteo della Monica di Salerno p re ten 
deva sopra il jus delle foglie che si vendevano nelle botteghe 
di essa Città insieme con le famiglie Comite e Guarna (1334 fol. 
122) a chi fu prim a conceduto detto  jus dal Duca Guglielmo 
(Priv. origini:) il che parim enti puote osservarsi d ’ altre  famiglie, 
le cpiali indifferentem ente or furono dette  di Salerno, ora di 
Cava e particolarm ente della Q uaranta, la quale fu no tata  dal 
P. M. Prignano così : Quaranta de Cava seu de Salerno (P. Mi 
Prignano rcp. 3. fol. 283) perchè essendo anticam ente i casali 
di Salerno e la Cava facevano un corpo con la C ittà di Salerno 
e benché a poco a poco si dim em brassero, sicché poi quando ebbe 
la Cava nome di C ittà  furono del tu tto  separati, non di meno 
nel tem po degli Re Angioini vi era teli dipendenza che i giudici 
della Cava erano fa tti dal Governo di Salerno, come il detto 
P. M. Prignano osservò nelli Archivi Reali (P. M. Prignano in 
A rdi. Reai. fol. 20. 1519) e benché la curiosa osservanza di P. 
Prignano puote accertarne i curiosi di antichità dovendosegli 
indub ita ta  fede per essere versatissim o in simili m aterie ed in- . 
faticatole nell’ andare investigando le memorie Antiche delle 
famiglie nobili, particolarm ente di Salerno sua P atria , quali a- 
vendo notate ne suoi z ibaldon i che si conservano nel registro 
parte  in due volumi prim a della sua m orte, i quali si conservano 
in Rom a in Biblioteca Angelica, e vengono com m endati con gran 
lode dal P. Abb. Ughelli famoso scrittore dell’ Ita lia  sacra. 
(Ughelli. Italia sacra praesertim  fol. VII).

Fecero dunque dim ora i* Sig. Q uaranta in quel luogo a- 
m ati e riveriti da tu t t i  per essere s ta ti gli prim i che vi facessero 
Casa, come anco in riguardo dell’ an tica N obiltà  loro, la quale 
non pure conservarono sempre, ma divennero ricchi e pode
rosi, il che si fe’ m anifesto quando rasserenate le turbolenze 
di questo regno con la venu ta  di Carlo I e che fermò in Napoli 
la residenza Reale, m entre da ogni p a rte  ci accorreva la nobiltà 
del Regno, per il desiderio di avanzarsi nell’ impiego di servig. 
Reali, vi andarono ancora i Sig. Q uaranta i quali furono rico
nosciuti per» nobili, ed am m essi nei seggi di quella C ittà e nel 
Reale Archivio si leggono 1’ onorate m emorie d ’ Angelo, Ste
fano, Ligoro, V enuto, Benevenuto; Sergio, Grazio e Paulo, e 
che questi venissero dalla Cava, e non fussero originarii Napo
litani, ben puote argom entarsi dai nomi di Benevenuto e Grazio 
non p ra tica ti in Napoli, ma bene in questi Paesi, come anco 
nella famiglia Longa, i nomi di Giov. Gentile, Ido, Raguccio, 
Giosuè, Provenzano, e simili, e nella famiglia De Curte i nomi 
di Allegri, Pacifico, ed a ltri (R epertorio Prignano) che nel u-



dirgli davano indizio di Cavajoli ; ma poco im porta avessero 
qualunque nome i Sig. Q uaranta ritrovandosi magnifiche me
morie della N obiltà  lo ro ,'e  ricchezza e che fussero cari a Re
gnanti et im particolare se ne leggono li seguenti: Angelo fu da 
Carlo p.o fatto  Credensiero dello Sale nella C ittà di Napoli, 
ufficio che in quei tem pi davasi a nobili di seggio, come si vede 
leggendosi in quella scrittu ra  i suoi colleghi, con tale ordine 
Giovanni Vespolo, Donadeo Rossi, A bbraccia Bene-Venuto» 
Giacomo Severino, Angiolo Q uaranta, Giovanni Brancaccio. 
Marino Rossi, Guglielmo Coppulo, Angiolo Puderico, ed a ltri 
nobili. R itrovasi anco Angiolo avere p resta ti denari al Re (1246 
a fol. 41, 42, 43) insieme con Grazio pur de’ Q uaranta, e nel me
desimo anno osservasi Benevenuto dell’ istesso cognome con 
altri essere sta to  collettore della C ittà.

Sérgio vien m entovato nell’ istesso Registro di Carlo prim o, 
insieme con Giov. Boccatorto  (a 1270); crederei che questo  
Sergio fusse della Piazza di Forcella si perchè nè egli, nè alcuno 
discendente dei Suoi si ritrova  annoverato  fra li signori Q uaranta  
del seggio dì Porto , nella congiura contro dei Griffi (della quale 
dirò appresso) come anco perchè tra  le famiglie nobili di F o r
cella, che edificarono la Chiesa di S. Agrippino si conta  la F a 
miglia Q uaranta, da Cesare d ’Eugenio. (Engenio. Napoli sacra) 
Figliuolo di Sergio fu Tomaso, di cui si ritrova  m em oria in un 
registro del Re R uberto . (1319) Da Tomaso nacquero Biase e 
Giano (1336) ed am bidue annoverati si leggono fra i Valletti 
reali, essendo in uso che i g iovanetti Nobili così a lle tta ti  fus- 

- sero nella Corte, Biase fu anco H ostiario e fam iliare della D u
chessa di Calabria, moglie di Carlo Illustre  unico figliuolo del 
Re Roberto. Egli si caso con G ristella Severina, dalla quale 
generò Antonio, Luciano, Flam inio, Iam bo e Giesualda : $ei 
p rim i tre  Ill.m i si ritrovava sc rittu ra  di convenzione, fa t ta  con 
Punzillo Isalla per alcune case ; (Arch. S. Severino. Nap. arca
2. 1376) nè si legge esservi in tervenu to  1’ u ltim o Ill.mo, forie 
perchè era minore, 11011 di meno egli si ritrova  m enzionato con 
gii a ltri, in una rim unerazione fa tta  da Carlo III . a d e tti cinque 
figliuoli di Biase Q uaran ta  d ’ annue onde  dodici d ’ oro, per ser
vigi p res ta ti alla Corona (1383-f. 158) questo Iam bo ultim o fi
gliuolo di Biase, crederei fusse quello Giovanni, il quale sotto
il Re Stanislao fu m astro  razionale (1409, ex lib:Mag. ra t.)  officio 
maggiore de m oderni P residen ti della Regia Camera, perchè 
non pure aver ei cu ra  del Reai patrim onio , m a per non esservi 
allora M agistrato superiore, vien giudicato da m olti al pari 
dei m oderni R egenti : e fu decre ta to  che non potesse ottenere 
tal ufficio' chi non fusse nobile d ’ uno dei cinque seggi 0 D0 _̂ 
tore. Da Giambo 0 Giovanni già detto  nacque Aniello , il quale 
in tervenne con altri nobili del Seggio di Forcella nella v isita fa tta



da Nicolò Arcivescovo di Napoli della Chiesa di S. M.a a Piazza 
nel tenim ento di Forcella ; dal che si conferma che questo ramo 
dei Sig. Q uaranta godesse in quel seggio , leggendosi cosi notati 
ì nomi di quei Nobili, che vi intervennero : (fede del lib. in pa
gam ento di Not-. Rug. Pezza): presenti de tti nobili h o m in i, e 
V enerabili de1 p latea Forizilla. In p rim is Mag.co Doni. Por

t e l lo  de sicula, nobile Nardo Chianuta e t  nobile A thanasio Co- 
tugno e t Domino Petro Paolo de Sicula et nobile Anello Qua
ran ta  et nobile Ioanne de H ercules e t nobile Ióannello Corvi- 
tello e t Domino Anello de Al«;xandro.

Molto num erosi però si ritrovano i Q uaranta nel Seggio 
di Porto , scorgendosi esservi s ta ti Stefano, Ligoro, V eni'to (o 
Benevenuto) Grazio e Paulo ed altri dei quali solo] Stefano era 
m orto quando gli a ltri con loro figliuoli congiurarono con più 
di cinquan ta  a ltri Cavalieri del medesimo seggio contro dei 
Griffi e loro fazione. Dì questa  congiura notasi nel Reai Ar
chivio che fu dato ordine al capitano di Ni poli, che con il suo 
Giudice ed A ttuario  pigliasse diligente inform azione della con
giura ordita contro il Giudice Ligoro Grillo, ed a ltr i di sua na
zione, da molti Cavalieri del seggio di Porto delle faniglie A- 
lopa, Castagnola, Ferrilla, Gennara, Q uaran ta  ed altre, nom i
nandovi cinquantacinque congiurati e fra questi della famiglia 
Q uaranta, annoverò Grazio, Nicolò, figliuolo di Ligoro : or ful
m inando gli ordini Regi contro dei congiurati, furono a s tre tti  
a llon tanarsi dalla C ittà, fra i quali Nicolò figliuolo di Stefano 
si ritirò  nell’an tica  P a tria , per allon tanarsi da tum ulti, essendo 
i Gr'ffi, non pure assai num erosi e potenti, m ’anco di genio in
quieti, con quali forse non sperava di potere avere pace buona 
e sincera.

E perchè s’ abbia qui lclie notizie del genio di essi Gritfi 
è da osservarsi nei m edesim i Archivi Reali, che nel 1305 ritro 
vasi che, per tu m u lti e brighe fur confinati in E buli, A rm an
dolo con a ltri, Signorello, Sergio, Nicolò e Griffo dei Griffi nella 
c ittà  di Bari. Q uattro  anni appresso  quasi tu tte  le fam iglie del 
seggio di Porto congiurarono contro di tal fam iglia come si è 
detto  nè per avere il Re proceduto con gli opportuni rimedii, 
s’ estinsero i rum ori, vedendosi risorta  l’ inim icizia tra  essi 
Griffi e la fam iglia Castagnola, una delle dianzi congiunte, 
poiché R inaldo con gli a ltr i ebbe briga con Alessandro, Car
mino, Andrea ed a ltri de Griffi , nella quale pare che questi a- 
vessero la peggio, m entre leggesi che Paulo Castagnola, padre 
di Rinaldo fece istanza ed o ttenne dal Re, che in quella causa 
si procedesse per via ordine ria e t non ex officio, per essere i Griffi 
molto po ten ti.

E  quan tunque il Re facesse da questi dar parola, e sicurtà  
de non offendere  i Castagnoli, pure  dopo sette  anni ritrovasi che



i già d e tti Alessandro e Carmine con a ltr i qua ttro  loro fratelli 
ed a ltr i uccisero Lorenzo, fratello di R inaldo nell’ uscire da Ca
stello Nuovo (abitazione Reale in quel tem po) contro la data 
lede, perochè viene ordinato dal Re ad irato  che lor fossero de
m olite le case e s’ esigesse la pena , ma questo non bastò  a i Ca
stagnoli, ritrovandosi che dopo sette  anni, R inaldo con a ltri 
assalirono Carmino ed Alessandro per vendicare la m orte di Lo
renzo lor Fratello .

Nicolò Q uaranta  dunque figliuolo di Stefano forse più degli 
a ltr i in trica ti nella inim icizia dei Griffi, per isfuggire le brighe 
con fam iglia così num erosa . po ten te  ed inquieta  c quel che più 
era considerabile, m olto al Re cara (Campanile , nella famiglia 
Griffa) si risolse del tu tto  distaccarsi da N a p o li, e ferm arsi a 
v iver v ita  quieta nell’ an tica padria . E ra allora la Cava u n ita  
sotto  il nome di Terra, m a d e l tu tto  d ism em brata da Salerno , 
poiché come si disse, i suoi giudici erano fa tti dal Senato Sa
lernitano. Il Castello di S. A diutore (fra il quale e la C ittà  di 
Salerno ed a questa più vicina d ’ ogni a ltra  era la villa dei Q ua
ran ta ) quan tunque per 1’ accennati m otivi fusse pure unito  
alla Terra della Cava e partico larm ente  per essere con gli altri 
Casali donati al M onistero della T rin ità  dal principe Gisolfo, 
non di meno in effetto come che an ticam ente  era sta lo  Castello 
di Salerno- più a questa  C ittà  che alla Cava apparteneva ; e se 
bene ne! governo concorreva con essa T erra, d im ostrava non 
di meno l’ indipendenza nel creare il suo Sindaco a parte , (1) 
come si vede dal Privilegio del Re R oberto (Privilegio Reg: 
Rub. 1339) il che proseguì a fare p e r  m olti anni appresso, per
lo che pareva a Nicolò che standosi nella d e tta  sua casa, non 
si dim em brasse dall’ an tica P adria  Salerno, dove si vede che > 
suoi posteri abitassero im parentandosi con fam iglie nobili jcomc 
dim ostrerò appresso, sicché indifferentem ente fu r de tti de Cava  
et Salerno, il che di sopra notai c-on l’a u to rità  del P. M. F ri
gnano.

Ma prim a di parlare di questo Nicolò, dal quale discendono 
i viventi Sig. Q uaranta della Casa di M onsignor Arcivescovo 
di Amalfi, non devo tra lasciare  le m em orie degli a ltri che si 
ferm arono in Napoli dopo l ’ accennata congiura contro de 
Griffi, v idasi dunque Grazio uno dei congiurati essere sta to  per
sona di m olta stim a, poiché sei mesi appresso non pure era 
in grazia del Re Roberto, ina p e r le sue buone p a rti fu da lui 
dstinato  nell’ esazione delle collette, per la sua Piazza di Porto ,

(1) La notizia è riportata dal Polverino; (Descrizione ecc:) m a è 
bene richiam are l’a tten zion e sulle funzioni tem poranee e lim itate del 
Sindaco, a quel tem po.



insieme con Bartolomeo Guindazzo, A ndrea Bozzuto, Errico 
M arogano, Pietro Cittolo e Pietro Commodio e sono chiam ati, 
in quella scrittu ra, sex probi v ir i  C iv ita lis  N ea po lis  (Reg).

Nicolò figliuolo di Ligoro, ebbe per suoi servigi provvisione 
di venti once annue, rem unera tone  considerabile in quei tem pi 
dal che puotc raccolsi che non poco si faticasse in servigio del 
suo Re ; fu padre del 2° Ligoro, il quale nella sua prim a e tà  fu 
valletto  della Reale Casa (1346) da chi poi nacquero Nicolò e 
Giovannello, i quali si leggono essere procuratori, Francesco 
loro fratello, nè altre  m em orie ho letto .

Benutello o figliuolo o nipote del già detto  Venuto, fu Giu
dice della Balliva di Napoli, insieme con Giovanni Cotamio. 
Intorno a questi tem pi ritrovasi ancora Letizia moglie di Pietro 
G iaquinto  ed Isabella moglie di Tomaso Macedonio. R itornando 
ora a Nicolò figliuolo di Stefano , che p a rtì da N a p o li, egli 
ferm ò la Casa nella prim iera sua pa tria , prese per moglie Ca
terina Longo (famiglia non meno an tica che nobile, della quale 
uscì il Presidente Giovali Gentile ed altre  persone qualificate) 
dalla quale generò Andrea ,Giacomo e R uberto . Da Andrea 
nacque M atteo, da Giacomo, G iannotto e da R uberto, A nto
nello.

Questi tre  cugini tem endo che per lunghezza di tem po ri
manesse sconosciuta la di loro Origine da Stefano e Nicolò Ca
valieri N apolitani (giacché così nella Cava, come altrove molli 
ve n ’ erano dell’ istesso cognome) si risolserp fondare uno ius 
padronato  della Fam iglia, per mezzo del quale si conservasse 
in fu turo  la m em oria dell’an tica nobiltà loro; sicché sempre essi 
ed i loro posteri fussero conosciuti d istin ti dagli a ltri. Nel 141ó 
dunque G iannotto ed Antonello a nome proprio e come procu
rato ri di M atteo loro cugino eressero il jus padronato , edificando 
dentro la Parrocchiale di S. Nicolò' in D upino, una cappella 
in onore di S. Caterina, assegnandoli convenevole en tra ta , con
forme a quel tem po, riserbandosi per sé e loro Succ.ri il ius pre- 
sentandi il Cappellano. E che fine particolare di essi fusse il 
distinguersi e separarsi dagli a ltr i di tale cognome si vede chiaro 
perchè asseriscono fondare e dotare alla Cappella, perchè vi si 
celebrassero m esse.e si pregasse per 1’ an im e de loro an tenati, 
nom inandogli fino a Stefano nobile dicendo ; In qua eadem cap
pella Ioanncllus Antonclh is  et M atteu s  d is p o s i t i  su n t dare quod- 
libel anno, in perpetuimi, prò dicendis m iss is  ibidem et rando p i  o 
anim abus suorum pa truum  ; nec non com m unis  eorum avi et ave 
paternae q.m N ico la i  filii Stefani Quaranta nobilis V ir i  civt. 
N e a p  : et q.m Catharine de Longo Civ. Cavae  (Copia fundat 
juris P a tro n a t  ; ex Orig : in pergam  : in Curia Cav : p. I). Pla- 
cidum Q uaranta die 3 Ju n : 1630).

Nè picciolo contrassegno sarà che avessero avu to  m ira al



«

separarsi e distinguersi dagli a ltri, 1’ avere chiam ati in questo 
con tra tto  per .testim oni] Tom maso, M artuccio, Stazio, Errico- 
e Cariuccio tu t t i  cognom inati Q uaranta , ma che alla lor fam iglia 
niente appartenevano : dalla quale al presente solam ente v i
vono M onsig.r Arcivescovo d ’ Amalfi, il d r Aniello di lui F ra 
tello con suoi figliuoli e D. Placido il quale gode del jus padro
nato, come si d im ostrerà  appresso.

Da G iovannetto nacque Gio. M atteo, da cui non appaiono 
figliuoli, come raccogliesi dalla presentazione fa tta  di Andriello 
e nipote di M atteo, uno dei prim i fondatori... (V. process: juris 
P atron : in Curia Ep : Cav :).

Antonello figliuolo di R oberto fu padre di Bernardo e Ber- 
nuccio am bidue D. di legge : Bernardo e parim ente di gran va
lore e famoso nell’ a rte  m ilitare fu arm ato  Cavaliere da Re F er
dinando il vecchio e diede gran saggio del suo generoso spirito  
guerriero nelli tu m u lti e ribellione de Baroni sollevati contro 
del Re nel principio del suo regno, poiché insieme con due suoi 
figliuoli ed a ltri gentiluom ini della Cava difese quella C ittà dal- 
1’ arm i nimiche, ferm andola nella fede Reale, im piegandovi in
faticab ilm ente  la persona e la roba in servigio del Re suo Si
gnore.. del che questi ne fece am pia testim onianza in un suo 
Privilegio (1460) nel quale chiam andolo Cavaliere e do ttore  
e raccontando ì servigi fa t t ; tan to  da lui, come dai suoi figliuoli 
lor concedette esenzione ed im m unità  non solo dalle ordinarie 
collette, m a da qualsivoglia im posizione, tassa o pagam ento  
per tu tto  il Regno, con esim ergli anco da qualunque servigio 
personale dovuto alla Reale Corona. E  nel m edesim o anno li
tro va vasi a nome della C ittà  della Cava appresso il Re, insieme 
con Pietro Cola Longo, Lionello de C urte,T om m aso,G agliarde, 
Pctrillo  Della Monica e Pei osino Giordano, ai quali benché il 
Re dicesse che dim andassero grazie essi non vollero suppli
carlo di cosa alcuna, laonde il generoso Re non 'sapendo che con
cedere a vassalli si degni da quali si teneva o ttim am en te  ser
vito, volle che nel ritorno loro portassero alla C ittà nn priv i
legio da lui firm ato di propria m ano e col suo Reai suggello in 
carta  bianca, (Priv . in Archiv. Civ. Cavae) acciò vi scivessero 
quanto  sapesser desiderare. Ebbe ancora Bernardo dal m ede
simo Re privilegio di po ter estrarre  in  ciaschedun an  no dal Regno 
cinquanta  carré di g ran o ; (In R. Cam: Sum. ex. 24 fol. 18 
1460) che poi del pari fusse nelle le tte re  eccellente il d im ostrò 
con essere stato  Regio A uditore nella Provincia di Terra di Bari. 
F ra  i figliuoli di Bernardo ritrovasi Alessandro e nipote di esso, 
B ernardo che pa r fusse Gio. Bernardo (così nom inato in m emoria 
dell’ avo) il quale ebbe per moglie Geronim a Cavaseliee, la di



« ni m adre fu Francesca Ruggì, famiglie am bidue della p rim iera  
nobiltà  di Salerno, nel seggio del Campo. (1)

Bernuccio, 1’ altro  figliuolo fu parim ente d.re di legge, il 
quale facendo casa in Salerno si vede fra que’ nobili, poiché si 
ammogliò con Polita  G uardata , sorella di quel famoso lettera to  
Masuccio ed am bidue figliuoli di Lisio G uardalo e M algari- 
tella M ariconda (Prothocoll. N o t.r  Iuliani B arbarisi) pu r no
bili in Salerno, e del medesimo seggio del Campo: (2) sebbene 
la G uardata era originaria di Sorrento, dove anco oggi giorno 
risplende, non meno per antica, che chiara nobiltà  : ebbe dalla 
G uardata  Bernuccio tre  figliuoli, Colantonio, R arnaba e Pier
luigi, li quali si applicarono allo studio delle lettere. Il prim o
genito Colantonio s’ impiegò nelle scienze ed in a ltri esercizii 
degni, il quale che fusse nobile Salernitano si legge in molte 
sc rittu re  particolarm ente nel libro de’ decreti della medesima 
C ittà  dell’ anno 1521 nel quale si vede chiam ato ed annoverato 
fra nobili, (Lib. decret. 1521 a fol. L. in Arch. Civ. Sai.) che fusse 
nobile del seggio del Campo, come pure 1’ a tte s tò  il P. M. P ri
gnano di tu tta  la fam iglia ,nel suo prim o repertorio grande,(Pri- 
gn. Rep. fol. 154 T. I.) (nel quale, notando le memorie delle 
Famiglie nobili scritte  sopra lo scudo dell’ arm i, ne’ quali di 
Ire seggi godesse e sopra lo scudo della iam ig lia  Q uaranta notò 
Q uaranta del Campo) ma se ne leggono infinite cedule di chia
m ate di nobili di quel seggio, le quali 1’ anno 1647 furono b ru 
ciate dal popolo con altre  scrittu re  pubbliche e p riva te  in que> 
tum ulti e sollevazioni populari, non di meno m olti nobili di 
fede degni del m edesimo seggio del Campo, i quali p rim a ave
vano veduto e lette  esse cedole a tte s tan o  avervi osservato il 
nome di Colantonio Q uaranta: (fede del deg. Archidia.no Gra
nito e del Sig. Giulio Ruggi e del Sig. D. Giuseppe Astiopica ) 
e finalmente si legge espresso in una lite  del benefico di S. Maria 
d ' Alimonda ag ita ta  da Cola Antonio ed il Canonico Antonio 
suo figliuolo contro quelli della famiglia Solimena, (3) nel qual 
processo in più luoghi sono dette  am bedue queste famiglie Qua
ran ta  e Solimena nobili dell’ istesso seggio del Campo : (Proc. 
Orig. in Curia Arch. Salernitana) fu Colantonio per la sua No- 

• biltà e v irtù  carissim o al Principe Antonello Sanseverino, dal 
quale egli ebbe in dono quella parte  delle voci di detto  jus pa-

(1) Sono citate, tra  le altre, dal Carucci. V. Ippolito di Pastina ecc  
Salerno. 1909 pag. LII.

(2) V. nota precedente.
(3) Si accenna a tale giuspatronato in un articolo deH'Archivio 

storico della Prov. di Salerno : (fase. II -III , pag. 145) G. Solim ena 
Origini armi feudi e giuspatronati dei Solim ena di Salerno.



tro n a to  di S.a M.a d ’ Alimonda alla sua corte ricadu ta  , (ex eo- 
dem proc.) e ne ricevette favori, ricordandosene anche nell’ ul
tim o testam ento  che fece m orendo in Sinigaglia ; (ex test, pri
vato 1498) prese per moglie d. Cola A ntonio Gionannella della 
Queva nobilissim a Spagnuola (la di cui sorella si m aritò  con 
Carlo Grillo nobile del medesimo seggio del Campo) dalla quale 
Giovannella generò Antonio che fu abbate  e Canonico della 
Cattedrale di Salerno (ex codem processo) e una figliuola chia
m ata  Fenicita ; rim asto vedovo si ricasò con Chiarella della 
P orta  Salernitana , la di cui nobiltà  basti solo ad eccennare che
il Principe Gisolfo chiam ò suoi p aren ti Gaiferio ed Alberto : e 
di questi discese quel Etifranone Vice Re di Sicilia e chiaris
simo per a ltre  dignità  (Id. f. 139 ibid) la di cui sorella R e
gale fu moglie di Giacomo Sanseverino Conte di Tricarico . e- 
dificò la Chiesa di S. M. della P o rta  dei P P . D om enicani in Sa
lerno l ’anno 1275 come nel frontespizio (Ti essa chiesa si legg i. 
Da lei ebbe Cola Antonio Giov. Vincenzo e Gio. R oberto  dei 
quali appare successione.

B arnaba a ttese  allo studio delle leggi ed o tten u to  il grado 
di D ottore ritrovasi essere sta to  Giudice e Luogotenente Gene
rale di S.Pietro Cerviglione, (In  Cancel: fol. 32 1503). dove ra ti
ficò una renuncia fa tta  da Nicola suo figliuolo già detto  nobile 
di Salerno. (Scritt. Orig:).

Pierluigi, l ’altro fratello fu m olto caro al Cardinale Giov: 
d ’ A ragona, figliuolo del Re Ferdinando ed Arcivescovo di Sa
lerno, di cui fu fam iliare e commensale (In  Regis. 3. Card. 
Arag. fol. 270 in Arch. SS. T. Cav.) ritrovasi anco di esso m e
m oria in una sc rittu ra  fa tta  dal suddetto  Gio. Bernardo a F ra n 
cesca Ruggi sua suocera. (Inst. in proc. appo il Sig. D. Giulio 
Ruggi).

R itornando alla serie della d ire tta  discennenza da Stefano 
e Nicolò suo figliuolo Cavalieri N apolitan i d e tti di sopra, d ’ A n
drea figliuolo di Nicolò nacque M atteo (del jus pad ronato  della 
famiglia uno de’ fondatori) il quale fu padre d ’ Andriello (ex 
proc. juris pa tron .) e di questi furono figliuoli Ferdinando, Giov: 
Filippo, Giacomo, Marco e Simone, de’ quali qua ttro  u ltim i fra 
telli non si legge altro  che i loro nudi nom i nel processo del Ius * 
padronato.

Ma Ferdinando il prim ogenito fu uomo di g ran  valore, come 
pure per la perizia delle lettere, nelle quali s’ im piegò sin di lla 
prim a gioventù, m a per la sua gran capacità  ed a ttitu d in e  che 
d im ostrò ne politici affari, accoppiandovi u n ’ a s s id u a  in fa ti
cabilità d ’ ingegno e della persona, per lo che fu m olto caro 
al Re Ferdinando il vecchio, e ad Alfonso suo prim o genito, 
come chiaro si scorge da 29 lettere regali a lui scritte  per affari 
im portan ti della Corona: (L ett. Origini, appo D. Placido Qua-



m uta) (in quelle chiam andolo il Re Nobile Fam iliare, Fedele, 
T ogato , Cancelliere e Commissario Regio) leggesi parim ente 
essere m andato in O tran to , e te rra  di Rari per negozi im por
ta n t i ,  con ordine che come M inistro Regio, per tu tto  fusse ben 
ricevuto, e nella Reg. Camera si vede esserli s ta ti pagati denari 
per sua  provvisione, (Arch. R. C. Sum. 1481 fede dell’Arch. 
Toppi) [u poi m andato  fuore del Regno,e-prim a nell’ A veliina 
co 1’ A m basciatore del Duca di Ferrara  ; indi alla Morea ed a 
ta l fine dal Re li furono pagati denari (ex lib. Tesaur. 8 fol. 88 
e 230) appresso fu im piegato dal Re suo in diverse A m basciate 
in Italia , come ad Inni, “nzio V i l i  Sommo Pontefice, al Duca 
di Milano ed alli Sig. Cìoii/. hi per affari im portan ti : ed in p a r
ticolare osservasi in esse lettere  che col tito lo  di Commissario 
gli fu im posto d ’ assis te re 'in  alcuni maneggi, che ricercavano 
grande accortezza e fedeltà, come appresso il Sig. Virginio Or
sino Capitano dell’ arm i Regali nella M arca e luoghi convicini, 
in tem pi assai gelosi, poiché il Re quantunque professasse os
sequio al- Pontefice non di meno giudicava bene in segreto fa
vorire quei sudd iti alla Chiesa poco ubidienti per suoi interessi 
ed in m olte occasioni gli scrisse con tale confidenza, che ben si 
potè scorgere che il Q uaranta aveva la m idolla de’ sentim enti 
R eali, q uan tun que  1’ Orsino avesse il comando dell’ arm i, pa r
ticolarm ente ne’ m ovim enti degli Aquilani, e fazioni degli A- 
nolani, scrivendo il Re prim a a lui, e con m aggior confidenza, 
che all" Orsino così parim enti gli scoprì gli in tim i suoi sen ti
m enti intorno al da r a iu to  a Senati e condotto a Padiglioni 
bene spesso a sè il chiam ava per com unicarli a voce cose im por
tan ti, che non giudicava fidarle allo scritto  : davagli il Re per 
suoi servigi provisione ordinaria (fede di Toppi. Arch. della 
R . C. S.ria 1488) ed oltre a ciò gli aveva conceduta la M astro 
d a ttia  di Foggia e della Cava, con po testà  di esercitarla  per 
mezzo di persona da lui sostitu ita  (Priv. Orig. 1469) ed il Car
dinal d ’ Aragona Com m endatore della Corte ecclesiastica della 
Cava vi aggiunse la M astrodattia  di quella Chiesa, sicché ve
niva a godere esso Q uaranta gli^emolumenti dell’ Ecclesiastico 
e tem porale in essa C ittà  : 11011 v ’ è dubbio che più a ltam ente 
sarebbe sta to  rim unera to  se i tem pi calam itosi della Reale Casa 
d ’ A ragona non avessero troncato  ogni speranza. Morto il Re 
Ferdinando pa r che avesse a cuore di farlo Alfonso II. suo fi
gliuolo il quale essendogli affezionato quando era solo Duca di 
Calabria, dopo che fu coronato nel Regno paterno  s’ avvalse 
di lui con m andarlo suo Am basciatore al Re di Tunisi (e per 
quanto  può penetrarsi) perchè insinuasse al Turco, quanto te
mer dovesse di Carlo V il i .R e  di Francia incam inato al conquisto 
del Regno di Napoli, ed in questa A m basciaria seppe così bene 
adoperarsi Ferdinando che (aggiuntavi d ’a ltra  parte  le richie-



ste del P apa  Alessandro VI) il g ra n  Signore m andò a ’ Vene
ziani un suo A m basciatore, m inacciandogli di guerra se non si 
dichiaravano contro il Francese, come p u r finalm ente feronc 
colhgandosi con il Papa, con il Re dei Rom ani e di Spagna e 
Duca di Milano perlochè fu as tre tto  rito rnarsene in F rancia  
(Argentone libro 3. C. 15) quan tunque standosi in questi m a
neggi di lega, senza ritrovare  chi gli facesse m inim a resistenza 
quel giovanetto  Re s ’ im padronì del Regno, essendosene fug
gito Alfonso in Sicilia, ed a ll’ arrivo di Carlo, anche il Re F er
dinando suo figliuolo, che egli 1’ aveva fa tto  coronare in  queste  

turbolenze : Ferdinando quan tunque fusse...(1) aragonese, non 
fece perd ita  delle cose che aveva perchè il Francese vedendo 
s tab ilito  nel Regno di nuovo acquisto , con rendersi affezionati 
i vassalli concedette un privilegio generale che ognuno fusse 
m antenu to  nel suo possesso (l’ istesso A rgentone nelle sue Me
morie, libro 5 cap. 14) avendo solam ente nel principio a pochi 
tolto gli s ta ti loro m a in generale a sudditi fa tte  assaissimo 
grazie e to lte  m olte gravezze. In virtù , dunque di quella ordi
nazione generale del Re fu m antenu to  Ferdinando nel possesso 
della già d e tta  M astrodattia  e gli né fu spedito  nuovo privilegio 
dal nuovo Re Francese, (Priv. Car. V II I  Copia orig. apud D. 
PlacidUm  Q uaranta) come anco in riguardo della M astro d a ttia  
di Foggia gli ne fu spedito Un altro  da Guglielmo di V illanova 
fatto  nuovo Conte di Foggia; (op. D. Plac. Q uaranta) ritrovasi 
poi m em oria di Ferdinando di avese p resen tato  il ju spa tro - 
nale della fam iglia, il Cappellano delle due voci che egli aveva 
furono di lui figliuoli Gio. Tom m aso, B enedetto  e d. Placido 
Sacerdote.(ste) Giov.Tomaso fu fam iliare della Regina G iovanna 
vedova di Re Ferrandino, e Sig. della Cava, dalla  quale gli fu
rono confirm ate le già de tte  M astrodattie , rinunciategli da suo 
padre, (1515) (pri. apud. d. Placidum  Q uaranta) le quali anco 
le confirmò il Re Cattolico (priv. 1515) a cU. già era pervenuto
il Regno. Da Giovan Tomaso nacque Giulio d.re di legge, che 
si ritrova essere s ta to  giudice regio nella te rra  di Stiloin Cala
b r ia ,(1566) dove morì, avendo lasciato un altro  Giov. Tom m aso,
il quale fu padre di D. M atteo e D. Placido sacerdote, e questi 
fu u ltim am ente  presen tato  il juspa trona to  da Fulvio Carmino 
Saluto ed Angiolo suoi fratelli, li quali tu t t i  sono m orti, senza 
lasciar prole m aschile.

B enedetto , l ’ altro  figliuolo di Ferdinando si legge il d.o 
processo del Ju spatronato  dicendosi essere p resen ta to  da lui 
per proc.re alla d.a Cappella Marino*figliuolo ed erede di esso 
B enedetto  figliuolo di Ferdinando, (ex codein processo) ritro 
vandosi B enedetto  ben  agiato di b en i di fo rtuna e stim ando a.

(1) Illegib ile,



suoi generosi d isegn i angusta  la c ittà  della  Cava, si r.solse ripas
sare m N apoli da d ove erano v en u ti gli a n ten a ti suoi e ferm arvi 
la Casa. Com prò dunque un palazzo nel quartiere di m on tagn a  
nel v ico  sopra pozzo  b ia n co , i! quale d e ll’ an tica  a b ita z io n e  e 
q u a lità  della fam ig lia , sin oggi giorno d icesi il v icolo  delli Qua
ranta, la quale ca*>a sinora si possied e da suoi d iscendenti, che  
sem pre han n o  v is su to  n ob ilm en te , e sfuggito  di esercitare u f
fici populari per non pregiudicare alla  n o b iltà  loro. Marco nacque  
da B en ed etto .

A nco M arine nacque da B en ed etto , ed im p iegatosi sin  da 
fan ciu llo  nello stu d io  delle leggi d iven n e fam oso  a v v o ca to  n e ’ 
R egi tr ib u n a li, accoppiando alla sua em in en te  d ottrin a  una no  
la b i le  in teg r ità  di v ita , del che ne fa testim on io  S tefan o , suo  
figliuolo, che nella  so m m a  del B u llario  da lu i com p osta , appor
tando un testo  di B artolo  così aggiunse : ubi excellens M arinus  
Quaranta palcr meus iure consultus et advocatus nem ini secundus 
vita  et doctrina eonspicuus in eius... dietis per Bartiilum multa ad
d id ii . E b b e  M arino per m oglie P r u d e n z a  G agliarda di quello  
s tip ite  donde d iscese fra M uzio Cavaliere di M alta (F ede della  
Città di Cava) il quel eresse quale m agnifico elogio nella  Cap
pella  di sua fam iglia  dentro la ch iesa  di S. M .a della  N ova in 
N ap oli, n e’ quali vengono sp iegate in parte le glorie e d ign ità  
d e ’ suoi m aggiori. D alla  Gagliarda generò M arino Claudio e 
Stefan o , q u eslo  d iven u to  uom o di ch iesa , fu canonico della  
C attedrale di N ap oli ed essen d o fam oso g iu n co  usui lo fu da tu tti 
am m irato  e stim ato  : com p o se  lo som m a dello Bullario opera  
c k  va per m ano delli leggisti. nella  quale oltre della  fa tig a  del 
au tore  v i si conosce la sua gran d ottr in a  nelle  sue erud ite  a n 
notazion i ed ad d izion i, con quali died.' saggio  in p arte del 
gran ta len to  del suo raro ingegno.

Claudio 1‘ altro figliuolo di Marino fu pure d ottore  di leggi
i. si caso  con  C aterina di R osa, sorella di T heodoro  (che fu g iu 
dice di C apova) e zia p atern a  di G iuseppe R .o  C.re p erson a  di 
rara b o n tà  e d o ttr in a  a tu tti nota ed anco di T om aso V escovo  
di S. A ngelo e B isa cc ia , la quale fam iglia  fu sem pre co n sp iscu a  
e n ob ile  nella  C ittà  della Cava e p o te s i scorgere p a rtico la rm en te  
da un an tico  ìu sp ad ron ato  di più di duecento  anni di essa  fa 
m iglia , nel quale furon d etti nob ili, nè v i m ancarono u om in i 
guerrieri, d e ’ quali m o lti ancora v iv o n o  con carrichi m ilitar i. 
E b b e  dalla d etta  M oglie C laudio, S tefano, G ennaro e A niello .

Stefano nella sua prim a età  fu ch iam ato  da Dio a servirlo  
nella R elig ion e dei T eatin i, e q u iv i del pari avendo appreso  
p u rità  di Vita e le ttere  u m an e e d iv in e , d iven n e perciò a tu tt i  
riguardevole e v ien  ce leb rato  dal P , U gh elli con ta le  elogio (I- 
ta lia  Sacra t. \  II. in A rch. A m alf.) : H umanarum divinarunque 
rerum sum m is viris comparandus. E gli nello sta to  p rivato  di



religione, sin dalla  prim a g ioven tù , d iede gran saggio , p o ich é  
fu  lettore  di T eologia  in  N ap o li ed in R om a e della  C ongrega
zione de P ropaganda in  N ap oli, ancora C onsultore del S.o U f
ficio e consu ltore della Sacra C ongregazioii ' de R it i ; la o n d e  a- 
vendo a v u to  largo cam po di m an ifestare  il suo gran ta len to  
nel fior degli an n i suoi, in e tà  che non p a ssa v a  i q u aranta  anni 
rese adorna la sua fam ig lia  Q uaranta colla  d ig n ità  d e ll’ Arci- 
vescovad o  di A m alfi, con feritog li di proprio m oto  dal P o n te 
fice Innocenzio  X . ; qual si fusse il su o-zelo  nel prim o ingresso  
verso  della sua ch iesa , da lu i fd o r n a ta  con rifare anco il P alazzo , 
con ab b ellir lo  di quanto v i faceva  b iso g n o , v ien  a tte s ta to  da 
quel E lo g io , che due an n i appresso  g li fu eretto  dalle d ign ità  
e C anonici d i A m alfi (cosa rara n e ’ prim a p ra tica ta  da q u e l R . 
C apitolo) ed  aven d o  poi sopra a ltr i v e n ti anni p rosegu ito  di
rigere quella Chiesa, con pari zelo , e b o n tà  si rendè ad  ogn i sta to  
di persona non m eno am ab ile  e r iverito . (1)

G ennaro fu Can.co della C attedrale di N a p o li , e V icario  
d elle  M o n ich e  di e ssa X a ttà  ; ufficio difficile e di gran confidenza  
so lito  darsi d agli A rc iv esco v i a persone di sp er im en ta to  m erito  
e va lore; si con ob b e la  di lu i prudenza n elle  p a ssa te  so llev a 
zion i e tu m u lt i popolan i, quando il tu tto  an d an d o sossopra  
non su cced ette  però in  ta li M onisteri di M onache m inim o in 
con ven ien te  del che gli rese grazie il Sig. don G iovan n i d ’ A u 
stria , com e anco per gli a ltri serv ig i fa tt i a lla  C orona. (L ett. di 
d. G iov. O rig.) A niello  solo fa casa in  tu t ta  q ie s t a  nom i fa 
m iglia , della quale è rim asto unico ceppo , eg li nella  prim a g io 
ven tù  prese il grado di d o tto re  di legg i, s i caso  con  D . Ip p o 
lita  M ascam bruno, fam igli?  ta n to  an tica  e n ob ile  di B en ev en to , 
che stim o  soverch io  dirne a ltro , b astan d o  solo a v er la  n o m in a ta . 
D a qu esta  Sig. ebbe quattro  fig liuoli, D om en ico  D o tto r  di legge, 
don Stefano M aria, te a t in o , T om m aso e G iovan B a tt is ta  pur  
d o tto r  di leggi, i q u a li così com e sono g io v a n i che danno di loro  
a lte  speranze, così daranno altra  m ateria  a ’ p o ster i d ’ accre
scere lod i a così N ob ile  od a n tica  F am ig lia .

U sa  la nob il F am ig lia  Q uaranta per arm a una fascia  ver
m iglia  in  cam po d ’ oro, e dentro di essa  fascia  v erm ig lia  q u attro  
num eri di d ieci, in q u esta  form a, con corona sopra tre ste lle , 
tre m o n ti e v ip era . (2)

In m em oria  d e ll’ A n tica  orig in e di Q uaranta.
A nno D o m in i 1660.

(1) Di Stefano Quaranta si accenna, con lode , nella Storia di A- 
malfi del Panza Voi. I. pag. 276 (Napoli 1724).

(2) Nel manoscritto, segue il disegno a penna dello stemma.
E ’ ovvio aggiungere che al testo non ho apportato m odifiche  

nemmeno là dove ero più tentato di farlo.



IL PALAZZO PRINCIPESCO NORMANNO
D I  S A L E R N O

II maggior fiore delle città di Amalfi e di Salerno si ebbe 
nei secoli IX, X, XI e. XII. Allora Amalfi era una potentis
sima repubblica marittima e mandava le sue navi in tutti i porti 
di Levante, e Salerno, dapprima, capitale di un forte principato 
longobardo, aveva arginata l’ espansione saracena minacciante 
dalla Sicilia e della Calabria tutta l’Italia meridionale, ed era 
divenuta poi, tra il 1076 e il 1127, capitale del ducato di Puglia, 
sotto il normanno Roberto Guiscardo e i suoi successori diretti 
Ruggiero Borsa e Guglielmo. Non mancò naturalmente in quei 
secoli, in am bedue le città, il palazzo principesco. Quello di Amalfi 
si trova in molti documenti designato col nome di palatium  
am alphitanum  o palatium  amalphitanorum, e in alcuni docu
menti è notata anche la cappella p a la tii  e il relativo cappellanus 
pala tii. (1)

Ma non pare che adesso possa riconoscersi il luogo dov’esso  
era situato, non essendovi prove sufficienti per riscontrarlo, come 
qualcuno ha pensato, nell’odierno monastero della SS . Trinità, 
nè in altro punto; per cui si può essere indotti a credere che  
foifse non era lontano dal mare e che fu preda delle onde, com e  
tutta la parte bassa della città. (2)

Del palazzo principesco di Salerno invece, detto poche volte 
palatium  salernitanum  e più spesso  sacrum palatium  , si può 
stabilire con precisione l’ubiquità. Prima di tutto però bisogna no
tare che il palazzo principesco normanno, cioè dei secoli XII e XII, 
fu diverso dal palazzo principesco longobardo, dell’età precedente: 
quest’ultimo è conosciuto col nome di P a la zzo  d i Arechi, e 
l’altro con quello di P a la zzo  o Castello di Terracena.

Il palazzo principesco longobarbo fu fondato da Arechi, prin-

(1) Filangieri Di Candida, Codice Diplomatico Amalfitano, Napoli, 
1917: a pagg. 193, 364, 457 è notata la cappella pa la tii e a pag. 174, in un 
documento del 1104, è notato anche il cappellanus palatii.

(2) Il 24 novembre 1343, per una furiosa tempesta, il mare distrusse 
il porto, atterrò le mura che chiudevano la città sulla marina e ingoiò 
anche parecchie case. Cfr. Reg. Ang., 1343, A, f. 61,69 e Camera, Città 
e Ducato di Am alfi, I, 28.



cipe di Benevento, il quale, dovendo preparare la difesa del suo 
stato contro le minacce di Cariò Magno, credette bene di porre 
la sua residenza in Salerno, ch ’era ben fortificata.

Non mancano solidi argomenti per accertare il punto della 
città, in cui quel palazzo fu costruito, e l’ argomento più impor
tante è quello che ci è dato dal sapere che la sua cappella era 
dalla parte di settentrione e dedicata ai SS . Pietro e Paolo (1).

Questa chiesa tuttora esistente di fronte all’ odierno palazzo 
municipale, alcune arcate sporgenti a mezzogiorno, altre ad o- 
riente, dei pezzi di marmo, dei sotterranei, che si veggono nelle 
vicinanze della chiesa (2), ci dimostrano che il palazzo di Arechi 
occupava buona parte di quel suolo, ch ’era tra la porta centrale 
del muro che chiudeva la città a mezzogiorno —  detta nei se
coli successiv i ed anche ora porta  d i mare — e la detta chiesa 
dei SS. Pietro e Paolo.

L’Anonimo Salernitano, che v isse nel secolo X in Salerno e 
scrisse una cronaca che racconta la gesta dei Longobardi fino 
al 978, conobbe naturalmente il palazzo di Arechi e la descri
zione, ch ’egli ne fa nel suo Chronicon, è molto importante per 
noi. Ivi egli lo dice mtrae m agnitudinis immo et pulcritudinis  (3), 
e aggiunge che la chiesa era tutta dorata (4) e qua e là ,  sulle 
pareti del palazzo, vi erano scritti dei versi dettati, per volontà 
di Arechi stesso , dal celebre Paolo Diacono (5).

Nel 1076 finì il principato longobardo di Salerno con Gi
solfo li, il quale fu spodestato dal cognato Roberto Guiscardo. 
D opo quell’anno del palazzo di Arechi non si trova più cenno nei 
documenti, e invece apparisce in questi un nuovo palazzo princi
pesco designato col nome di Palatium  o castrum  Terracenae. 
In esso  troviamo la sede del principe, durante il governo dei su c
cessori diretti del G uiscardo, in esso  sappiamo che presero allog

(1) Anonimi Sai. Chronicon, cap. 17: Palatium  construxit, e t ibidem  
in aquilonis p a r te  ecclesiam  in honorem beatorum P e tr i e t P a u ti instituit.

(2) V. De Renzi ,  S toria  docum entata della Scuola M edica, ediz. del 
1857, in Documenti, a pag. 20 e segg.

(3) Anonimi Sai. Chron. cap. 17.
• (4) Ivi: quae (ecclesia), ut aiunt, dum olim asylum  P rin cip is esset, et 

ipse  A riches idolum ingens illic invenisset ex auro fabrefac tu m , inde ip- 
,s a m  ecclesiam  deauravit.

(5) Ivi, cap. 32: Ipsum  P ala tium , quod princeps A riches s tru x it in me
m orata Salernitana Urbe, undique ipsum versibus (P aolus Diaconus) illu 
strava . S ed  quia p ro p te r  longum  tem pus fu eru n t vetusta te a ttr iti, nume
rare legereque illos non potuirnus.

«



gio i re di Sicilia, che a quelli successero, quando vennero a Sa
lerno, in esso  Federico II, quando nel 1225 andò nell’Italia set
tentrionale per la lotta coi comuni lombardi, lasciò l’imperatrice 
Iolanda sua moglie (1). In esso  inoltre troviamo sp esso  anche la 
sede della Curia, come nel 1150, quando una vertenza tra un tal 
Landolfo e alcuni preti dell’agro nocerino fu trattata e fu definita 
in Curia eiusdem D. Regis celebrata in P a la tio  Terracinae, dum 
praedictus rex  (Rogerius)  in eodem P ala tio  m oraretur (2), e nel 
1153, quando una controversia tra l’abate di M ontecassino e un 
regio giustiziere fu risoluta a W illelmo magnifico rege residence 
in P ala tio  Terracinae, urbis Salerni (1). Inoltre Pietro da Eboli 
fece parecchie volte parola del palazzo di Terracena nel suo poema, 
e nelle miniature lasciò pure un certo ricordo della sua costru
zione architettonica.

Or da chi fu fondato il palazzo di Terracena e in qual punto 
della città di Salerno?

Evidentemente fu fondato da Roberto Guiscardo. Questi in
fatti, al d ire'd i Amato, il celebre storico longobardo di Salerno, 
nelle città conquistate non mancò di edificare il tempio e il pa
lazzo principesco, e dovè farlo sopratutto in Salerno, spintovi 
dalla moglie Sichelgaita, che, desiderosa di avere una corte re
gale, non poteva contentarsi del vecchio palazzo longobardo, e 
forse non si sentiva l’animo di abitare nel palazzo dello spode
stato suo fratello.

Inoltre pare evidente che, mentre nella città vi era un gran 
movimento di operai, che iniziavano i lavori del Duom o e racco
glievano imm ense quantità di materiali per il grosso fabbricato in 
costruzione, pare evidente, dico, che nascesse nell’ animo di quelli 
che effettivamente sopraintendevano ai lavori — l’arcivescovo Alfano 
e la principessa Sichelgaita — il desiderio di costruire qualche 
cosa per loro stessi, e cioè migliorare il palazzo arcivescovile e 
costruire pel principe sovrano potentissimo un degno alloggio. Se 
così è, la costruzione del palazzo di Terracena dovè essere ini
ziata tra il 1076 e il 1090; altrimenti il fondatore dovè esserne il 
figlio del Guiscardo, Ruggiero Borsa, e l’epoca quindi si sposte-

(1) Riccardo da S. Germano, pag. 71: Im pera tor de A patia  venit 
in Terram  Laboris et, relieta  apud Saternum in C astello Terracinae im pe
ra tr ice  sua, ipse in A puliam  red it celer ecc.

(2) Muratori, Dissert óS.»
(V ■! documento fu pubblicato dal Padre Gattola.



rebbe di pochi anni, restando però circoscritta la data sempre 
agli ultimi anni del sec. XI o ai primi del sec. XII.

Una carta dell’archivio della SS. Trinità di Cava ci fa cono
scere che il palazzo di Terracena era nell’orto magno, cioè ad 
oriente del Duom o. Inoltre in alcune tra le miniature del poema 
di Pi :tro da Eboli, e sopratutto in quella che è nella tavola XXII, 
si vede il palazzo di Terracena, avente, poco lontano, sulla s in i
stra, il Duom o, e in alto, a settentrione, il castello. È quindi fa 
cile stabilire l’ubicazione del palazzo, il quale sorse in quella 
parte della città, ch ’era poco lontana da una delle porte (Porta
nova) e da una delle torri (1), e propriamente di pochi metri a 
valle dei monasteri di S . M ichele e S. Benedetto. Nè mancano, a 
conferma di ciò, avanzi e tradizione. Lo scoscendim ento ripido, 
ch ’era a m ezzoggiorno e che serviva a dare al palazzo gran s i
curezza da quella parte, gli ampi sotterranei ivi tuttora esistenti, 
le colonne murate ancora visibili nella casa sorta sulle rovine del 
vecchio palazzo normanno, altre colonne, deposte, non a caso, 
neUa strada, di fronte, che appartennero certamente al palazzo e 
che, non più usate, furon lasciate, per la difficoltà del trasporto, 
nel luogo più vicino a quello da cui erano state tolte, le targhe, 
che si veggono fabbricate nel muro prospiciente alla strada, della 
casa stessa, e una vasca, di caratteristico valore, pochi anni or 
sono di là rimossa e venduta, son tutte prove che in quel punto 
sorse un palazzo d’fmportanza diversa da quella degli altri della 
città, e che fu appunto il palazzo di Terracena.

Esso poi aveva la forma di castello, com e generalmente tutti 
i palazzi costruiti, per propria residenza, da’ principi normanni. 
Infatti nelle miniature del poema di Pietro da Eboli, e propria
mente in quelle delle tavole XVI, XXII, XXIII, XXIV e XXV, il 
palazzo è visto sotto vari aspetti e presenta la forma di una for
tezza, con mura merlate, con piccole torri, con finestre atte ad 
essere di difesa e di offesa ecc.

Si veggono inoltre, nella tavola XXV, grandi sale con colonne 
sostenenti archi intrecciati, per cui appare chiaro che quello èra 
un palazzo-castello, dimora principesca e, all’occasione, luogo di 
difesa. E a maggior prova di ciò, è bene ricordare che nei do
cumenti sp esso  invece di pala tium  è detto castrum  (2), e varie

(1) La torre, ch’era in quel luogo, ha lasciato il nome alla palazzina 
ora ivi costruita, detta Torretta Carucci.

(2) W i n k e i m a n n ,  A cta  Im p. (negli Sta tu to  officiorum ) pag. 776



volte esercitò le funzioni di fortilizio. Nel 1191 infatti l’assalirono  
i Salernitani, mentre vi era ricoverata l’imperatrice Costanza di
fesa dalle truppe tedesche, e il castello resistette agli assalti più 
volte rinnovati. Pochi anni dopo, nelle turbinose vicende, che si 
svolsero dopo la morte di Costanza e durante la minorità di Fe
derico II, le parti contendenti varie volte se lo disputarono , ed 
é notevole quanto avvenne nel 12 04, quando in esso  si chiuse  
il conte Diupoldo, colui che da Errico VI aveva avuto l’ incarico  
di ricostruire la città, in parte distrutta, per resistere a Gualtieri 
di Brienne. Diupoldo fu costretto allora a cedere il castello, ma 
poi, sfuggito a Gualtieri e raccolte numerose truppe, venne con
tro Salerno, che assediò e prese, senza però riuscire a far suo  
il castello, nel quale si era chiuso Gualtieri. Che anzi questi potè 
ivi resistere fino a che non accorsero a liberarlo i conti Giacomo 
di Tricarico e Ruggiero di Chieti. (1)

Se si facessero ricerche accurate nei documenti svevi ed an
gioini, potremmo sapere in che modo e quando quel castello di
sparve. Certo è che nel 1300 esso  non esisteva più e il suolo, 
dov’era stato il palazzo, era passato al papa. Infatti in un docu
mento del 1301 conservato nelI’Archtvio di Stato di Napoli è detto 
che papa Alessandro IV donava al monastero di S. Benedetto di Sa 
lerno fundum  seri quoddam  solum in civitate Salerai, in quo alios 
edificatum  ex titit quoddam  Castrum vocatum Terracena (1). 
Prima di quel tempo sicché era andato in rovina, e non si può 
dire come nè perchè, nè i documenti pubblicati ci dicono com e  
il suolo sia passato in p ossesso  del papa. I monaci di S. Bene
detto però dovettero fabbricarvi un palazzo, che più tardi diedero, 

«►perchè vi abitasse, alla regina Margherita di Durazzo.
Nei secoli XlV, XV e XVI i principi che ebbero in feudo 

Salerno dagli Angioini e poi dagli Aragonesi — i Colonna, gli 
Orsini e i Sanseverino — pare che non abbiano avuto un pa
lazzo principesco, e nelle loro brevi permanenze a Salerno, pare 
che prendessero alloggio su l castello.

Questo può esserci confermato dal fatto che quando nel 1535 
venne a Salerno Carlo V, D. Ferrante Sanseverino non potè ospi-

(1) Per questi avvenimenti V. l’opera di Riccardo da S. Germano. 
(1) Archivio di Stato di Napoli, Reg. Ang. 1300-1301 C. fol. 288.



tarlo, perchè non aveva casa nella città e Carlo V non volle in
com odarsi a salire sul castello (1) dov’egli abitava.

La tradizione però del luogo dove fu il palazzo di Terracena 
non è morta nella gente di Salerno, specialmente nelle persone  
che abitano le case sorte sulle sue rovine.

C a r l o  C a r u c c i

(1) In una relazione del viaggio di Carlo V nell’Italia meridionale pub
blicata nel 1909 nell’Archivio storico napoletano, a pag. 121, è detto: Subito 
dopo cavalvato, Io signor Prencipe (D. Ferrante Sanseverino) lo condusse 
[Carlo V) al suo alloggiamento, nella casa dell’abate Ruggio (dov’è ora la 
Scuola Tecnica) per causa che lo Prencipe non teneva altra simile casa 
nella città, riserbata la bastia detta lo castiello che sta sul monte alto.

M a g is t e r o  u tveF to tio l
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ANNO II. Dicem bre 1922. FASC. IV.

LA RIVOLUZIONE PEL 1820 
IN PROVINCIA PI SALERNO

(Continuazione V. n. precedente)

CAP. v ir .

L a R e a z i o n e .

I. L’occupazione austriaca nella capitale e nelle provincie — Primi 
provvedimenti di reazione —  Conflitti tra realisti e costituzio
n a li— Eccidi ad Atena — II. Ingresso trionfale in Napoli del 
principe di Canosa nuovo ministro di polizia — La pena della 
frusta a i carbonari nella capitale — III. Mutamento di funzio
nari nel Principato Citeriore — Anche a Salerno si applica la 
pena della frusta — IV. Tentativi di resistenza contro gli Au
str iaci— Pratiche del Gallotti nel distretto di Vallo — Un tra
nello della polizia — Arresto del Gallotti — Uno strano equi
voco — Arrivo di truppe austriache nel distretto di Diano —  
La rivolta del Rosaroll in Sicilia — Tentativi dei tenenti Morel
li e Silvati in provincia di Avellino — Bande di carbonari in 
Basilicata, in Calabria, in provincia di Salerno — Raccolta di 
ribelli a la cappella di S. Michele — V. Bando di morte contro 
i principali autori dei moti di luglio —  Numerosi mandati di 
cattura — Processo contro il presidente Galdi — Persecuzio
ni contro il prete Furiati — Fuga di Gabriele R ossetti — Par
tenza dei fratelli Abatemarco , di Giuseppe Scarpa, del capita
no Paolella, del Barone Bellelli, di Raffaele D ’Avossa e di al
t r i — Revoca del decreto di amnfstia del 8 Agosto 1820 — VI. 
Preoccupazioni del Governo per i numerosi detenuti e per le 
bande dei latitanti-— Caduta del principe di Canosa da mini
stro — Decreto di parziale amnistia — Le Corti marziali — Le 
liste di fuorbando — Tramutamento dell’ intendente Guari
n o — VII. Le squadriglie— I commissarii del Re nelle provin
cie — Arresto della famiglia Marcelli — Tentativo di uccisio
ne di Francesco Gagliardi — Arresto di lui — Uccisione di Gio
vanni Antonio De Rosa — Morte del maggiore Cestari —  V III. 
Nuovi mandati di arresto — Decreto di indulto — Le decisio
ni di concordia Discussioni in Consiglio di Stato — Provve
dimento del Re —- IX. Editto Reale —  Richieste di emigrare 
dal Regno —  Partenza dei profughi —  La polizia pontificia li 
respinge al conline — Corrispondenza tra i Governi di Napoli 
e del Papa — Provvedimenti del Re di Napoli — Dolorose con
dizioni dei profughi'— Deliberazioni di e s s i— X. I detenuti



chiedono di emigrare — Si concede ad alcuni tale facoltà — 
Il magistrato Rossi colpito da apoplessia nel carcere — XI. 
Novelle rimostranze del cardinale Consalvi per i profughi— Pro
testa del governo di Napoli — Permessi di emigrare —  L’ em- 
p a ra  —  X III. I fratelli Abatemarco in  esilio —  Benedetto San- 
giovanni — Gli esuli in Spagna combattono per la libertà—• 
Emigrati a Londra — Il poeta R ossetti — Persecuzioni contro 
l’ex deputato De Luca ed altri per sospetto di Carboneria

I. — L ’occupazione della  capitale da parte deH’esercitn au
striaco avvenne senza contrasto c tra la  com pleta indiflerenza delle 
masse « Non grida di gioia » riferisce uno storico « segno neppure 
di m estizia apparve nel popolo. Lo stupore di un cangiam ento tanto 
celere ed im provviso preoccupò tu tti g li  anim i ed anche di coloro 
più alieni e schifiltosi al governo costituzionale » (1). Cominciò la 
reazione con i severi provvedim enti suggeriti dal principe di Canosa 
al Re durante la  breve dimora di lu i a Pisa ed a Firenze; cioè di 
sarmo dei cittadini soppressione d e lle  m iliz ie  provinciali, delle 
legioni d elle  compagnie franche, revocati g li  im pieghi, le decorazio
ni e tu tt i g li  a tti del governo costituzionale, richiam ata in vigore 
con più aspre sanzioni la  legge contro le sette  (2).

Il ritorno a l l ’antico governo assoluto si compì anche n elle  pro
vincie senza grave turbam ento delTordine pubblico,tranne qualche 
conflitto in alcuni comuni tra i più fanatici realisti ed i più violenti 
costituzionali. Un sanguinoso episodio avvenne, in A tena, piccolo 
comune nel V allo  di D iano. Il 5 aprile sorse un diverbio in una bet" 
tola, tenuta da un tale Lorenzo Manzione, fra due carbonari e due 
reazionari. Corsero ad armarsi n e lle  loro case e si azzuffarono in mez
zo a la  via. Il sindaco del comune, Vincenzo G iacchetti, ed il tenen
te dei legionari A ntonio P iango, entram bi carbonari, ma m olto po
polari nel paese, tentarono di interporsi; altri realisti sopraggiunti 
in aiuto dei loro compagni si'scagliarono contro i due pacieri.Il Pian- 
go cadde m orto, per parecchie ferite, nello  spiazzo avanti il palazzo 
del principe: il  sindaco tentò di fuggire: varii colpi di fucile lo fece
ro stramazzare cadavere innanzi a la  chiesa. Una palla  di fucile  col
pì m ortalm ente un povero contadino a nome M ichele M ansolillo, 
che trovavasi in quei pressi. E ccita ti da l ’ira e dal sangue ver
sato, i turbolenti rea listi assalirono la casa del P iango, ferirono 
la  m oglie di lui N icoletta  Pandolfi, quindi dettero, nel corso

( 1 )  A n t o n e l l i  A l e s s a n d h o  M em orie  del R egno d i N a p o li. La 
rivoluzione del 1820 -  pag. 155. Egli riferisce erroneamente l’occu
pazione austriaca il 23 marzo mentre avvenne il 25.

(2) Un decreto del 9 maggio 1821 sancì la pena della frusta per 
i capi direttori e tesorieri della setta ».



della notte, sepoltura a i tre uccisi nel giardino attiguo al palazzo 
del principe. Il di successivo, invasa la  casa di Saverio Arcangelo 
Pessolano, capo dei carbonari del comune, si impadronirono di 
lui; ma, o la notte avesse calm ati g li anim i o per intercessione del 
sacerdote Michele Spagna, si lim itarono a consegnarlo ad esso.

A la notizia del fosco avvenim ento mossero per Atena i l  so ttin 
tendente di Sala, Gabriele G iuliani, il maggiore dei m iliti, Tommaso 
Cestari.ed il  giudice istruttore. Il popolo, per tema di gravi repres
sioni, abbandonò in gran parte il paese: il  clero andò incontro in 
processione a le  autorità per invocarne la clem enza.II sottintendente  
fece arrestare ventotto  individui ind iziati come autori del barbaro 
m isfatto ; ma la polizia prese a proteggerli e, ritenendo causa del 
conflitto il tenente, l i  m ise tu tti in libertà il giorno 28.

I I .— Il re Ferdinando n e ll’l l  aprile nom inò m inistro di po
lizia il principe di C anosa(l)Q uesti giunse nella  capitale il  13 suces- 
sivo: « Il suo ingresso in N apoli » racconta il  De N icola « è stato un 
trionfo perchè mi vien detto che il  popolo precedeva la di lui car
rozza gridando viva iL Re, viva il principe di Canosa e g li chiedeva, 
tra g li applausi , il  ribasso del prezzo del pane » (2). Conseguitosi 
breve tempo dopo il beneficio, il  volgo ne attribuì a lui il  merito.

In quei giorni si vide, per ordine del nuovo m inistro, applica
ta in N apoli la pena della  frusta a i carbonari. II Colletta descrive 
il vergognoso spettacolo nella  popolosa via Toledo, ove tra suoni 
ili tromba ed in mezzo ad uno stuolo di austriaci e di sgherri, il  car
nefice colpiva a sangue il  carbonaro sem inudo, legato ad un asi
no (3). L’U lloa afferma che ciò avvenne per due so li individui (4). 
Avvenne invece per tre. Il Diario, in cui il De N icola registrava con 
tanta diligenza g li avvenim enti della  città , nota che la  pena venne 
applicata in giorni differenti a tre persone (5) ed il Giornale delle  
Due S icilie  del 16 Agosto .1821 ci designa anche i nomi dei tre sven
turati, colpevoli di possedere em blem i carbonari, cioè Tommaso 
Amitrano, Gaetano S ilvestri e N icola A ngeletti ufficiale, marchi-

(1) 11 giornale ufficiale pubblicò la nomina il 12 maggio. Il 14 
un suo manifesto apparve nel. G iornale delle D u e S ic ilie .

(2) D ia r io  13 aprile 1821.
(3) C o l l e t t a  opera e volum i citati pag. 428. Alcuni scrittori, 

negano 1’ intervento dei soldati austriaci, ma credo erroneo il loro 
diniego, poiché una successiva disposizione del Comando austriaco 
vietò tale intervento. (Ministero polizia. Anno 1822. Ripartimento 
generale. Pandetta 235 fase. 61).

(4) Opera citata pag. 416.
(5) D e  N i c o l a  D ia r io  22 aprile 1821. Vi accenna anche il Ric

ciardi nelle M em orie  d i  un ribelle  pag. 29.



giano (1) Pena crudele ed ingiusta, perche soltanto un mese dopo 
questi dolorosi e sconci spettacoli, un decreto del 7 faaggio com
minò quella pena a coloro, che asportavano em blem i carbonari o 
tenevano nella  propria casa unioni settarie. Il Cacciatore reputa 
legale la  pena affermando che già era stata  sancita l ’anno prima 
(circostanza non vera) e che in ogni modo i l  m inistro la dispose.ma 
il  re non l ’approvò! (2). Intanto venne applicata! L ’U lloa meno par
tigiano riconosce l ’ illeg a lità  del fatto (3).

III. —  Con decreto del 22 maggio il  Governo sostitu ì a Saler
no n e ll’ufficio di intendente al Cav. Mandrini (4) i l  Cav, Vincenzo 
Guarino del Poggiardo, già profugo dal Regno durante i m oti del 
lu g lio , fido e devoto al principe di Canosa. Mutò anche i sottoin
tendenti del Principato, destinando al d istretto di Sala Consi lina il 
duca di M alvito, a Campagna Giuseppe Parisi, a V allo Vincenzo 
Capecelato e qualche mese dopo Gregorio M usitani.

Il nuovo intendente, invidiando i tristi a llori del Canosa, fece 
sottoporre a la  pena della  frusta in Salerno, scrive il  C olletta « un 
sarto per fama settario e liberale, attem pato, padre di m olti figli, 
reo questa volta  di m ancato rispetto a l l ’ intendente, restando se
duto ai suoi lavori mentre quel m agistrato in abito di cerimonia e 
con pompa di sgherri e c lien ti g li passava dinanzi » (5). L ’U lloa  in
vece dice «F also  è che si praticasse pari supplizio in Salerno. Lo 
storico (il C olletta) il trasse dai diarii francesi del tem po che male
vo li o ingannati il  narrarono » (6). Il Cacciatore invece l ’ammette 
aggiungendo che ciò avvenne una so la  v o lta  (7).

Le autorità del tem po ritennero assai provvida la pena della 
frusta : d ifatti un’ordinanza di polizìa la  estese nella  capitale a co
loro che sparlavano del governo. Il ministro di polizia (ignoro se al 
tempo del Canosa o successivam ente) propose di applicarla anche 
nelle provincie : ma i l  Consiglio di Stato espresse il  parere « che ta-

(1) Dell’Angeletti fa cenno lo stesso Giornale nel numero suc
cessivo.

(2) O pera cita ta  pag. 300.
(3) Idem pag. 416.
(4) Un Salvatore M andrini.o Mandarini, intendente della Ca

labria citeriore nel 1855, pronunziò un discorso nell’otto aprile di 
quell’anno nei funebri di Giuseppe Valia intendente di Salerno. (Im- 
briani A . P oerio  a V enezia  pag. 438). Questo Salvatore Mandarini 
era figlio di Alessandro il valoroso difensore di Maratea nel 1806 con
tro i Francesi. Ma parmi difficile x'ne si tratti della persona dell’ in
tendente di Salerno nel 1820.

(5) Opera citata pag. 428.
(6) Idem pag. 401.
(7) Idem pag. 309. N’isco Storia d’ Italia voi. 2. pag. 200.



le misura ritrovata u tilissim a (!) per questa vasta e popolosa città  
non debba adattarsi per le. provincia ». Cosi fa lli interam ente la 
proposta (1)

’ IV. — Da Salerno era partito, lo stesso giorno d e ll’assassinio  
del M acchiaroli, a la volta di V allo, Antonio G allotti per comunica
re a ' settari del distretto le  risoluzioni prese d a ll’adunanza. Posto
si im m ediatam ente ad ordire un m ovim ento e a raccogliere gente 
arm ata,seppe ad un tratto della  morte del M acchiatoli e d e ll’arri
vo degli austriaci nella  provincia. Ciò l ’ indusse a desistere ed a na
scondersi. Pigii racconta n elle  sue Memorie  che il 2 aprile g li giun
se la voce d e ll’arrivo nella  vicina spiaggia di Palinuro di tre navi 
m ercantili con bandiera tricolore e parecchi profughi rfla Napoli. 
Si incamminò subito a quella  vo lta  con il suo amico E m ilio  De Mal- 
tia; ma lungo la strada balenò loro il sospetto che si trattasse di un 
tranello della  polizia par attrarre colà m olti carbonari ed arrestar
li. Tornarono su i loro passi. Il G allotti aggiunge che il sottin ten
dente di V allo, Musitani, comunque carbonaro, lo fece arrestare il 
30 aprile 1823 per gelosia avendo quel funzionario una m oglie m ol
lo bella che eg li corteggiava. Il G allotti ste tte  tre anni in prigione e 
poi fu esilia to  a Salerno.

Un singolare equivoco occorse nel capoluogo della  provincia
li procuratore generale della  Gran Corte riferì con grande sorpre
sa, il 30 maggio 1821, a l ’ intendente che in quel porto trovavasi 
ancorata una grossa barca con tele tricolori ! Può im maginarsi il 
subbuglio della Intendenza a sim ile annunzio ! Per evita're clamori 
e commenti nel pubblico, si diede incar'co al giudice regio di Saler
no di indagare, con m olta prudenza. Il buon m agistrato, recatosi 
sul luogo, trovò difatti la barca con tre bandiere tricolori.... ma era 
una barca del Governo ! Le bandiere erano state spiegate per festeg
giare la ricorrenza del giorno natalizio  del Re !! (3)

Il comando d elle  truppe austriache, dopo avere occupato il 
capoluogo della provincia, provvide a collocare distaccam enti nei 
distretti ed a sgominare varii nuclei di carbonari form atisi per 
costituire delle  bande armate. Saputo che a Polla appunto 
erano convenuti a tale intento in gran numero i settarii.del di 
stretto, il comando mandò colà il 1 9 aprile una colonna di ben m ille

(1) Protocollo di polizia. Adunanza del Consiglio di Slato del 
Dicembre 1822 Archivio di Stato di Napoli. _
(2) M em orie  del Gallotti pubblicate da Salvatore Vecchiarelli. 

La Biblioteca V. E. di Roma possiede una copia di questo libro or
mai raro, sotto il nome, di Galotti.

(3) Archivio di Napoli. Carte militari di Monteforte, giugno 1823 
fase. 61 .



e duecento soldati agli ord in i del barone Marius, che prese allog
gio nella  v illa  di G, P . W ancolle. L ’arrivo di ta li forze fece scioglie
re i carbonari; la  colonna austriaca continuò pef Sala Consilina con
l o  scopo di ricevere le  armi raccolte dal sindaco in seguito a l ’ordi

ne di disarmo.
Intanto proseguiva n e lle  provincie il m ovim ento dei carbona

ri per sollevare le  popolazioni contro l ’esercito invasore contempo
raneamente a l ’ insurrezione, che doveva scoppiare in S icilia . In 
Messina fin dal 26 marzo, i l  generale Giuseppe R osaroll, previe in
tese con i capi della  Carboneria n e ll’ isola e nelle  Calabrie, aveva 
chiam ato a raccolta : presìdi' per opporsi con forti masse agli 
Austriaci; ma. o per mancanza a le  promesse o per l ’arre
sto di alcuni dei capi, l ’impresa svanì e l ’ardito r ibelle  potette a 
stento, con m eraviglioso coraggio, salvarsi im barcandosi il 4 apri
le  per la Spagna (1). - •

Quasi nel tempo stesso il M orelli ed il S ilvati, per sollevare la 
provincia di A vellin o , mossero, memori del precedente successo, 
per M onteforte ed iv i con i l  canonico Cappuccio, operoso carbonaro, 
unirono circa cinquecento arm ati. Cercarono quindi di fare insor
gere il  capoluogo della  provincia ; ma i loro sforzi si infransero con
tro la riluttanza del popolo, sicché dovettero sciogliersi. Tentarono 
del pari invano a M irabella. Pensarono allora a salvarsi partendo 
per la Grecia (2).

Scorazzavano per la campagna varie bande arm ate al comando, 
per la B asilicata , del medico Carlo M azziotta di C alvello e dei capi
tani dei m ilit i Domenico Corrado di Potenza e Giuseppe V enite d> 
Ferrandina, per la Calabria del maggiore Raffaele Poerio e di Ce
sare M arincola di Catanzaro e per la  provincia di Salerno di Vin
cenzo Parisi e di Saverio Arcangelo Pessolano. I due u ltim i, per for
mare una potente raccolta di forze arm ate, si recarono in Marsico 
a convegno con i capi d e lla  C a r b o n e r i a  della  B asilica ta , n e lla  c a s a  

dei fra te lli M ichele e Giancario De B lasiis. Intervennero colà di 
quella  provincia il  M azziotta, il  Corrado, il  V enite e V ito Parente 
di M arsico: del Principato citeriore, oltre il Parisi ed il  Pessolano,
F. M. G agliardi e N icola Martino da M ontesano, M atteo Buonomo 
di Padula e Giovanni Antonio De Rosa di Sala Consilina. I promo-

(1) Raccontano brevemente l’episodio il Colletta voi. 2. pag. 425 
e con larga copia di documenti e di particolari il Sansone. La R iv o 
luzione del 1820 in  S ic i l ia  ed il Guardione, I l  generale Rosaro l l .  L’ho 
riassunto in appendice al mio libro. L a  congiura  del Rosaroll.

(2) C o l l e t t a  opera e volum e c ita ti  pag.  441. Il L a  C e c i l i a  nella 
biografia del Morelli (Pantheon cet.. voi. 1. pag. 210) dà molti par
ticolari.



tori avevano nascosto in una cappella , detta del Rosario, una gran 
He quantità di armi e di cartuccie per provvederne i rivoltosi (1), 

L'adunanza fissò per il giorno di Pasqua," 21 aprile 1821, di 
concentrare m asse di arm ati presso la cappella  di S. Michele sul 
monte Vivo posto al contine tra le provincie di Salerno e della  Ba
silicata. La sera precedente, per incitare i carbonari del V allo di 
Diano ad accorrere in gran numero, andarono a Sala dal de Ro 
il Gagliardi e Michele De, B lasiis e d ifatti potettero con un gran 
eleo muovere il di successivo per la  cappella. M olti di quella  gepiS 
ignoravano però lo scopo della  partenza ed a la  notizia  si moste^j 
rono esitanti. Invano attesero sul m onte, secondo le promesse 
vute, i drappelli di varii comuni della  provincia:-dovettero quin 
il 24 aprile, rinunziare a 1‘ impresa (2). Il Parisi, i l  Pessolani, 
accortisi della scoverta di quel tentativo da parte della  polizia, si 
nascosero. Il Parisi, il 26 aprile andò occultam ente a Salerno, poi 
in N apoli, ma nel ritornare nella  provincia nativa, venne, il ó 
maggio, sorpreso ed arrestato.

V. —  Un bando del 7 Aprile pose fuori legge e concesse un 
premio di m ille  ducati, per ciascuno, per l ’arresto del M orelli, del 
Silvati, del De Concilii , dei due preti Minichini e Cappuccio e eli, 
Guglielmo Pepe (3). N egli stessi giorni il  Governo destituì i genera
li Rosaroll, P ignateli S tro n g o ili.il direttore della  marina France
sco Capecelatro e fece arrestare i generali Colletta, Pedrinelli, Ar- 
covito, Colonna, i co lon n elli Costa e Russo, i deputati Poerio, Ga
briele Pepe, B orrelli, Catalani, Saponara, Dragonelti, De Piccolel- 
lis, ed i consiglieri di Stato B o zzelli, Rossi e Bruni (4).

Le tristi condizióni di* salute di Matteo Galdi, uno dei più i l 
lustri del Parlam ento napoletano, e letto  più volte a presidente, g li 
risparmiarono l ’arresto. Però il Governo lo deferiva a la  Commis
sione suprema per i reati di Stato la  quale dichiarò estinta per lui

(1) Archivio Napoli Carte dei m i l i ta r i  d i  M onte /orte .  Anno 1821. 
Manca-il fascicolo corrispondente al numero indicato nel protocollo.

(2) R a c c i o p p i  opera e volum e c ita ti  pag. 472. Il Mazziotti, il Ve
nite, il Corrado vennero poi, per giudizio di una Corte marziale, fu
cilati i primi due nel marzo, l’altro nell’aprile del 1822. Su essi pro
nunziò un pregevole discordo nel settem bre 1922 l'egregio m agistrato  
Sig. Michele Faivella, ora procuratore del Re a Sala Consilina.

(3) Giornale del Regno delle D u e  S ic i l ie  del 7 aprile 1821.
(4) Del Colletta, ed in parte del Pedrinelli, del Poerio, di Gabrie

le Pepe e del Borrelli ho narrato la carcerazione l’esilio nella N u o v a  
A ntolog ia  fascicoli 16 sett. 1915, 1 Gennaio, 1 Giugno, 1 sett. 1916, 
16 agosto 1917.



l ’azione penale. E gli Uni la  sua n ob ile-v ita  a soli cinquantasei anni 
'n Napoli il 31 Ottobre 1821 a la strada M agnoravallo X. 88 (l ).

La polizia  intanto im prigionava i capi della  Carboneria, i mi
litari che avevano disertato da le caserme di N ola,di A versa, di Na
poli, di Nocera e di Salerno, i com ponenti dei governi provvisori 
nelle varie provincie. Correva voce che il libro nero della  polizia 
comprendesse oltre quattrom ila persone designate per l ’arresto per 
causa di Stato. Le Giunte di scrutinio, nom inate dal Governo per 
esaminare la condotta dei m ilitari, de' funzionarii c iv ili, per
fino di ecclesiastici durante i m oti del luglio ed il periodo 
costituzionale, aggiungevano nuove denunzie : cresceva quin
di ogni giorno il numero delle persone da imprigionare. I 
nomi dei disertori, dei principali responsabili ‘erano già re
gistrati negli elenchi resi pubblici da la storia del Gambo e da 
l ’opuscolo del C olletta su i m o ti del 1820. Le stesse persone com- 
comparivano spesso in varii elenchi. M oltissim i im piegati e m ili
tari perdettero l ’ufficio : a valorosi insegnanti venne tolta la facol
tà di dare lezione, anche per solo sospetto. Xon si lasciò in pace nep
pure uom ini prudenti e riservati come il sacerdote Dom enico Fu
riati di V ibonati in provincia di Salerno,m alviso a la polizia per la 
sua elezione a deputato, comunque a sem plice supplente. Gli si vie
tò di insegnare : e solo tre anni dopo, un rescritto del 12 ottobre 
1825 tolse il  d ivieto. L ’egregio uomo aveva dato a le stam pe opere 
assai im portanti su le leggi c iv ili, e di procedura civ ile , sul dritto 
romano e godeva m eritata fama di em inente giurista. Luigi Set
tembrini n elle  Ricordanze narra di essere stato nel 1828, tra oltre 
quattrocento giovani, a la scuola del Furiati, del quale dice «gin. 
reconsulto valente, scritto ne! libro dei sospetti, ma tollerato dal
la polizia perchè prete e pieno di piacevolezze » (2). Xel 1843 egli, 
ormai ottuagenario, tornò nel paese nativo, ove circondato da hi 
stim a e da l ’affetto dei suoi conterranei, mori il 4 luglio 18.50 (3).

M olti dei ricercati da la polizia, tra cui G uglielm o Pepe ed ii 
Carrascosa , erano usciti dal regno nei giorni che precedettero la 
entrata degli Austriaci nella capitale, con regolari passaporti rila
sciati, per favore personale o per denaro (4). Riuscirono a porsi in

(1) Da la pregevole monografia del Caldi redatta dal Dott. Ma
riano Orza.

(2) Voi. 1. pag. 27. *
(3) Debbo queste notizie ad un pronipote dell’ illustre uomo e suo 

omonimo ed alla cortesia del mio antico amico Avv. Roberto Gae- 
tani di Sapri.

(4) Nella sentenza di Monteforte si accenna ad oltre quattro- 
cento passaporti rilasciati in quei giorni a compromessi politici.



salvo, tra g li altri, i preti Minichini e Cappuccio, i! Capecelatro e 
Gabriele R ossetti. ^

Il poeta abbruzzese potette imbarcarsi nel maggio 1821 sul va
scello inglese Rochfort m ediante i buoni uffici di una e letta  dama 
moglie d e ll’am m iraglio sir Graham Moore (1). Nel lasciare Napoli 
cantò in una m alinconica ode il suo addio a lla  patria.

Libertà tu t'ug'gi.... ed io
lo ti seguo... Italia addio 
Libertà, non mai da te 
Mai non fia che io torca il piè 
Oh se un dì farai ritorno 
In quel giorno -  anche io verrò 
Me infelice -  il cor mi dice 
Che mai più non tornerò I

Il triste presagio si compì. E gli non rivide più la patria ! LIn 
decreto del 15 febbraio 1822 (2) sancì la pena di morte, da pronun
ziarsi da le Corti m arziali e da eseguirsi tra le ventiquattro ore da 
la sentenza, contro i proscritti che rientrassero nel Regno senza 
speciale grazia del Sovrano.

I fratelli Domenico e Gabriele Abatemarco, ottennero, il 28 
marzo, un regolare passaporto per M alta, con la firma del mar
chese Di Circello capo del governo istitu ito  da re Ferdinando du
rante la sua dimora in Firenze ! La polizia cercò di arrestarli, ma 
l ’ordine giunse troppo tardi, il 25 aprile 1821, quando la nave ve
leggiava per Malta. Dopo una fiera tem pesta, potettero approdare 
nel l ’isola ove stettero in cordiale am 5cizia con il poeta R ossetti (3). 
Giuseppe Scarpa di Salento, disertore da l ’esercito nel luglio  del 
1820, unitosi poi a i rivoltosi, riuscì a fuggire in Grecia. Ivi com
battè per la  rivoluzione ; poi andò in E gitto , ove, arruolatosi 
n e ll’esercito egiziano, raggiunse il  grado di colonnello  (4). Succes
sivam ente non dette più sue notizie : lo si ritiene morto colà.

Avevano parimenti passato il  confine l ’ex: capitano B artolo
meo Paolella , colui che si era impadronito di Salerno nelle giornate 
di luglio; il generale Gaetano B e lle lli, capo del governo provvisorio 
del Principato Citeriore in quel breve periodo: Raffaele D ’Avossa,

(1) Articolo della sig.a Maria Luisa Corsini nella pubblicazio
ne « Re il cui quartesimo anniversario della morie di G. Rossetti Roma 
1904.

(2) Decreto letteralm ente ripetuto (ne ignoro la ragione) il dì 
8 aprile successivo.

(3) Archivio di Napoli. Ministero Esteri. Espulsi fascio 3799.
(4) Protocollo di polizia voi. 1657 Elenchi ad essa alligati.



Giacinto Farina, Dom enico Cicalese, Ferdinando Giannone. La 
Gran Corte speciale di Salerno, con decisione del 28 novembre 1823, 
ordinò loro di costituirsi in carcere dando ad essi apposito termi
ne. D ecorso questo  in van o , il 27 febbraio  1823 d isp o se  spe
dirsi contro di loro m andato cfi arresto. B enedetto Sang'iovanni di 
Laurino, capitano dei m ilit i in quel circondario, stette  latitante 
per varii anni riuscendo a sottrarsi a le ricerche della  polizia. 
N ell' agosto del 1824 potette su un legno americano fuggire a 
Nevv-Y ork ove entrò in am ichevoli relazioni con A chille Murat (1)- 
M olti dei compromessi p olitic i erano, al ritorno del governo asso
luto, rim asti tranquillam ente nei loro paesi fidenti ne1 messaggio, 
con cui il  Re aveva dichiarato, il 7 dicembre al Parlam ento «Non 
aderirò mai che alcuno dei m iei sudditi sia m olestato per qua- 
•unque fatto p o iitico«avven u to  « (2). Inoltre un Decreto Reale 
del 8 agosto 1820 aveva largito com pleta am nistia per tu tti i mi
sfatti commessi prima del 7 lu g lio . Ma il Governo credette di sba
razzarsi della  promessa reale e d e ll’am nistia con un altro decreto 
che nientemeno disponeva «T u tto  ciò che dal 5 di luglio  1820 
al 23 dim arzo 1821 inclusivo  si è fatto e stab ilito , resta annullato».

V I .— Un gran numero di individui ricercati da la  giustizia 
scorazzava per le  campagne con continuo pericolo di disordini e di 
delitti. Le carceri rigurgitavano di detenuti: a i numerosi processi, 
già iniziati, a ltri se ne aggiungevano ogni giorno accrescendo il la
voro della  polizia  e degli uffici di istruzione, causando con i conti
nui arresti, cui davano luogo, una costante agitazione nel pubblico 
La polizia o per ven alità , o per evitare brighe, ed anche’per suggeri
mento dei superiori avvisava di nascosto g li individui, colp iti da 
mandato di cattura, e dava così loro campo a fuggire (3).

Da Vienna direttam ente, o per mezzo del comando austriaco 
delle truppe di occupazione, giungevano al Governo con sig li di mo 
derazione che ritenevansi ispirati da lo stesso im peratore. Forse 
per essi avvenne la caduta del m inistro di polizia  principe di Ca
nosa e lev a to , con la  nomina del 16 m aggio 1821, a consigliere di 
Stato (4). Un decreto di pochi giorni dopo, del giorno 30, « consi
derando, essere tu tto  proprio del nostro cuore paterno il  tranquil

(1) Protocollo del Ministero di Polizia 11 Ottobre 1825. Note.
(2) D ia r io  del Colletta (1). R elazione  del Pepe precedentemente 

accennata pag. 251.
(3) Colletta pag. 429. N isco  S to r ia  pag. 201 voi. 2.
(4) Partì da Napoli il 22 maggio 1822. Gli successe come m in i

stro di polizia il 5 giugno 1822 il Clary. (De Nicola. D ia r io  21 Ago
sto). L’ Intonte che reggeva la prefettura di polizia nella capitale ne 
ebbe la titolarità il 6 agosto successivo.



lizzare g l i  animi esitanti di quegl' inconsiderati che, dopo l'epoca 
degli otto di luglio  dello  scorso anno, o coartati d alla  forza o indot
ti dal timore, dalla  seduzione, o altra caus^ escusante, si ascrisse
ro a lla  Carboneria o ad altre società segrete... » concesse piena am
nistia ad essi ed a coloro che avevano preso parte n eg li a ltr i a v v e n i
m en ti p o l i t i c i  purché non sieno nel numero dei c o sp ira to r i o im p u ta 
ti  d i m is fa t t i  co m u n i. La formula del decreto lasciava largo adito 
a dubbi, ad arbitrii, al favore, perchè chi si ascrive ad una setta 
m anifèstam ente cospira. Inoltre si riteneva d e litto  comune anche 
il sequestro, occorso in larga misura durante i moti di luglio , del de
naro delle  pubbliche casse per il m antenim ento delle masse insurre
zionali. Il provvedim ento sovrano non ridusse quindi notevolm ente  
il numero dei la titan ti, dei detenuti e dei processi politici.

Al Governo premeva distruggere le numerose com itive armate, 
di la titan ti per causa di Stato che percorrevano le campagne. Un  
Decreto R eale del 30 agosto 1821 per assicurare il pronto ester- 
minio dei m alfattori, che infestano il Regno » istitu ì quattro Corti 
m arziali (di cui una per la  provincia di N apoli e i due Principati) 
facultandole a punire di morte « tu tti q u elli che in com itiva armata 
in num ero non minore di tre individui, uno almeno dei quali sia 
portatore di armi proprie, incederanno per la campagna, com m et
tendo m isfatti o d elitti di qualunque, n a tu r a , nonché coloro che ri
cettassero ta li com itive, o somm inistrassero ad essi aiuti, viveri, 
armi, m unizioni ». A pposite com m issioni formavano g li elenchi di 
.tali individui le quali chiam avansi l is te  d i fu orban do . Chiunque à- 
vev£ dritto ad uccidere o ad arrestare le persone comprese in ta li 
liste: anzi era stab lito  un premio di ducati duecento p e r l’arresto, 
di cento per la  morte di ciascuno dei fuorbanditi. Queste energiche  
disposizioni, come le qualificava il decreto, dovevano servire a col
pire i delinquenti comuni: ma esso accennava a m is fa t t i  (li q u a lu n 
que n a tu ra  : quindi poteva abusivam ente applicarsi anche per i de
lit t i  politici.

La caduta del principe di Canosa da m inistro trascinò quella  
del suo protetto, l ’ intendente della  provincia di Salerno, Guarino. 
Un decreto del 11 agosto 1821 g li sostitu ì il duca di Cutrofiano 
Pietro D ’Aragona, allora intendente a Potenza (1). N onostante  
tale m utam ento, continuarono per le tristi tradizioni lasciate dal 
Guarino nella  provincia, g li arbitrii, i soprusi, le violenze.

V II.— Coadiuvavano i gendarmi per g li arresti n elle  provincie
lo antiche squadriglie di armigeri d elle  Intendenze, scomparse qua
si interam ente nelle giornate del luglio  per il furore popolare ed

(1) Giornale delle Due Sicilie ilei 11 agosto 1821. Il Gutrotta- 
no fu esonerato da intendente di Salerno il 18 settembre 1822.



im provvisam ente ricomparse dopo l ’occupazione austriaca, ed al
tre form ate da i più fanatici e prepotenti rea listi, o di loro arbitrio
o per comando del Canosa. I docum enti della  polizia  accennano a 
squadriglie com andate da Vincenzo e da M ariantonio Costa di E- 
boli, da N icola P ostig lione già com andante degli armigeri d e ll’ In
tendenza di Salerno, dal famoso Sciarpa nel circondario di Cam
pagna, dal prete Michele Spagna di Atena (1), da F elice Pecorelli 
di Policastro, da un certo Saggio nel distretto di Sala, da Giuseppe 
Maria Vairo in quello di V allo.

Gli eccessi delle squadriglie giunsero a ta le  che. il Governo si 
vide costretto a scioglierle per costituirne altre meno perverse. Di- 
fatti il  28 ottobre, il barone Zweiss, m aresciallo di campo, coman
dante m ilitare della  provincia, scriveva a i sottin tendenti di Cam. 
pagna, di Sala e di V allo  dì formare provvisoriam ente una squa
driglia, per ogni d istretto, di dieci individui ciascuna, per i bisogni 
delle Reali Finanze c della pubblica tranquillità. Servirono sopratut
to per dare la caccia a i num erosi carbonari la tita n ti per le campa
gne o nascosti.

Non sembra che ta le  provvedim ento incontrasse il  plauso del 
capo della gendarmeria nella  provincia, poiché eg li scriveva < Que
ste squadriglie non servono che ad armare persone am biziose e che 
un giorno porteranno quei disguidi, che insorsero con le squadri
g lie  di Spagna,^Saggio e Costa, sì che il  Governo vi dovè dare pron
to riparo e disarmarle con grande difficoltà » (1). Due decreti, del 
23 dicembre 1822 e 28 febbraio 1823 disposero la form azione di 
una squadriglia per circondario (g li a ttu a li m andam enti) a la di
pendenza de’ giudici regi (g li a ttu a li pretori) e stabilirono i requi-

* siti per esservi am m essi, tra cui la buona condotta m orale e. poli
tica. N el la'provincia di Salerno ne vennero istitu ite  parecchie con 
centodieci individui com plessivam ente. Portavano una divisa co 
lor grigio ferro con pistagna e param enti neri ; pantaloni del par- 
grigi, ghette nere e bottoni bianchi, cappello tondo con la falda al
zata nel lato destro, coccarda rossa. Erano arm ati di fucile  con ba
ionetta , cangiarro e giberna. Per la persecuz’ontj de5 la t :ta n t; nelle 
campagne il Governo is t’tuì, nel novem bre del 1823, nelle  varie 
provincie speciali Commissarii del Re. Per quella  di N apoli e per i 
due Principati la scelta  cadde sul generale Tanfani antico capo
massa col cardinale Buffo nel 1799 e che m olti anni dopo fu tru
cidato nella  sommossa del 1841 in A quila.

La squadriglia del P ostiglione arrestò, la notte del 11 Maggio
1821 in V alva i germani Em anuele e Dom enico M arcelli. Trascor
si alcuni giorni, il 7 giugno,la polizia trasse in arresto in N apoli due

(1) Archivio di Napoli. Polizia Anno 1824 fase. 41.



loro fratelli, Antonio e Ferdinando, studenti ed un vecchio loro zìi 
a nome Francesco. T utti costoro vennero condotti nelle carceri di 
Salerno e, dopo varii mesi di prigionia deferiti, da un ordine del ma' 
resciallo di campo Marchese De Majo del 29 luglio 1823, a) giudizio 
di una comm issione m ilitare presieduta dal colonnello Michele Ta- 
rallo CI). Li difese valorosam ente l ’avvocato Agazio Ciancio, il qua
le invocò, tra l'altro, un rescritto del 4 luglio 1821 che concedeva 
piena am nistia a la fam iglia M arcelli per gli avvenim enti del 1820 
(I!). Non si comprende quale ragione avesse potuto farli inviare in
nanzi ad una Commissione m ilitare, la quale riunitasi il 4 agosto 
1823 in una sala del tribunale c iv ile , dichiarò la propria incompe
tenza e li rinviò innanzi la Gran Corte crim inale di Salerno, che il  
28 maggio dispose la libertà provvisoria per Em anuele c France
sco M arcelli.

Una triste sorte perseguiva Francesco Gagliardi, uno dei più 
operosi agitatori, come si è visto, della  rivoluzione del luglio e de 
ten tativ i di resistenza a l'occupazione austriaca. E g li era stato com
preso in una rista di fuorbando ed il prete Michele Spagna, capo di 
una squadriglia, s ’adoperava vivam ente ad arrestarlo. Lo stesso 
prete dichiarò dipoi, in una testim onianza nel processo a carico del 
Gagliardi, facendosi di ciò un m erito, che, non essendo riuscito ad 
arrestarlo, aveva incaricato il guardiano della  Certosa di Padula, 
ove costui capitava qualche volta , di ucciderlo (2). Anche questo- 
inalvag'o disegno cad d e perchè il G agliardi fuggì in N apoli.Lo Spa 
gna potette sapere ove egli si era rifugiato sotto falso nome e ne 
avvertì la polizia. La m attina del 2t) a pii le 1824 un individuo, che 
aveva una grossa cicatrice sul labbro superiore entrava nella  tipo
grafia Seguili (3) al vicolo S. Giuseppe e Giacomo, e si presentava 
al proprietario di essa sotto il nome di Pasquale Iovino. Alcuni sbir
ri, che lo avevano pedinato, lo arrestarono e lo condussero nelle  
carceri di S. M. Apparente, ove confessò il suo vero nome: Fran
cesco Gagliardi.

Peggio accadde a Giovanni Antonio De Dosa già'tenente, dei 
m iliti a Sala Consilina, uno dei promotori dell adunanza a la cap
pella di S. Michele, sul Monte Vivo. Costui nascostosi, dopo quella  
riunione, n elle  campagne presso il suo paese natale, commise l ’ im 
prudenza di entrare la sera del 8 luglio 1821 n e ll’abitato della cit
tà e si im battè,per sua sventura,nel caposquadriglia Costa, il quale, 
nonostante l'oscurità della  sera, lo riconobbe e g li intim ò l'arresto.

(1) Un R. 1). del 3 ottobre 1S22 abolì le Corti marziali sostituen
dovi le Commissioni militari.

(2) Processo G ag lia rd i.
(3) La tipografia Seguili stampò nel IN 17 la famosa protesta di 

Luigi Settembrini contro il Governo borbonico.



'Secondo le relazioni della  polizia, a ta le  ordine il D e Rosa si sareb
be scagliato contro il  Costa con una baionetta ;n mano per ferrlo; 
i sa te llit i del capitano fecero fuoco am mazzando un tale Dionisio 
Valentino usciere del giudicato di Sala e ferendo gravemente' il De 
Rosa. Questi versando sangue da più parti, si pose in fuga e riparò 
nella  casa di un ta le  Giovanni Pessolano. Accorse furente la  squa
driglia,abbattè la  porta della  casa e sparando a l ’ im pazzata ucci
se la dom estica del Pessolano, una ta le  R osalia  Ventra. Il De Ro
sa, per salvarsi, si gettò  da la finestra su la  strada, ove g li  aggres
sori riuscirono ad agguantarlo. Il ferito nel suo interrogatorio e- 
scluse di avere avuto in quel rincontro qualsiasi arme e di essersi 
lanciato sul Costa. Il 19 dello  stesso mese eg li morì nel carcere di 
Salerno in seguito a le  gravi e numerose ferite riportate.

Il maggiore dei m ilit i  Tommaso Cestari, al principiare della 
reazione, si era nascosto n e lle  cam pagne v icin e a M ontesano suo 
paese nativo. La polizia  seppe però scovarlo. Una p attu g lia  di gen
darmi della  B asilicata , lo sorprese e lo tradusse a lle  carceri di Sa
lerno ove soccom bè per grave m alattia  il 15 gennaio* 1823.

V i l i .  —  F ioccavano i m andati di cattura . Caddero tra i pri
m i, n elle  mani degli sbirri M ichele Carlomagno di Aquara (1) An
tonio S tassan o ,l’ex maggiore dei m ilit i di Campagna, Diego Genoi- 
110 figlio del marchese Andrea Genoino di Cava dei Tirreni, ex co
lonnello  dei gendarmi, arrestato il 10 m aggio 1821. La Gran 
Corte crim inale di Salerno, il 20 settem bre 1822, ordinò In 
spedizione del m andato di arresto contro tu tti i componen
ti della Giunta provvisoria di Governo, cioè B elle lli, B ossi, Torre, 
M azziotti, Farina, Pagliara, Amato, Sessa, G. D. M arcelli, BafTae- 
le D ’Avossa, M ainenti, Dom enico G iannattasio, Giuseppe Buon- 
giovanni, Vernieri, V iesti e Caselli. L ’atto di accusa del Procura
tore generale (2) addebito ad essi « di essersi im padroniti delle 
più sacre ed inalienab ili attribuzioni della  sovranità, disponendo 
delle truppe, del pubblico peculio, abbassando i dazii e facendo tut
to altro che è proprio delle primarie attribuzioni del Be». La stessa 
sentenza ordinò l ’arresto di tu tti i cento ottan tasette  deputati del
ie vendite intervenuti a l ’adunanza della  Gran D ieta della  Carbo
neria in Salerno nel luglio  del 1820. In pari tem po la Gran Corte 
di N apoli,con decisione della  seconda Camera del 22 aprile 1822, 
disponeva la spedizione del m andato Hi cattura contro i diciotto

(1) La Commissione suprema per i reali di Stato dichiarò, per 
lui abolita l’azione penale per effetto dell' indulto del 28 settembre 
1822.

(2) Processo per gli avvenimenti del 1820-21 nella provincia di 
Salerno, voi. 53, archivio provinciale di Salerno.



dignitari della  Carboneria di Salerno, cioè. Andrea V allenoto, Gae 
tano B elle lli, Giuseppe Buongiovanni, Giacinto Farina, Vincenzo 
Gatti, Domenico G iannattasio, Gerardo M azziotti, G« D. M arcel
li, M. A. M ainenti, Gennaro Pastore, Giuseppe Torre, Luigi Ver
nieri, Giuseppe V iesti, Francesco D e Vicario, Giuseppe Nicola 
Bossi, Carminantonio Amato e BafFaele D ’A vossa. Parecchi di essi, 
tra cui il G iannattasio, il Torre, il Carelli vennero tratti in arre 
sto: altri riuscirono allora a porsi in salvo. La Gran Corte crimi 
naie di Napoli, nel 18 dicembre 1822,li rinviò a giudizio innanzi 1 
Gran Corte della  loro provincia (1).

Tanti m andati di cat tura preoccupavano le pubbliche autorità, le 
quali ricordavano igravi inconvenienti verificatisi nel giugno dell820  
allorché m olte delle  persone colpite da ordini di arresto si erano po
ste in latitanza. Il procuratore generale della Gran Corte criminale 
di Salerno, con nota del 22 setttem bre 1822, a v v er tila  polizia di non 
eseguire in massa ta li arresti per evitare che si ripetesse q u e ll’incon- 
venicntfc. N onostante il prudente consiglio , per quanto si cercasse di 
procedere gradatam ente, pure il numero dei m andati di arresto e- 
ra tale da dover dar luogo di necessità a la latitanza di m olti dei 
colpiti da essi. Dai documenti si desume l'arresto avvenuto di Giu
lio Farsetti e Francesco Ferrara a P ostig lione, di Domenico, Gio
vanni e Gennaro M onzo, di Pietro Paolo ed Angelo Maria Cona, 
di Pietro V assallo, di Vincenzo e Giuseppe Zam m arelli a S tella  Ci
lento; di Angelo Calemmo a V allo, di Angelo P olito  a Salento, di 
Andrea Vasaturo ad Omignano, d e ll’ex sindaco Baffaele Cavoli a 
Padula. Gli arresti a Stella Cilento ebbero luogo per l ’im putazione 
rii essere andat-i gli im p u ta ti a l ’incontro nel luglio  del 1820, in s i
gniti di fascia tricolore, a Giuseppe Zam m arelli, che portava da Sa
lerno la bandiera costituzionale (2). In Omignano una squadriglia  
tentò di arrestare Angelo Sessa ed alcuni carbonari riuniti nella  
casa di lui; ma essi opposero una forte resistenza e soltanto alcuni 
giorni dopo i gendarmi potettero catturarli.

Per effetto di quelle  decisioni e dei numerosi arresti, che ne 
seguirono, crebbero, anche in misura più grave, la  latitanza per 
le campagne, l ’agglom eram ento n elle  prigioni, il numero ingom 
brante dei processi. Il Governo stretto da la necessità emanò 
du£ decreti: l ’ uno per i d e litti comuni, l ’ altro per q u elli 
politici. Con il primo, del 13 marzo 1822 « considerando che il nu
mero dei detenuti per m isfatti comuni n elle  prigioni dei nostri D o
mini di qua del Faro non è ordinario  e che questo dato produce un

(1) Archivio di Salerno Fascio 1265 Voi. 69.
( 2 )  Lettera del 2 Novembre 1821 del Regio Giudice del manda

mento di Pollica al Procuratore Generale della Gran Corte di Sa
lerno: presso l’Arcliivio provinciale di Salerno.



riannevole ostacolo a lla  speditezza dei g iudizii ricercata d a lla  ne
cessità del pubblico esempio e d alla  conservazione del comune ri
poso e voleildo adottare un m ezzo  straordinario, che a llontan i lo 
inconveniente indicato e che risponda a lla  veduta della  giustizia 
pubblica, della  clemenza sovrana e degli interessi degli individui 
giudicabili»  facoltò la Gran Corte crim inale a transigere con gli 
im putati circa le pene m ediante decisioni che si chiamarono di con
cordia. Per i d e litti po litic i poi un decreto del 28 settem bre 1822 
« per dare ai sudditi traviati dalle passate turbolenze politi
che un nuovo e più benefico contrassegno de la nostra sovrana 
clemenza » aboli l ’azione penale per tu tti g li individui imputati 
di setta  e degli avvenim enti p o litic i anteriori al 24 marzo 1821 1>. 
Escludeva i m ilitari Guglielm o Pepe, De Concilii, R osaroll, Carra- 
scosa, Vincenzo Pisa, G aetano Costa, Giovanni Russo, Francesco 
Capecelatro, i preti Mmi'chini e Cappuccio, l ’avv. GugPelmo Pai
ladino, l ’ex intendente N icola Lucente, il poeta Gabriele Rossetti 
«e tu tti g li im putati presenti o assenti contro '.q u a li si trova già 
spedito m andato di arresto in seguito del giudizio per la causa co
sì detta dei rivoltosi di M onteforte e dei giudizii pendenti in Saler
no, in A vellino ed in Lucera per g li m isfatti indicati n e ll’art. 123 
delle leggi penali commessi precedentem ente al dì 8 lu g lio  1820 ».

Pubblicato tale decreto, si v id e  pen') che rim anevano ancor 
soggetti a mandato di arresto, già emesso ed al conseguente giudi
zio, parecchie centinaia  di in d iv id u i. Il m inistro di g:vstÌ2 Ù'. rife
riva al re nella  seduta del Consiglio ordinario di Stato del 29 se t
tem bre 1822 così (1) « Da l ’ indu lto  pubblicato in data di ieri ven 
gono eccettu ati coloro, che sono sta ti co lp iti da m andato di arre
sto p e r la  causa di M onteforte, nonché per q u e lle  di Salerno, A- 
vellin o  e Lucera. Il numero di questi m andati è di 500 e più. La 
sim ultanea  esecuzione di ta li m andati è difficile e potrebbe pro
durre allarm i. Si potrebbe sospendere 1’ esecuzione e vedere se 
coloro, che ne sono co lp iti, profittino d e ll’occasione per uscire 
dal R egno.Potrebbe anche S.M. degnarsi di autorizzarci a rilasciare  
dei passaporti ai m edesim i individui per cosi ottenere di a llon ta 
nare questa pessima gente dal Regno ». Su ta le  proposta il Consi
glio  dei m inistri, il giorno 30 settem bre 1822, esprim eva il parere 
che « S. M. possa perm ettere di lasciare per il  corso di due mesi so
spesa l ’esecuzione dei m andati di arresto e autorizzare il Ministro 
di polizia a rilasciare passaporti liberi ». A margine di questo pare
re si legge « S. M. si uniforma, ma vu o le che ta le misura sia tenuta  
come segreta » (2).

(1) Archivio di Napoli. Anno 1822 Ministero polizia 2. riparti- 
mento N. 533.

(2) Protocollo del Consiglio di Stato, seduta 4 ottobre 1822 X. 1.



Il Governo confidava, pur non pubblicando il provvedim ento, 
che la maggior parte d elle  persone colpite da m andato di cattura 
per delitto  di Stato ,avuto sentore del decreto profittassero di quei 
giorni per uscire dal Regno. F allace speranza ! Ignari del beneficio
o per lo meno non sicuri, tem evano, lasciando i propri rifugi di e- 
sporsi a l ’arresto ed a lunga prigionia in attesa di giudizio. Apparve 
quindi indispensabile rendere palese il  decreto. Scrive il  Nisco : 
«A oltre settecento persone venne notificato per ed itto  di uscire 
dal Regno o presentarsi in carcere : ben cinquecento chiesero i pas
saporti ed il ministro di polizia ordinò il rilascio di questi soltanto  
a la frontiera (1). Li richiesero cinquantotto della  provincia di Sa
lerno, tra cui il  barone B e lle lli , Giuseppe Nicola Rossi, (2) Giacin
to Farina sacerdote di Baronissi, Gherardo M azziotti, Giuseppe 
Torre, l ’avvocato Vincenzo G atti, già sottin tendente a Campagna 
ed a Vallo,Carm inantonio Amato, Saverio e Raffaele D ’A vossa  M. A. 
Mainenti, Domenico G iannattasio, Giuseppe Buongiovanni, Luigi 
Vernieri, Giuseppe V iesti, Luigi C arell’, Giuseppe B ove, Michele 
e Giovanni Pessolano, Raimondo Cicerale, Girolamo Di Petrinis, 
Gaetano Provenzale, Michele Arcangelo Bove, F elice e Vincenzo 
Caporale, Raimondo Grim aldi, Giuseppe Vaiano di E boli, Carlo 
Alfieri, Vincenzo Parisi e Saverio Arcangelo Pessolano, A gostino  
Vallega, B enedetto P ulvano, Beniam ino Bongiorno, Gennaro P a
store, G. B. F ig lio l i*  Pietro A m abile, N icola  Pepe, Raffaele, Mar
ce llo  e Tommaso Scarpa di Salento, Francesco De V icariis di Sa
lerno, Luigi Matina, Giuseppe Pagano, di S. Rufo, Giuseppe Pan- 
dolti, Pietro De V ita di S. Rufo, Vincenzo Caporali di Atena, Giu
seppe P oppiti, Domenico Curcio e L uigi Camerata di P olla , Giu
seppe R andelli di S. Arsenio, Michele Pessolano,Girolam o de Petrinis, 
Giovanni Pessolano e M .A.Bove di Sala (1). Costoro si presentarono  
il trenta settem bre 1822, giorno stab ilito  nell'ed itto , a l ’ intenden
te, che consegnò loro il 2 dicembre successivo i passaporti per lo 
Stato Pontificio, avvertendoli che un R.‘ Decreto del ló  febbraio 
precedente com m inava la pena di m orte a coloro, chè em igrati dal 
Regno per causa politica , vi rientrassero senza i l  permesso sovrano.

A m olti degli sventurati, per la  m aggior parte m odesti profes
sionisti, piccoli proprietarii, la non breve latitanza aveva strem ata  
ogni risorsa. Partivano con la disperazione nel cuore, senza m zzi,e  
lasciando n e ll’abbandono e nello  sconforto le fam iglie, per non ri
vederle forse mai più e finire la  v ita  in esilio  ! ad alcuni mancò 1’ a- 
nimo per si doloroso distacco dai propri congiunti e si avviarono  
con donne e con bambini al confine, incerti del dimani !

(1) Storia  ect. voi. 2. pag. 214.
(2) Il Rossi era di Bagnoli Irpino; ma si trovava magistrato a 

Salerno durante i moti del 1820.



Una quarantina di profughi, tra cui il B e lle lli, il Mazziotti, il 
Pagliara, il M ainenti, il G atti, il Farina, Saverio e Raffaele D’A- 
vossa e Tommaso Scarpa, più so lleciti, riuscirono a passare i l  con
fine e giunsero a Bom a. Le autorità pontifìcie, m alcontente di tali 
ospiti, ordinarono loro Io sfratto ; ma costoro invocando dilazio
ni potettero restare (1).A ltri invece, arrivati più tardi al confine in
contrarono difficoltà a proseguire per parte dei gendarmi del Papa. 
Il marchese di Fuscaldo, m inistro napoletano a Bom a, scriveva il 
6 dicembre 1822 al m inistro degli esteri in N a p o li:  (2) « Iersera 
arrivarono qui in Bom a da N apoli cinque carrette cariche di pro
fughi. Un altro centinaio ne giunsero poco dopo a Terracina ed 
occuparono in parte l ’unica locanda del paese, ove in quei giorni 
doveva alloggiare di passaggio il re di Prussia. La polizia pontificia 
l i  obbligò a sloggiare e chiese istruzioni al governo in Bom a. Sta
m attina il  cardinale segretario di Stato era m olto agitato per una 
nota, con cui i l  direttore di polizia al confine, il  5 corrente riferiva 
l ’arrivo degli esuli napoletani, perchè il  papa non voleva che tale 
gente fosse venuta a Bom a, nè restata a Terracina perchè i mini
stri esteri e specialm ente i! ministro austriaco, che agisce per la To' 
scana, lo v ieta . Sua Santità vuoleche siano respinti nel Begno ». hi' 
tanto la p oliz ia  Napoletana aveva ordine di impedire ad ogni co
sto a i profughi di rientrare nel Begno (3).*

Il Governo borbonico aveva creduto di essersi liberato di tut
ta quella  gente incomoda e ad un tratto  se la trovava novellam ente  
su le braccia ! Come levarsi da ta le  imbarazzo ? G li agenti della  po
lizia  pontifìcia erano più che mai risoluti a non cedere, stante gli or
dini perentori e precisi dei loro superiori da B om a. Il cardinale Con- 
salvi, segretario di Stato del Papa, scriveva il  10 dicembre 1822 
al ministro degli esteri in N apoli: «Il governo di Sua Santità è im
possib ilitato ad.inoltrare fuori dello  Stato pontificio i detti espulsi 
poiché i m inistri esteri residenti in Bom a non vogliono vistare i 
passaporti di detti individui, nè può d’altronde il  governo pontifi. 
ciò ritenere nei suoi dom inii sì gran numero di sì fa tte  persone sen
za porre a rischio la tranquillità  dei suoi Stati. Sua Santità ha per
ciò ordinato che si rimandino indietro». A questa nota era unita co
pia di un ’altra del Conte Appony, m inistro austriaco a Bom a, il 
quale dichiarava che non avrebbe apposto per i profughi alcun vi
sto a i passaporti per g li  S ta ti della  Toscana e d e ll’Austria.

(1) Archivio di Napoli. Ministero degli Esteri, anno 1822 espul
si-fascio 3795.

(2) Archivio di Napoli. Ministero Esteri fascio 3797 nota del Mar
chese di Fuscaldo del 30 Marzo 1823.

(3) Lettera citata.



L ' incidente formò oggetto di larga discussione nel Consiglio 
di Stato in N apoli. Il ministro degli esteri ricordò un precedente 
analogo, occorso nel decennio di occupazione francese quando il 
generale M iollis a Roma aveva respinto g li esuli napoletani. Il re 
Giuseppe Bonaparte in q u e ll’occasione aveva rim ediato distri
buendo i profughi nei comuni presso la frontiera. La nota del m i
nistro Fuscaldo richiamava tale precedente, forse come un sugge
rimento a seguire la medesima via. L ’espediente piacque al gover
no napoletano, che inviò sul posto due ab ili commissarii di po liz ia  
il marchese Cataldi ed un certo A stuti, a i quali dett"e istruzione di 
assegnare a Gaeta i profughi privi di mezzi di sussistenza ed i più 
pericolosi, ripartire g li altri nei comuni di Mola, Castel Ione, Fondi, 
ed Itri. A i commissarii si ingiunse inoltre di convincere quell sven
turati, poiché lo Stato pontificio ed anche la Toscana ricusavano 
di riceverli, a partire per mare per la Spagna, la Grecia o Tunisi ov
vero rientrare in carcere nel Regno ed attendere il giudizio circa 
le loro im putazioni. Si credette così di indurli, con il timore di una 
lunga prigionia, a rassegnarsi a la partenza per quei lid i lon tan i(l).

I miseri profughi intanto senza tetto , senza alcun  soccorso 
umano, stentavano abbandonati in mezzo a le vie. A lcuni di essi 
giunti qualche giorno dopo al punto del confine dettoEpitaflìo, erano 
stati respinti e si aggiravano nelle campagna presso P ortella . Il ri
gore d e ll’ inverno, e di una notte trascorsa a l ’aria aperta, la pe
nuria di cibo li prostrava (2). Pensarono di riunirsi per discutere 
insieme a quale partito attenersi. Forse non mancò in questo sen
so qualche suggerimento dei com m issarii.

Si adunarono a Fondi in cento ottantasette, i quali, in un fo
glio del i) dicembre 1822, dopo avere riassunto le traversie subite, 
scrissero « Riflettendo seriamente a lle  proposizioni, che ci vengono 
fatte, e sebbene conoscessimo che il giudizio sarebbe il mezzo più 
onorevole per noi, pure spaventati d a ll’orrore del carcere, che si 
dovrebbe soffrire, e le lungherie di una causa penale, e non poten
do d’altronde uscire per via di mare sì perchè ci mancano i mezzi 
necessarii, essendo m olti di noi accom pagnati da m ogli e da figli 
e si perchè g li Stati, ove potremmo essere ricevuti, non ci offrireb
bero il mezzo di vivere, perciò per la scelta  del sito ci abbandonia
mo interam ente a lla  clemenza di S. M. ed imploriamo dal suo Rea
le animo di prendere sul nostro conto quelle disposizioni, che cre
derà più conducenti a m igliorare il nostro destino, mentre noi, ri

(1) Archivio Napoli. Seduta del Consiglio di Stato 18 Dicembre
1822 N. 1.

(2) Una relazione dell’ ispettore di polizia Innocenzo Cataldi 
del 20 Dicembre accenna a la mancanza di alloggio ed a i disagi del 
viaggio. Archivio di Napoli. Ministero Esteri. Espulsi fascio 3795.



nunziando a qualunque scelta del luogo della  nostra destinazione, 
attendiam o nella  più perfetta rassegnazione che il Governo deter
mini il  luogo ove m eglio g li piacerà che ci portiamo » (1).

A ltri cento cinque radunati in Gaeta dissero, in una dichiara
zione sottoscritta il giorno 14: «Uscimmo dalle nostre abitazioni 
con il Sovrano rescritto del 4 ottobre 1822, che pose a nostro scel
ta di assoggettarci a regolare giudizio o di avere libero passaporto 
per Roma, obbligandoci ad essere deportati n e l l ’ isola della  Favi- 
gnana se avessim o osato rientrare nel Regno senza il sovrano per
messo (!). Fummo respinti a Ter,racina e scortati d a lla  frontiera 
pontificia fino ai confini del Regno. In Fondi ci si offrì nel R eai No
me di andare in Spagna, Grecia o Tunisi. Noi ci rim ettem m o inte
ramente a lla  Sovrana clem enza. Ora nel R eai nome si offre ai sup
plicanti la terribile scelta o di subire regolare giudizio o di essere 
im barcati per Tunisi. Sire : Da una banda l ’orrore del carcere, le 
lungherie di un processo, l ’ ignom inia di un giudizio, il  depaupera
mento delle  nostre sostanze ed a m olti l ’assoluta mancanza di mez
zi : da l ’altra banda i disagi di una lunga navigazione, l ’ incertez
za di un asilo, la  diversa religione, i l  diverso clim a, ed il  to ta le  ab
bandono delle loro fam iglie m ettono g li esponenti nello  stato di non 
potere determinare la  loro volontà nel bivio proposto. Si affidano 
perciò interam ente nella  Vostra volontà, contenti di essere man
dati in qualunque isola del Regno o piazza forte e finalm ente di es
sere giudicati quando ciò fosse l ’espressa volontà della  M. V. ».

Trentatre si rassegnarono ad emigrare a Tunisi. Tra essi il 
dott. Pietro Am abile, Carlo Alfieri di Salerno, N icola Preziosi, Giu
seppe Vaiano, Francesco Pastore, Raffaele Pagliara, Giuseppe 
V iesti (2) Luigi Vernieri, Luigi Carelli di L aunto , Raim ondo Gri
maldi, Giacinto Farina, Giuseppe Bongiovanni, Bernardino Buon
giorno di Cava, Domenico S avinelli di Padula, Adiutorio Casabu- 
ri di Cava ed il  sac. A. M. M azzarella, su un legno a vela noleggiato 
dal Governo partirono il  15 dicembre 1822 per Tunisi. Dopo lun
ga e m olesta navigazione giunsero affranti ; al loro arrivo la reg
genza di Tunisi comunicò loro un reciso diniego ad am m etterli. Il 
console napoletano corse al porto ed assicurando la breve dimora 
in  essi nella  reggenza, riuscì a (iarli sbarcare. Gli ordina
m en ti v ig en ti a T unisi e nelle a ltre reggenze della  costa 
africana richiedevano che i con so li dovessero assicurare

(1) 11 Colletta scrive Impediti da gli agenti pontifici si aduna
rono in Fondi, ove il seguente giorno i gendarmi li accerchiarono e 
li condussero prima nella fortezza di Gaeta e poi nelle prigioni della 
Città » Veggasi Nota del Ministro di polizia Clary 10 Dicembre 1822 
Archivio Napoli Ministero Esteri fascio 3795.

(2) Nativo di Napoli, ma dimorante a Salerno.



mezzi di sussistenza a i loro connazionali che sbarcavano in quei 
luoghi. Il console napoletano di Tunisi avvertì sollecitam ente il 
suo Governo di questa prescrizione. Il m inistro di Stato Cav. Me
dici scriveva il 21 dicembre 1822 al principe Ruffo, allora presi
dente del Consiglio dei ministri: «Questa notizia è giunta troppo 
tardi e non si è potuto perciò fare altro che insinuare efficacemen
te al nostro console di maneggiarsi per fare ottenere ai detti indi
vidui un passaporto onde ciascuno possa prendere la via che me
glio  gli convenga »(1). A norma di ta li disposizioni il consoledovette  
corrispondere a i profughi un piccolo sussidio giornaliero. Questa 
spesa riusciva m olesta al governo napoletano che, ingiunse a i ri
fugiati di lasciare, nel termine di un mese la reggenza. Pochi so l
tanto ottennero di restarvi, piegandosi, per campare la  v ita, a ser
vire come dom estici ! (2).

A lcuni, tra cui il Carelli, il Grimaldi, il Farina il Savinetti, il 
Casaburi, il medico Raffaele Pagliara riuscirono a restare a Tuni
si lino al 24 gennaio 1824. II Pagliara, nel luglio di q u ell’anno, si 
imbarcò per genova. Luigi Vernieri partì per Livorno e giunse colà 
nel giugno 1823. La polizia g li im pedì l ’approdo ed egli potette a 
stento ottenere di imbarcarsi per Smirne;ma invece approdò a M al
ta, ove neanche avendo trovato da vivere, tornò a Tunisi. L ’Alfìe- 
ri andò a Maona, poi tornò a Tunisi: Giuseppe Voiano e Giuseppe 
Bongiovanni potettero recarsi in Spagna.

Ala il maggior numero dei profughi attendeva ancora le dispo
sizioni del re! Il Governo da parte sua non sapeva più a quale partito  
risolversi: «O rm ai» scriveva il Medici nel 21 dicembre 1821 «la  
nota del Conte Appony, le lettere del cardinale Consalvi, g li uffici 
d e ll’ incaricato di Francia ne escludono affatto la via degli e s ilii 
onde è che là misura di polizia di sbarazzarsi dei m ali intenzionati 
senza giudizii form ali non si può più usare » (3). Quindi il Medici, 
preso da ira contro quei disgraziati, soggiungeva « Giacché essi non 
sono partiti, si eseguano contro i medesim i i m andati di arresto >v
Il maggior numero dei profughi, cento settantaquattro, vennero 
ricondotti a la capitale per mare sotto la sorveglianza del commis
sario di polizia V ite lli e di alcuni gendarmi. A ltri trenta, infermi 
a causa del lungo disagio, o che avevano con loro la fam iglia, fece

(1) Archivio di Napoli. Ministero Esteri. Espulsi, fascio 3797.
(2) Protocollo del Ministero di polizia al Consiglio di Stato, s e 

dute 3 e 7 luùlio 1823.
(3) Lettera del 21 Dicembre 1822 con cui dà informazioni al prin

cipe Rullo presidente dei ministri allora a Vienna. Ministero esteri, 
esp u ls i fascio 3797.

(4) Ivi.



ro il  viaggio per via di terra accom pagnati da un gran numero di 
gendarmi e dai com m issarii di polizia Marchese ed Astuti.

Al loro arrivo in N apoli la polizia l i  ripartì tra varie prigioni, 
massime a S. Francesco, ed a Castelcapuano, i più agiati e quelli 
di cagionevole salute nel castello  di S. Elm o con ordine di far re
stare nella  capitale q u elli che dovevano subire giudizio e trasfe
rire nelle prigioni di provincia quelli che dovevano essere rinviati 
avanti quelle Corti speciali.

Vennero mandati a Salerno e vi giunsero il 20 dicembre, Giu
seppe N icola Rossi, il G iannattasio, Francesco De Vicariis, Giusep
pe Poppiti, Luigi Camerata, e Dom enico Curdo e Francesco Ver- 
langieri (questi quattro di P olla) Giuseppe Torre, Michele e Gio
vanni Pessolano, M. A. Bove, Luigi M atina, Vincenzo Manganelli, 
Pasquale Mangi e ri, Francesco Leopardi, Cono Marmo, D. A. Me- 
nafro, Francesco Marrone, Angelo B e llo tti, G iovanni De Sanctis, 
Crescenzo Pecora, Giuseppe D ’Andrea, Giuseppe Pagano, Fran
cesco Tierno, Francesco Spinelli, il sacerdote A. M. Mazzarella, 
Rom ualdo Sarno, Vincenzo e Feliciano Caporali, F. P. Sarno, Pie
tro De V ita, Giuseppe P andulli, Gennaro Solinas, Donìenico Bre
scia e N icola Liguori di Sarno. Chiusi nel convento di S. Loren
zo, non mancavano alm eno di aria e di luce : Ma i frati presero 
a dolersi dei loro involontarii ospiti e riuscirono a liberarsene 
adducendo che il  locale poteva facilm ente prestarsi ad evasioni, 
f i  procuratore generale di Salerno Celestino Scarciglia scriveva 
il  3 Gennaio 1823 a ll'in te n d e n te  «che avendo v isitato  con un 
ingegnere il  convento di S. Lorenzo, lo aveva giudicato pericoloso 
per le  fughe; e proponeva il  trasferim ento dei detenuti nel car
cere di S. Antonio. « Questo » soggiungeva, « è un locale che, 
oltre la sicurezza, rappresenta l ’ idea spaventevole' di una pri
gione (!). Si potrebbero destinare le  m igliori stanze e corridoi acciò 
i nom inati detenuti siano decentem ente situ a ti ».

X . —  Le sofferenze della prigionia strappavano a g li infelici
i più giusti lam enti e li spingevano, forse anche per suggerimento 
del loro sorveglianti, a chiedere di nuovo facoltà di emigrare e so
venti l ’ottennero. Così nel Consig'io di Stato del 29 Gennaio 1823 
fu concesso a Giuseppe Torre, Dom enico G iannattasio ed a Pietro 
Amendola di recarsi a Corfù. Ivi si imbarcarono il 28 luglio 1824 
per Ancona : la polizia pontificia però li respinse obbligandoli a ri
partire per Corfù tra le ventiquattro ore (1). Eguale facoltà venne 
concessa ai fratelli Tommaso, Raffaele e Marcello Scarpa, ed a
G. N. Rossi, che però non potette ottenere il  v isto al passaporto

(1) Archivio Napoli. Espulsi fase. N. 448. Nota della polizia pon
tifìcia da Ancona 31 agosto 1824.



e restò in carcere, ove, il 25 gennaio 1823, colpita da gravo 
aploplessia perdette tu tto  il la to .sin istro  (1). Rimessosi alquanto, 
finalmente potette recarsi a Roma. Ottennero parim enti di em i
grare Luigi Carelli e Giuseppe Clemente, reduci da Terracina, 
però dopo due anni di carcere passati da l ’uno a Castelcapuano, 
da l ’altro a S. Francesco.

Ad una richiesta di ventotto  detenuti nel carcere d' Salerno, 
del 24 febbra'o 1824, per ottenere la facoltà di andare in  esilio il 
Consiglio di Stato osservava al Re che « i m inistri esteri ricusavano 
di vistare i.passaporti e quindi i detenuti che la M. V. ha degnato 
del Sovrano favore, non potranno essere in viati che a Tunisi e lo 
invio di un maggior numero d' incolpati in -quello  Stato potrebbe, 
tra g li altri inconvenienti, far supporre una proscrizione nella m i
sura di indulgenza (!). Quindi il Consiglio opina di non dare luogo 
ai la loro domanda » (2).

X I. —  L’affluenza, che si verificava di nuovo, di tanti esuli 
napoletani al confine pontificio suscitò altre rimostranze del cardi
nale Consalvi segretario di Stato che, riferendosi a le pratiche pre
cedenti, scriveva così al ministro napoletano, a Roma, marchese 
di Fuscaldo, nel 23 aprile 1823 : » Tale circostanza non ha 
potuto non fare una assai spiacevole sensazione n e ll’ animo 
di Sua B eatitudine riflettendo che un numero vistoso di tali 
individui può facilm ente com prom ettere la quiete del suo tran
quillo Stato. Se si trattasse di u n '  sem plice transito per
il territorio pontificio, non incontrerebbe il Santo Padre alcuna dif
ficoltà che il B eai Governo di N apoli continuasse a mandare gli 
esuli dal Begno ai confini di quésto dominio : ma im possib ilitati 
come essi sono, a progredire negli altri S tati perchè non si accor
dano loro i passaporti dai rappresentanti rispettivi, non può to l
lerare con indifferenza che il suo Stato divenga il covile di tanti in
dividui o decisam ente rei o per lo meno sospetti di delinquenza po
litica , essendo tale gente un cattivo ferm ento, che può facilm ente  
corrompere i suoi sudditi, non senza pericolo che la corruzione pos
sa divenire fatale anche ai sudditi vicini . Dopo altre considera
zioni, concludeva « Il B . Governo di N apoli non ha bisogno che 
g li sia suggerito il modo da tenersi verso ta li individui che può 
dividere o n elle  sue isole, o nelle sue provincie: quello che 
interessa Sua Santità si è che lo stesso B. Governo desista 
dal mandarli nello Stato pontificio ove Sua Santità non può

(1) Archivio Napoli. Minist. Giustizia, processo di M ontetorte. 
Fascio 7.

(2) Archivio di Napoli. Ministero Giustizia. Processo di Monte
forte fascio 2.



assolutam ente dar loro ricovero, non potendo e non volendo com
prom ettere la  quiete dei propri S tati •» (1).

Parve al Governo napoletano che il cardinale Consalvi si per
m ettesse di dargli consigli e se ne tenne offeso. Con nota del 23 nwg- • 
g ’o 1823 rispose « S. M. non può supporre che il  governo del Santo 
Padre voglia ingerirsi della  convenienza o disconvenienza di allon
tanare ta li individui dai R eali Dom inii. Qualora il Governo Ponti
ficio non volesse più ritenere i regi sudditi già espulsi dal nostro re
gno, dovrà essere sua cura di procurare il  mezzo di sbarazzarsene, 
facendoli partire per altra via. Dal canto nostro noi non dobbiamo 
in nessun modo riceverli ; dovendo essere passati ordini precisi al
le frontiere per respingere ta li individui qualora volessero penetra
re nel regno » (2). In altri term ini il Governo napoletano preten
deva di uscire da ogni imbarazzo riversandolo su le Autorità degli 
Stati del Papa !

Nel concedere o nel negare la facoltà di emigrare procedevasi 
dal Governo napoletano di pieno arbitrio anche quando concorre
vano per i richiedenti condizioni del tu tto  eguali. Coloro, che vede
vano partire i loro com pagni, cui erasi concesso ciò che loro si ne-, 
gava, invano invocavano, per uscire da ansie torm entose pronto 
giudizio. A che d’altra parte desiderarlo ? Una iniqua e non nuova 
legge denom inata con barbara parola empara  assoggettava indefi- 
nitivam ente al carcere, a ta lento della  polizia, g li im putati per de
litto  di Stato anche assoluti ria i giudici! Il 20 novem bre 1824 la 
direzione generale di polizia scriveva a i procuratori generali pres
so le Corti speciali di N apoli, Salerno, A vellino  e Lucera « D a qua
lunque fonte attinga la  Gran Corte le considerazioni', per le. quali 
deliberi d> sciogliere dagli arrestig li incolpati negli anzi detti avve
nim enti, sia per deficienza di prova, sia perchè contem pli abolita 
l ’azione penale, sia per qualunque altro m otivo, io sono di avviso 
che essi debbono sempre rimanere in  carcere a disposizione della 
polizia. Per il direttore generale Girardi ». II procuratore gene
rale della  Gran Corte speciale di Salerno Cav. D ’Addiego rispon 
deva il dì 27 successivo al Ministero di G iustizia «H o 1’ onore di 
assicurare l ’E. V. che le disposizioni, che si è com piaciuta di co
municarmi con la riferita m inisteriale del 24 per 1 'empara dei dete
nuti im putati degli avvenim aneti politici de) lu g lio  1820, saranno 
esattam ente eseguite nel caso che si ordinasse la loro escarcera- 
zione per deficienza di prove o per abolizione d e ll’azione penale o 
per qualunque altro m otivo » !

(1) Pratica indicata.
(2) Archivio di Napoli. Ministero Esteri. E sp u ls i fascio 3796. 

Lettera del 24 Maggio 1823 di Medici al principe Ruffo a Vienna.



X III. — I fr a te lli  Domenico e Gabriele Abatemarco suppli
carono più volte il governo per conseguire la facoltà di recarsi in  
Francia. L ’ottennero finalmente e nel novembre del 1822 si imbar
carono per M arsiglia. Al loro arrivo colà, il comando del porto re
spinse la nave, a causa di un’epidem ia diffusa in quel tempo. D o
vettero scontare 'a contum acia in un ’azzaretto posto nella picco
la isola di S. Pietro presso la Sardegna (1). Il dì 11 dicembre dello 
stesso anno approdarono insiem e con Francesco Capecelatro a 
Marsiglia (2) ove rimasero un anno. Partirono il 6 dicembre per P a 
rigi per consiglio del padre che desiderava si perfezionassero colà 
nelle discipline legali (3). Alcuni anni dopo andarono a Roma ove 
narra il R icciardi egli recitava ad essi alcune ottave presso la tom 
ba del poeta Tasso a S. Onofrio (4).

B enedetto Sangiovanui di Laurino passò da New-York al Mes
sico, poi a Londra. La polizia napoletana riferì che di là diresse a 
Guglielmo Pepe, allora a B ruxelles, una lettera, nella  quale egli «an
nunziava le vicende presenti ed i suoi sentim enti di rivolta ». Tro- 
vavasi ancora a Londra nel settem bre del 1825 con Guglielm o Pai- 
ladino, Raffaele Maenza, im putati nella  pretesa congiura duran
te il periodo costituzionale. La polizia nelle sue relazioni diceva del 
Sangiovanni « cattiv issim o soggetto » (5). V iveva ancora a Lon
dra nel 1826. M olti dei profughi napoletani eransi recati in Spagna. 
Tra essi il De Concilii, il capitano Bartolomeo P aolella , l ’abate Mi
nichini, Domenico Cicalese di Nocera, Pasquale Lombardi di F i-  
sciano, Francesco De Vicariis, Giuseppe Buongiovanni, Giovanni 
Amato di Nocera, Giuseppe Vaiano di E boli. Il Parlamento spa- 
gnuolo, con generoso pensiero, assegnò il 6 maggio 1821, a ciascu
no dei profughi per causa di Stato una lieve  pensione (6). Successi
vam ente, un decreto del governo locale del 30 aprile 1823 provvide 
a creare una legione liberale straniera sotto giù  ordini del Mina. 
Vi entrarono come ufficiali il P aolella , il De Vicariis, il D ’Auria(7). 
Pasquale Lombardi, il Vaiano, il  Cicalese. Presero servizio pari- 
m enti per la causa della  libertà il colonnello Pisa, il capitano Vi
ceré ed il m aresciallo Giuseppe Bosaroll, il ribelle di Messina.

La legione com battè valorosam ente contro i Francesi il 7 A

(1) Lettera di Domenico Abatemarco a suo padre Angelo, da 
Marsiglia, del 11 Gennaio 1823. Processo di Monteforte fascio 10.

(2-3) Nota del direttore di polizia a l’ambasciatore di Napoli 
principe di Castelcicaia del 11 dicembre 1822.

(4) R i c c i a r d i  M em orie  d i  un ribelle  pag. 93.
(5) Archivio di Napoli. Ministero Esteri 1821 a 1829. Ramo po

lizia fase. 87.
(6) B e o l c h i . R em in iscen ze  d e ll’e s ilio  pag. 46.
(7) C a n n a i s e l l o  opera  c ita ta  doc. XXV.



prile 1823 al passaggio della  Bidossa (1). Il P ao lella , con due ca
pitelli napoletani, del pari proscritti, a nome D ’A m ato e Lubrano, 
compi arditam ente, per ordine, del Mina, una spedizione su Figue- 
ras nella quale soccom bettero eroicam ente i due capitani (2). Tut
ti i volontari napoletani stettero per parecchio tem po al soldo del
la  città  di Matarò sotto il comando del maggiore Brescia, altro i- 
taliano (3). In uno scontro successivo il P aolella , il D ’Auria, il 
Lombardi, il Vaiano caddero prigionieri della  spedizione francese 
comandata dal duca di Angoulèm e e furono condotti in Francia (4).
11 ministro degli esteri napoletano, con nota del 10 m aggio 1824 
chiese l ’estradizione di essi: ma il Governo francese ricusò, trattan
dosi di condannati politic i (5). Espulsi da la Francia passarono a 
Londra nel 1825, ove trovarono i loro compagni De Con- 
cilii, Gaetano Attignente, l ’abate M inichini, Guglielmo Palladino, 
Salvatore V ecchiarelli, i l  marchese di S. Agapito, Francesco De 
A tte llis  autore di varie pubblicazioni, tra cui una su la libertà di 
stam pa (6) e l ’ ingegnere Albano, che acquistò in Inghilterra mol
ta fama con la sua professione. A ltri andarono in Grecia a combat
tere per la rivoluzione : a ltri in E gitto , in Turchia, nella  Persia e 
perfino n elle  Indie.

Parecchi proscritti napoletani stavano a M alta. Tra loro il 
poeta Gabriele R ossetti, che, per sostentare la v ita , dava lezioni 
di lettere ita liane. Il console napoletano n e ll’isola, Antonio Girar
di, mal tollerava la presenza colà di'quei profughi,m assim e del poe
ta abbruzzese e ne chiese, al Governo britannico, l ’espulsione. Il 
Girardi scriveva, il 15 ottobre 1823, al Comm. Riccardo Plasket 
segretario principale del Governo inglese a V alletta  questa lettera 
finora inedita « Dal Governo di S. M. il Re mio Signore mi si ordina 
di som m essam ente proseguire ad insistere presso questa Autorità 
per l ’allontanam ento dei pericolosi profughi qui rifugiati onde a- 
gire analogam ente a lle  richieste che, d’ordine di S. M. si sono fai 
te rinnovatam ente dal B. Ministro a Londra su ta le interessante  
soggetto. Trasm etto un elenco di ta li profughi pericolosi » L ’elcii- 
co indica in prima linea il.R ossetti, un Vernieri ed altri cinque pro
scritti (7). N ella  pubblicazione accennata della Signora Corsini in

(1-3) N isco F rancesco  1. pag. 13-14 e 105.
(4) X isco-iv i-A rchivio  Napoli. Ministero Esteri E sp u ls i  fascio

448.
(5) Archivio di Stato di Napoli. Protocolli del Ministero di Po

lizia al Consiglio di Stato, seduta 8 febbraio 1825.
(6) Ne discorre anche il Beolchi. Archivio Napoli. Ministero fi- 

steri E sp u ls i  anni 1821 a 1829 fase. 87.
(7)Da gli atti del Grande Archivio di Napoli. Ministero Esteri 

E sp u ls i.



onore della  memoria del poeta, si attribuiscono queste pratiche 
del Console a m alvolere di luì verso il R ossetti. Non agì piuttosto  
quel funzionario, come sembrerebbe d alla  lettera trascritta, per 
ordine dei suoi superiori? Il R ossetti, disgustato delle mene del con
sole, partì da Malta per Londra nel 1824 su la nave del l ’am m i
raglio Moore.

La polizia di Salerno spiava continuam ente i passi delle per
sone sospette di Carboneria. Per privati rancori spesso avveniva
no denunzie di setta. N e ll’aprile del 1823 una lettera anonima in
dicava come autori di adunanze carboniche il canonico Antoion  
Maria De Luca, ex deputato al Parlam ento napoletano del 1820,
il barone Giustino De Caro di Roccagloriosa, il cavaliere Pietran- 
tonio Speranza di Torreorsaia. Il commissario di polizia di V allo, 
mandato ad inquirire su la  denunzia riferì che essa non aveva fon
damento : ma ciò non valse  a sa lvarli. Il Governo ingiunse loro il 
confino in Napoli (1). I preti coadiuvavano spesso la polizia,U n prete 
di Acerno denunziò il 1 maggio 1826 come carbonaro al vicario del 
capitolo il fratello proprio! Questi trasm ise la denunzia a la polizia, 
la quale sorprese la casa del denunziato, anche esso prete, e vi 
Irovò alcune stam piglie evidentem ente formate per adunanze 
carboniche. La Commissione m ilitare il 25 maggio 1827 pronun
ziò contro di lui condanna a sette anni di ferri.

Le poche condanne e gli e s iliir im a sti ancora in vigore dopo le 
numerose grazie e concessioni di rimpatrio avvenute dopo l ’ascen- 
zione al trono di Ferdinando 2°. e durante il regno di lui cessarono 
soltanto con l ’am nistia, che ebbe luogo dopo la rivoluzione del 
Gennaio 1848.

(1) Della tragica sorte del canonico e della fine del De ('.aro ho 
scritto nel volume. L a R ivo lta  del C ilen to  nel 1828.



C o n d a n n e  e s u p p l i z i .

I. Procedimento contro i rivoltosi di Monteforte — Una prima sentenza an
nullata — Il Governo cambia i magistrati — Documenti inediti — II. Gli 
imputati — I loro difensori — Una scena crudele — Relazioni e paga
menti mtsteriosi— III. La sentenza — Trenta condanne di morte — II 
generale austriaco invoca un atto di clemenza — Supplizio di Morelli 
e Silvati — Vicende degli altri condannati — IV. Giudizio contro i con
tumaci — Altre sentenze di morte - -  Traversie di Paolella, Palladino e 
Vecchiarelli — V. Arresti degli autori della dimostrazione del 17 giu
gno — Il giudizio — Cinque condanne di morte — Suppliche delle fa
miglie — La sposa del Tafuri — Il supplizio di quattro dei condannati
— VI. Arresto di Francesco Minichini — Un’altra condanna di morte — 
L’esecuzione capitale — VII. Vicende del Tafuri — Un ricordo dei mar
tiri — VIII. Altri arresti — Una delazione smentita — Altre condanne — 
IX. Ancora giudizii e condanne — X. Processo contro Parisi, Pessolano
— Tentativi di fuga — Morte di uno degli imputati nel carcere — L’atto 
di accusa del Procuratore generale — Rinvio — Gravi condanne — XI. 
Vicende di alcuni dei condannati — La grafia a parecchi proscritti — 
Una supplica del magistrato Rossi — Un salvacondotto per matrimo
nio a Raffaele D’Avossa — 1 fratelli Abatemarco a Nocera — Traversie 
dei fratelli Scarpa  ̂ di Benedetto Sangiovanni — Morte di Francesco 
De Vicariis a Livorno — L’amnistia a l’avvento di Ferdinando 2.“ al 
trono — Gli esclusi dal beneficio — Il ritorno in Napoli dei condannati.

I. — Avvenuta l’occupazione austriaca, 1’ autorità giudiziaria  
non tardò ad iniziare nella capitale e nelle provincie una serie 
di procedimenti penali contro gli autori e d 'i  complici dei moti 
del luglio, i capi della Carboneria, i componenti dei governi prov- 
visorii istituiti: Predominava per importanza, tra i num erosi pro
cedimenti, quello che si istruiva in Napoli contro coloro, cui si 
addebitava di aver prom osso l’insurrezione o di averla coadiuvata, 
com e i generali Pepe e Carrascosa, il tenente colonnello D e Con- 
cilii, i preti M inichini e Cappuccio ed i militari che, disertando, 
erano accorsi a Monteforte, quali i tenenti Morelli e Silvati, i co
lonnelli Tupputi, Celentani e Gaston.

La polizia intraprese sollecitamente gli arresti. Molti degli 
imputati di queirimportante processo, che venne detto dei rivoltosi 
di Monteforte (1) erano già riparati fuori del Regno: tra essi i due 
generali indicati. Potette nondim eno mettere le mani su settanta-

(1) Gli atti di questo processo detto comunemente processo d i Mon
te fo rte  sono presso l’Archivio di Stato di Napoli.



tasei degli imputati, tra cui il Morelli ed il Silvati, che erano da 
prima riusciti a {uggire. Le loro rom anzesche vicende sono nar
rate dal Colletta, da gli storici del tempo, e da la sentenza del
10 Settembre 1822 che pose termine al giudizio. Un R. Decreto 
del 21 giugno 1821 privò dei gradi e del cingolo m ilitare (cioè 
dell’ onore di vestire la divisa) tutti gli ufficiali che erario andati 
a Monteforte, e dichiarò di lasciarli al g iud izio  dei tribunali 
competenti.

La causa venne affidata a la prima Camera della Gran Corte 
criminale di Napoli la quale, secondo le norme della procedura 
penale allora vigente, procedette con il rito ordinario da prima al 
giudizio di 1’ accusa e dipoi a quello di competenza. Però, in 
seguito a ricorso per parte degli accusati, la Corte Suprema 
di giustizia annullò tutti gli atti di quel giudizio. Quale la 
ragione dell’ annullamento ? (1) La sentenza citata de! 10 Set
tembre 1822, da cui attingo queste fase della procedura giudiziale, 
non lo dice; ma ritengo che la Corte Suprema avesse applicato
11 decreto di amnistia del 8 agosto 1820 per i delitti politici del 
luglio invocata da i giudicabili fin dai periodo istruttorio della 
causa.

La decisione della Corte Suprema di giustizia turbò viva
mente la Corte ed i partigiani dell’assolutism o che volevano pu 
niti severamente gli autori dei moti del 20. Un Rescritto sovrano  
del 25 giugno 1821 deferì il giudizio a la Gran Corte speciale 
ed un successivo Resoritto del 14 febbraio 1822 lo assegnò a la 
seconda Camera di essa.

11 Colletta dà, circa i provvedimenti presi dal Governo, varii 
ragguagli, che meritano qualche esam e. Egli scrive “ Dicevasi 
che il processo discolpava gli accusati e della voce lietamente 
sparsa indispettiva il Governo; cosi che ad occasione di un de
creto della Corte Suprema (si tratterebbe appunto della decisione 
indicata) benigno ai rei, lo annullò, rimprocciò per pubblicate 
lettere quel magistrato, levò di carica il ministro di giustizia ca
valiere De Giorgio perchè in sostegno delle beggi opponevasi a 
quel rigore...», (2). Di questa lettera di rimprovero mi manca 
qualsiasi notizia; ma se furono rese pubbliche, come lo storico 
afferma, non può cader dubbio sul fatto.

11 Cacciatore, che nell 'Esame della storia del Colletta la se 

(1) Nel processo di Monteforte non ho trovato le sentenze della prima 
Camera e della Corte Suprema.

(2) Opera citata voi. 2. pag. 442.



gue passo passo cercando ogni occasione per critiche e smentite 
acerbe, tace su di ciò; il che dimostra che non trovava argomento 
di censura. L’Ulloa per giustificare il mutamento del ministro scrive 
:! De Giorgio direttore ceder dovea il posto al ministro Tommasi 
e non aveva più quello di polizia. Uscì dunque da l’ufficio a sua 
richiesta „ (1). Parole alquanto oscu re! Da breve tempo, con d e
creto del 28 maggio 1821 il D e Giorgio, presidente della Corte 
Suprema di giustizia era stato nominato direttore della Reale Se
greteria di Stato di grazia e giustizia e degl i affari ecclesiastici, 
posto che corrispondeva a quello di ministro. Un decreto successivo 
del 5 giugno 1822 dispose che “ il consigliere di Stato D Donato 
Tommasi ora in ritiro avesse ripreso il portafoglio del Ministro di 
grazia e giustizia e degli affari ecclesiastici. Se il Tommasi era 
già in ritiro non gli competeva alcun diritto di ritornare a quel 
dicastero!

Non bastavano al Governo questi gravi provvedimenti. Pro
segue il Colletta che al procuratore generale Calenda di onesta 
fam a  (sostituì) il magistrato Brundesini non curante di infamia. 
Il presidente della 2 a Camera un tale Potenza -  sbigottito, allegando 
causa di infermità „ diè loco al supplente Girolami ambizioso e 
perverso. (2) Trascrivo circa la sostituzione de! Calenda una let
tera di lui, del 22 giugno 1821 al ministro di giustizia.

“ Ho l’onore di rassegnare a l’E. V. di avere già delegato 
al sig. Brundisini la causa di Monteferte affine d i allontanare 
i sospetti sparsi sul mio conto. Ma poiché ciò non è sufficiente 
a levare ogni macchia, La prego, per quanto so e posso, d’impe
trare da S. M. la mia onorata d im issione. La mia carriera eser
citata per 22 anni mi pesa assai e la mia deteriorata salute non 
mi accom pagna. (3)

■ Io non mi riserbo se non quello che per legge mi appar
tiene dietro si lungo servizio. Che se V. E., t h è  ,è giustissima, 
crede che io debba meritare qualche altra considerazione (come 
l’han meritata gli obliati della mia classe) io attribuirò questo 
maggiore vantaggio al tesoro delle sue grazie „.

Circa la surrogazione del presidente Potenza 4’Ulloa onesta-

(1) Opera citata pag. 426.
(2) O pera e volume cita to  pag. 442. 11 Nisco ripete letteralmente (opera 

citata pag. 209 a 213.) Il De Giorgio era stato componente del governo 
provvisorio nel marzo del 1821.

(3) Processo di Monteforte fase. 12.



niente dice. “ D egli otto giudici, tre per l’amnistia in ch in avan o^  
il presidente vecchio, di nota probità, titubava. Fu mandato, pe 
cagione di salute, al ritiro. Subentrava così l’uditore, acerbo p a r  
tigiano. La legalità era serbata, ma la giustizia offesa. Da que 
momento fu decisa la sorte dei rei „ (2).

Queste parole dell’Ulloa rivelano la vera ragione di tutti quei 
mutamenti, il timore cioè, che si aveva in alto, che i giudici ap
plicassero, come era loro dovere, P amnistia sanzionata con il 
decreto del 8 agosto 1820 per i moti del luglio precedente. Trascrivo 
ora, nella parte più importante, una lettera, finora inedita del 30 
giugno 1821 del presidente Potenza al ministro. Quegli, dopo 
avere accennato ai suoi dolori podagrici, che si erano accresciuti, 
prosegue: “ Potendo non mancherò di essere nella Gran Corte; 
ma ho creduto mio essenziale dovere di rassegnare a V. E. tale 
mio stato onde possa risolver; se, avverandosi il caso di non 
potere io domani essere nella Gran Corte, debba continuare la 
pubblica discussione, ovvero sospenderla per qualche giorno, 
come si è fatto per l’ indisposizione dei giudici Giovenale e De 
Feo „ (3).

A margine di questa lettera si trova scritto “ 1 luglio 1822. 
S. E. ha ordinato che si conservi Quindi al Potenza non si 
diede alcuna risposta per iscritto, ma gli si dovette fare intendere 
ad aures che le sue sofferenze podagriche gli consigliavano di re
starsene a casa sua e che il giudizio doveva però continuare. E 
così avvenne. Non comparve a l’udienza e lo sostituì il vice pre
sidente Girolami, quod erat in votis. E costui, per esercitare 
maggior influenza sulle decisioni della Corte, assunse anche l’uf
ficio di relatore della causa.

IL — Gli atti del processo indicano i nomi degli imputati presenti 
al giudizio. Tra essi, della provincia di Salerno, il capitano Gae
tano Villani di Nocera del reggim ento Principe  cavalleria, partito 
il 5 luglio dal quartiere della sua città per Avellino, il tenente 
Emanuele Marciano da San Severino, del reggimento dragoni 
Ferdinando, disertato la notte del 5 Luglio dal quartiere del 
ponte della Maddalena, Giovanni Bocchini di Vignola capitano 
dello stesso reggimento, il tenente Tomm aso Francione di Roc- 
capiemonte, del reggimento D ragoni Ferdinando, i tenenti del 
reggim ento leggieri Marsi, Filippo Liguori di Raito, Federico 
Quaranta di Cava, G iuseppe Curcio di Francesco, di Polla.

(1-2) O pera accennata  pag. 427.
(3) Ivi, Ministero Giustizia fascio 5332, Corte riservate del processo di 
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Non mancavano per certo le prove della reità: essi medesimi 
durante il periodo costituzionale non avevano nascosto il compia
cimento dell’opera propria; ed i loro nomi erano registrati a titolo 
di onore in pubblicazioni di quei mesi e negli stessi atfi del Par
lamento.

Assistevano i giudicabili varii avvocati, tra i quali i celebri 
Nicola Niccolini, Agazio Cianci e Francesco Lauria che invoca 
rono a beneficio di tutti gli imputati la solenne amnistia concessa 
dal Re con il decreto del 8 agosto 1820.

Il Colletta narrò la scena crudele, quando il presidente ob 
bligò ad assistere al dibattimento alcuni degli imputati gravemente 
infermi e la nobile, ma vana protesta di uno dei giudici che esclamò 
“ Dim ando al sig .r presidente ed al procuratore regio se qui 
siamo giudici o carnefici? Il re se fosse presente, biasimerebbe 
l’inum anità nostra

Gli imputati inviarono al ministro una fiera protesta finora ine
dita che trascrivo nella parte di maggiore rilievo.

“ Certamente se V. E. si com piacesse di esaminare gli stessi 
processi verbali, benché redatti con infinite reticenze e contorsioni 
del vero, non potrebbe fare a meno di fremere e l’animo religioso 
di S. M. resterebbe veramente com m osso da ur. procedimento fuori 
ogni uso di legge .. D opo aver notato una serie di soprusi e di ir
regolarità, aggiunge. “ Cinque detenuti nella giornata del 9 corrente 
luglio erano infermi, Luigi Gironda attaccato da gravi convulsioni, 
Pasquale P esce con l’emottisi vomitava sangue, tre altri erano sotto 
l’azione dell’emetico. Questo dibattimento è stato altre volte sospeso  
per mot vi assai meno gravi. Ma il procuratore generale, non certo 
per motivi di giustizia, ma per altro suo fine, aveva in quella mat 
tina la smania di farlo continuare. Furibondo e dimentico di ogni 
decenza, scese egli stesso in toga in mezzo al pubblico e risali dalle 
prigioni; prese due pratici ai quali egli certo non affiderebbe la sua 
salute, accompagnati da un giudice, senza difensori. E’ spaventevole! 
egli indusse i due sedicenti periti a deporre il falso, e cinque furono 
portati a forza nella pubblica d iscussione e perchè l’uno di essi era 
impedito da le convulsioni, si udì dal vicepresidente Girolami le 
atroci e freddissim e parole Trascinate ! Spettacolo miserando, che 
fece orrore e nel tempo stesso  pietà in tutto il pubblico „ (1).

La Corte nel 9 luglio deliberava così su questo incidente “Con
siderato che, dietro il rapporto dei periti e l’avvenuto innanzi a la 
Gran Corte speciale si conosce chiaramente l’artificio di prolungare

(1) Archivio di Stato di Napoli - Processo di Monteforte. Carte riservate.



con questi m essi il corso della causa. Considerato che dal rapporto 
del carceriere si vede chiaro che gli accusati Pesce, Gironda, De 
Gennaro, Iannucci erano in concerto di venire all’udienza morti (!) o 
legati acciò 11 pubblico potesse vedere le sevizie, che a loro si u sas
sero giusta le espressioni di detto rapporto. Considerando che, dopo 
che i medesimi sono tradotti a l’udienza, l’accusato Gironda, che si 
era fatto portare da quattro persone, ha parlato contro il Pubblico  
Ministero, accusandolo di collisione con i carcerieri e ciò lo ha ese
guito in stato di uomo sano. Visto l’art. 222 delle leggi di proc. pen. 
La Gran Corte speciale a voti uniformi, ha ordinato che la pubblica  
discussione si prosegua senza la presenza dei quattro imputati su d 
detti e con l’intervento dei loro difensori „ (1).

Durante la trattazione della causa il Brundesini faceva su 
le vicende di essa  giornaliere relazioni, che trovansi in minuta nel 
processo (2). A chi erano dirette? Non risulta da le minute, cui 
mancano anche le firme. Ma ciò che più colpisce a la lettura di 
quelli atti è la frequenza di pagamenti, che da essi risultano, ad 
un tale Raffaele Bianchini appoderato del ripartimento delle finanze 
;! per l’uso ordinato da S. M. „ Quale uso? Se si trattava di un 
uso regolare e legittimo, si sarebbe chiaramente indicato ! E 
cosa ancora più strana: il 7 novembre 1822. poco tempo dopo 
il fine della causa, il Bianchini versava trenta ducati al presidente 
Girolaini, che ne rilascia ricevuta senza indicare il motivo del pa
gamento! Vi era dunque qualche spesa che non si osava indicare! 
Forse la spesa di quelle relazioni ?

Una singolare quistione di diritto occorse in una delle udienze 
della trattazione della causa. Il Pubblico Ministero chiese che a 
carico degli accusati si tenesse presente per la pruova il libro del 
Gamboa che aveva narrato gli avvenimenti del luglio, aggiungendo  
a la sua narrazione, per i principali episodi della rivolta, l’elenco di 
coloro, che vi avevano preso parte. Voleva inoltre che si citasse  
l’autore di quello scritto come testimone per confermare i fatti da 
da lui narrati ed i nomi. La Gran Corte a parità di voti respinse 
la richiesta.

Il rappresentante del pubblico ministero Brundesini domandò, 
nelle sue conclusioni: orali la condanna a morte per sessantadue  
imputati, tra cui tutti quelli della provincia di Salerno: la dichia
razione del non costa  per Bocchini ed altri tre imputati ritenen
doli però in carcere per più ampia istruzione e l’arresto di molti

(1-2) Ivi carte riservate.



altri militari, contro i quali, dal processo risultavano indizii di 
reità.

III. — La Gran Corte, con sentenza del 10 settembre 1822, 
rigettò con cinque voti contro tre (i tre della minoranza furono i 
consiglieri De Sim one, D ’Amora e Beneventano) l’eccezione della  
amnistia invocata adducendo: che il decreto dell’8 agosto 1820  
era stato annullato da altro del 6 aprile. 1821; che l’amnistia non 
indicò tassativamente i delitti in essa  compresi, come prescriveva 
l’art. 633 delle leggi penali, e che il Re, con rescritto del 11 m ag
gio 1821, aveva dichiarato non compresi nella amnistia i reati c o n 
tro la sicurezza dello Stato.

La sentenza, passando al merito della causa, ritenne con voto 
unanime la reità di Morelli e Silvati, e con cinque voti contro tre 
la responsabilità di alcuni imputati tra l’altro per la diserzione dal 
reggim ento a Nocera, condannò a morte con il terzo grado di 
pubblico esem pio trenta imputati, tra cui il Morelli, il Silvati, il 
Piccioli, il Marciano, il Francione, a venticinque anni di ferri a l
tri tredici. D ispose che l’esecuzione avesse luogo in Salerno, nella 
cui provincia era stato com m esso il reato, per Pasquale Pesce, 
Atlante Canudo, Ferdinando La Vega, G iuseppe Alleva, Antonio 
Gaston, Ignazio Rapoli, Giovanni P iscedo, Luigi Gironda, Erme
negildo Piccioli.

Narra il Pepe nelle M emorie che il generale Frimont co 
mandante l’esercito austriaco di occupazione, a 1’ udire tali con
danne, si recò dal re e gli d isse “ che l’imperatore suo padrone 
pensava essere migliore politica il martoriare senza sangue i col
pevoli e che tutto al più dovevansi far cadere le teste dei due 
tenenti Morelli e Silvati primi ad insorgere „. R ispose il re che  
non avrebbe osato far grazia ad uno solo dei condannati (1!) ma 
che udendo quali erano le intenzioni imperiali si sarebbe a quelle 
conformato „ (1). Si dovette dunque ad una provvida ingerenza 
del governo austriaco se tutti i trenta condannati a morte non 
subirono 1’ estremo supplizio 1! Credo che a quel benefico inter
vento si dovette se moltissime altre condanne capitali in altri 
giudizi non vennero eseguite.

Un decreto reale emanato lo stesso  giorno della sentenza 
fece grazia della vita, meno per il Morelli ed il Silvati, a tutti i 
condannati a la pena capitale commutandola nell’ergastolo per il 
Tupputi, il Celentano, il Gaston, il capitano Prestipino : in trenta

(1) Voi. I. pag. 112 — G iovagn oli, II Risorgimento cap. 13.



anni di ferri per il Villano, La Voga, Atlante Canudo, Alleva, 
Staiti, Ferrara, Marciano, Filippo Esperti, Gennarelli, Albano, Ro
mano Ruggiero, Rapoii. Pennasilico e Volpe. Sì riserbò di indi
care la pena per Pinedo, Gironda, Nappo, Campanile, Piccioli, 
Macdonald, Raffaele Esperti, P esce e Francione , raccomandati 
da la Corte alla sovrana clemenza: ridusse la pena a diciotto anni 
di ferri per Giuseppe Canudo, Thom as, De Gennaro, Vergara, 
Iannucci, Fabiani, Conforti, Ventura, Amorosi, Casanova e Paoletti.

Il Colletta, ed il N isco (1) hanno sommariamente accennato al 
supplizio del Morelli e del Silvati. II D ’Avala aggiunge alcune cir
costanze meritevoli di narrazione, Nobili dame supplicarono in
vano per la grazia della vita. Il - Morelli intrepido d isse al suo 
compagno di sventura “ I momenti sono preziosi : tu fosti meco 
sempre in ogni fatto: ora dividi con me questo veleno e domani 
non saremo di spettacolo a plebe stupida ed a re crudele „. 11 
Silvati, per sentimento religioso, ricusò: il M orelli bevve il veleno 
che gli procurò soltanto convulsioni e vomiti. “ Al sacerdote Ca- 
ravia, che ne confortava 1’ anima invitta, rispondeva •• Oh se il 
tuo Cristo fosse giusto come il mio, ei dovrebbe scagliare i ful
mini, che invocava il re quando giurava di osservare lo Statuto ! 
Andate o padie a confortare il Borbone, il quale, dopo avermi 
promosso e fatto cavaliere di S. Ferdinando, mi ha condannato v il
mente a m orte... Salì intrepido il patibolo il 12 settembre di 
quell’anno (2). Il cadavere fu riposto in una fossa di calce viva 
nell’oscuro chiostro delle prigioni di S . Francesco. (3) Il Silvati 
morì calmo e rassegnato: le sue spoglie mortali ebbero sepoltura 
nella chiesetta di S. Onofrio di faccia a la Vicaria (4). L’Ulloa 
dice soltanto “ Dei due inviati al carnefice, Silvati moriva sereno 
e rassegnato, Morelli feroce ed impenitente „ (5). Così il popolo 
napoletano vide subire l’estremo supplizio uomini pochi mesi pri
ma festeggiati come salvatori della Patria da esso  e da la Corte!

I condannati a l’ergastolo andarono al bagno nell’ isola di 
S. Stefano, i condannati a i ferri vennero distribuiti nelle num e
rose galere del Reame. Un decreto del 24 settembre 1822 r id u sse  
a diciannove anni di ferri la pena per il Pinedo, il G ioconda, 
l’Esperti, il Pesce, il Francione; un altro decreto del 16 agosto 1825 
commutò la pena di trenta anni di ferri nella relegazione per

(1) C o lle tta  opera e volume accennate pag. 445. N isco  S toria  d ’Ita  
Ha dal 1814 a l 1860 voi. 2.

. (2-4) Vite pag. 425, 436, 597.
(5) O pera accennata, pag. 447.



ventiquattro anni a diciassette condannati, tra i quéli il Genna 
relli ed il Villani. Nel settembre del 1825 il brigantino a vela 
M aria  trasportò sessantasei condannati, tra cui il P restip ino, 
Tupputi e Marciano a la Favignana, il Villani, 1’ Infante ed il 
Piccioli a la Pantelleria (1). Il Bocchini, rimasto in carcere, ottenne 
il 18 settembre 1824 completa libertà.

La condanna del Villani lasciò affranta, nella miseria e 
nell’abbandono l’infelice moglie di lui Maddalena Coseva austriaca 
e tre loro figli, una giovanetta di sedici anni, e due maschi, Ce
sare di sette anni ed Orazio di cinque. La sventurata chiese di 
seguire il marito sul luogo di espiazione della pena; ottenne solo 
il perm esso di rifugiarsi presso un suo congiunto, Vincenzo Kettem 
a Trieste, ove visse qualche tempo sempre nella speranza di ri
vedere in un giorno non lontano suo marito. Vana speranza ! 
Morì a Trieste nel 1826 mentre il Villani espiava ancora la pena 
nell’isola della Favignana Questa luttuosa circostanza destò nel
l’animo del Ministro di Giustizia un senso  Ji profonda pietà e 
l’anno successivo, in occasione del parto della regina Isabella 
moglie del nuovo re Francesco I asceso al trono il 4 gennaio 1825, 
venne concesso, con rescritto del 13 agosto 1827, al Villani la 
commutazione della pena nell’esilio (2).

IV. — Al giudizio contro gli imputati presenti seguì 1’ altro 
contro i contumaci, generali Carascosa e Pepe, i colonnelli Russo, 
Pisa, De Concilii i capitani Paolella e Graziano, il tenente Sera
fino D ’Anna di Penta, i preti M inichini e Cappuccio. Si trattò 
innanzi la stessa seconda Camera della Gran Co'te speciale pre
sieduta dal Girolami, e con il Brundesini come rappresentante 
det pubblico ministero !

I giudicabili non avevano scelto difensori e la Commissione, 
dovette provvedere presto a la nomina di difensori di ufficio. Solo 
il Carrascosa aveva designato per la sua difesa suo fratello Raf
faele e Giovanni La Cecilia, il quale divenne poi famoso come il 
principale promotore delle barricate nel 15 M aggio 1848 in Na
poli. Il procuratore generale chiese la pena di morte contro tutti 
gli imputati !! La Corte, con sentenza del 24 gennaio 1823, re
spinta l’eccezione di am nistia, accolse interamente la richiesta del 
Brundesini ! E con successiva sentenza del 12 aprile dello stesso

(1) Protocolli del Ministero di polizia Voi 1658, sedute del Consiglio di 
Stato del 13 Settembre e 11 Ottobre 1825.

(2) Archivio di Napoli. Ministero Giustizia fase. 13 processo Monteforte.



anno, emise contro i condannati la consueta dichiarazione di pub 
blici nemici. Le M emorie pubblicate dal Carrascosa e dal Pepe 
narrano le loro vicende. Del De Concilii ha scritto degnamente 
il Cannaviello (1).

Nel capitolo precedente ho accennato a le vicende del Paolella 
nella Spagna. Allorché la rivoluzione soccom bè colà, egli si trasferì 
a Londra. 11 Nisco riferisce che al Paolella, durante la sua dimora 
in Inghilterra "mancò sventuratamente la virtù politica,, ed adduce 
a pruova di ciò un verbale del Consiglio di Stato di Napoli del 27 
giugno 1826, in cui si legge ;‘S. M. ha valutato con attenzione il 
rapporto del Conte Ludolf (ministro napoletano in Inghilterra) ed ha 
ordinato di allettare Bartolomeo Paolella con speranza di perdono 
onde il Governo possa essere al fatto di ogni passo settario. E’ poi 
volontà di S. M. che, senza indicare il nome del Paolella, si mandi 
copia dei suoi rapporti ai nostri ambasciatori a Vienna e a Parigi 
ed a Madrid quando ciò sembri loro conveniente,, (2).

Offrì realmente il prode soldato, per miseria e per sconforto, cosi 
loschi servigi a l’ambasciatore come suppone il N isco ? Ovvero si 
trattò soltanto di una idea del Ludolf? I rapporti erano già stati 
fatti oppure costituivano una sem plice speranza ? Poiché l’ordine del 
Re parla di allettare  il Paolella sembra che da ciò l’a:nbasciatore si 
impromettesse preziose confidenze. In ogni modo il documento lascia 
l’adito ad incertezze e, poiché l’accusa sarebbe di una vera ignomi
nia a carico di un uomo, che aveva dale pruove di devozione al 
Paese, sembrami che per un severo giudizio occorra una documen- 
zione meno ambigua.

Una relazione della Procura Generale del Re in Napoli a la 
Com m issione suprema per i delitti di Siato accusò Guglielmo Pai
ladini (l’autore della querela contro il Borrelli) già postasi in salvo 
di avere il 2 luglio del 1820 cercato di promuovere la rivolta in Na
poli al Largo della Carità, tentato di mpedire la partenza del Re: e di 
proclamare larepubblica (3). La Comm issione suprema lo condannò  
in contumacia a morte (4). Egli stampò nell’esilio un Progetto  di 
un nuovo p a ttò  sociale per lo Regno delle due Sicilie. Morì a Lon

dra. Di Salvatore Vecchiarelli suo compagno nella m issione a Sa
lerno ed Avellino e successivam ente di prigionia e di esilio, so sol
tanto che nel 1831 in Corsica raccolse da Antonio Galotti esule colà

(1) Lorenzo D e Concili e il  liberalism o Ir pino.
(2) N isco pag. 36 Storia  etc. voi. 2. pag. 34 35.
(3) Forse si agitò presso i deputati per indurli a non consentire a la 

partenza del Re per Lubiana.
(4) P rocesso  d i M onte fo r te  voi. 20.



le notizie su le vicende rom anzesche di lui e le pubblicò a Parigi 
come ho raccontato in altro mio lavoro (1).

V. — La polizia di Salerno trasse in arresto i cinque giovani 
autori della dimostrazione del 17 giugno 1820, dimoranti nella 
città. Sorprese da prima uno di essi, Federico Cimmino, e lo 
mandò sotto buona scorta in Napoli nelle carceri di Castelcapuano. 
La notte del 25 aprile 1821 una pattuglia di soldati ausiriaci e 
di armigeri dell’intendenza arrestò nelle loro case altri due: An
tonio Giannone e Clemente Prota, i quali, dopo una notte pas
sata nella caserma degli austriaci nel convento di S. Francesco 
in Salerno, andarono il dì successivo a raggiungere il loro com 
pagno (2). Felice Taf uri, avuto sentore del pericolo, lasciò segre
tamente Salerno e andò a dimorare a Buccino e poi ad Auletta, 
ove esercitava, suppongo sotto finto nome, l’arte dell’orologiaio. 
La sera del 12 giugno 1821 alcuni gendarmi, nel perlustrare le 
strade di Auletta, si incontrarono in un giovane dall’aspetto stan
co e sofferente, che a la vista degli agenti della forza pubblica  
si turbò. Lo fermarono: a le richieste incalzanti di esso  confessò  
il suo nome. Lo condussero nella prigione di Salerno. Giovanni 
De Vita si era nascosto fuori della sua città per sottrarsi a le 
ricerche iniziate contro di lui. La sera del 26 maggio dello stesso  
anno, non resistendo a l’ansia di rivedere i suoi cari, rientrò 
nelle pareti domestiche. Qualcuno spiava attorno a la sua casa ! 
Pochi istanti dopo una schiera di armigeri, al com ando dei due 
capi Nicola Postiglione ed Andrea Catalano invasero quelle stanze, 
si impadronirono di lui e lo mandarono nel carcere di Castel
capuano.

I poveri giovani languirono in carcere per ben venti mesi 
supplicando invano la grazia, concessa a tanti altri, di uscire 
dal Regno. Forse si attendeva, per fissare la d iscussione della 
causa, l’arresto del Minichini loro com pagno nella dimostrazione 
del 17 giugno; ma egli sfuggì allora ad ogni r icev a . Durante la 
prigionia un artista abbozzò un ritratto del G iannone, a preghie
ra della famiglia di lui, in divisa di ufficiale delle milizie pro
vinciali. (3 )-

II giudizio ebbe luogo nella Gran Corte speciale di Napoli. 
Li difese di ufficio l’onesto magistrato G iuseppe Marcarelli de
stinato soventi a la difesa ufficiosa dei giudicabili politici. (4) La

(1) La rivolta  del Cilento nel 1828.
(2) Archivio di Salerno - Fase. 1265 voi. 64.
(3 - 4) D ’fly a la  b iografie  del Giannone nelle Vite. Il S ettem brin i pub

blicò un elogio del̂  Marcarelli (Scritti varii voi. I.)



Corte di Napoli rinviò il giudizio innanzi a la Gran Corte della 
provincia di Salerno, nella quale era avvenuto il delitto. Si do
vette quindi trasferirli un’ altra volta colà. Nel nuovo giudizio i 
loro difensori, avvocato Cardamone e Francesco Sorrentino, in
vocarono l’art. 437 delle leggi napoletane di procedura penale 
che concedeva qualche beneficio nella pena a chi, si costituiva 
spontaneamente in carcere, come essi avevano f^tto dopo la di
mostrazione del 17 giugno. Ma la Corte presieduta dal m agistrato1 
Di Salvo, con voti cinque contro tre, risolse che non si dovesse  
tener conto di tale circostanza perchè gli imputati, m essi in li
bertà per opera delia rivoluzione, avevano proseguito  nelle opere 
criminose ! Alludeva con ciò all’avere essi militato contro gli 
austriaci.

Indarno i difensori addussero l’età giovanile degli imputati, 
la loro inesperienza, il niun effetto di quella fanciullesca dimostra
zione; la Corte, con sentenza del 13 agosto, appose a carico degli 
accusati, oltre queirinnocua imprudenza giovanile, i g rad i sublimi 
che alcuno di essi aveva nella setta (?) l’opera loro per racco
gliere armati per la guerra, la loro partenza per il fronte (!) e li 
condannò tutti a morte.

Le famiglie di quelli sventurati, misere donne e vecchi, ten
tarono inutilmente di penetrare nella reggia per impetrare la gra
zia della vita. Il D ’Ayala afferma che ottennero una sospensione  
dell’esecuzione della sentenza di sei mesi (1) l’Ulloa ed il Manfroni 
dicono che ottennero la grazia della vita e più tardi del resto 
della pena (2). No, quattro di essi subirono 1’ estremo supplizio, 
come risulta da documenti inoppugnabili.

La moglie del Tafuri, Raffaella De Sanza, giovane di d icias
sette anni, prossima a diventar madre, ebbe men triste sorte nelle 
sue suppliche! Le sentinelle del palazzo reale respinsero la misera: 
ella intravide, tra la folla accorsa a la pietosa scena il medico di 
Corte (credo il celebre dottore Ronchi) e da lui ottenne con pre
ghiere e con lagrime l’entrata nella reggia. Accompagnata sempre 
dal buon medico, potette gettarsi ai piedi del Sovrano. L’età del
l’infelice, il suo stato, la disperazione di lei intenerirono il cuore 
del Re, che per il solo Tafuri sospese l’esecuzione. (3) Per gli 
altri condannati ogni istanza riuscì vana. Un mese dopo la sen 

(1) Vite ect., pag. 427.
(2) Ulloa — opera cita ta  pag. 427 — B o lle tta  Storia  voi. 2 pag. 448 

nota del Manfroni.
(3) Così ella stessa, molti anni dopo, narrava il fatto al nipote Anto

nio Barnabo di Ostuni, cui debbo queste notizie, delle quali gli sono grato.



tenza, un R. Decreto del 10 settembre 1823 “ considerato che 
diverse circostanze, concorrendo a favore del Tafuri, hannno de
terminato a preferire la misericordia al rigore della legge ., commutò 
per lui la pena di morte nell’ergastolo. Una lettera Reale dello 
stesso dì, avvisando la Procura Generale della Gran Corte di 
quell’atto di clemenza “ lasciava libero il corso della giustizia per 
gli altri quattro condannati. ..

In data dello stesso  giorno 10 una lettera ufficiale dell’Intonti 
ministro di polizia comunicava al procuratore generale della Gran 
Corte di Salerno il provvedimento sovrano. I quattro infelici pas
sarono subito dal carcere a la cappella addetta per i condannati 
a morte per ricevere i conforti religiosi (1). P osseggo un ritratto 
del Giannone datomi cortesemente da un nipote in linea diretta 
del martire, il Cav. Eugenio Giannone figlio di Matteo, (2). Una 
copia dello stesso  ritratto figurò nella mostra storica napoletana.

Una pia congrega di Salerno, denominata di S. Antonio dei 
nobili e di S. Giovanni decollato, per antico istituto attendeva al 
doloroso ufficio di assistere i condannati a morte. Nei suoi sta
tuti (3) all 'art. XVI si legge “ Ritrovasi la nostra Congregazione 
nell’antichissim o ed immemorabile possesso  di intervenire nelle e- 
sequie, funzioni ed anche tumulazioni dei condannati a morte che 
seppellisconsi nella chiesa della nostra congregazione, di non por
tare parroco, ma di porre la stola ad un cappellano della mede
sima oppure ad un fratello sacerdote con benedire detti cadaveri

Da le carte della Congrega dovrebbero desum ersi interessanti 
particolari circa le ultime ore dei condannati. Mi si riferì che tali 
carte potessero trovarsi presso il cavaliere Raffaele M orese e g lie 
ne feci tenere discorso dal comm. Antonio Ruotolo, cui egli ri
spose che aveva solo alcuni oggetti destinati al culto, dei quali 
era rimasto depositario non sapendo a chi consegnarli perchè la 
Confraternita era ridotta ad un numero esiguo di fratelli. Il Ruo
tolo aggiungeva che, a suo parere, quelle carte dovessero essere  
negli armadi della confraternita e che si riserbava di parlarne con 
il priore cav. Antonio Mazzacane. Ma ogni altra pratica non ap
prodò. Confido che la lettura di queste pagine possa indurre qual
che studioso della storia della mia contrada a rintracciare quelli atti.

Non omisi ricerche, presso l’Archivio di Stato di Napoli e

(1-2) D ’A yala b iografie  del Giannone. Il comm. Eugenio Giannone oc
cupa ora (Gennaio 1918) 1’ ufficio di presidente della Corte di Appello di 
Messina.

(3) Approvati sovranamente nel 11 agosto 1778.



quello provinciale di Salerno di qualche relazione ufficiale che a 
vessedato completi ragguagli circa l’esecuzione capitale ma con scarso  
successo! (1) Nelle pandette dell’Archivio di Napoli Ministero G. 
e G. (affari penali) si trovano i nomi di quelli sventurati a le 
rispettive lettere iniziali; ma mancano i fascicoli corrispondenti, 
Una nota apposta a la pandetta chiarisce che vennero trasm essi 
al capo del ripartimento; ma non furono restituiti. VI si trova in
vece la lettera del ministro Intontì già riferita e questa laconica 
risposta del procuratore generale, in data del giorno 12 su cces
sivo. “ Oggi i quattro hanno, verso le ore 18 ed un quarto, su 
bito il supplizio. „

La tradizione racconta che essi vennero condotti il giorno do
dici nello spiazzo fuori Portanova (proprio di fronte al luogo ove 
sorge ora il palazzo Conforti) località nella quale da antico tempo 
si praticavano le esecuzioni capitali. Erano a piedi nudi, vestiti 
di nero e con un grande velo nero sul v iso  secondo stabiliva la 
legge. Colà era stato innalzato un palco per la ghigliottina, co
verto di drappi rossi. La città in quel giorno appariva deserta, le 
finestre delle case, i negozi erano chiusi, un fremito di orrore e 
di immensa pietà aveva invaso tutti-gli an im i! Solo i soldati au 
striaci e gli sbirri assistevano a l’infame spettacolo ! (2)

Negli atti di morte (registro n. 269) del Comune di Salerno 
è detto “morti nella strada fuori Portanova;, (3) il 12 Settembre 
1823. Sono indicati ai’ n. 269 a 272  così. Antonio Giannone di 
anni 35 nato in Napoli di professione scribente, domiciliato in 
questo Comune figlio di Stefano: Giovanni De Vita di anni 33 
scribente nato in Salerno, fu Gaetano, marito di Carolina Adinolfi: 
Clemente Prota di anni 39 di Salerno scribente fu Andrea e di 
Camilla Rosa Rocco domiciliati in questo Comune: Federico Cim- 
mino di anni 24 nato in M ontepertoso, ivi domiciliato di profes
sione mercatante.

Il registro dei defunti della chiesa parrocchiale di S. Maria 
della Porta e di S. Dom enico indica al foglio 156 sotto la data 
13 Settembre 1823 i nomi dei quattro giustiziati e li dice sepolti 
nella chiesa di S. Antonio addetta a la Congrega.

Il Cimmino, celibe, lasciò due sorelle Rachele ed Enrichetta

(1) Nell’archivio municipale di Salerno nulla si rinvenne. Me lo comu
nicava il compianto sindaco di Salerno Comm. Francesco Galdo.

(2) Raccolgo da un giornale locale, che commemorò brevemente il do
loroso episodio, questa notizia. Non ricordo ora il nome d :1 giornale.

(3) Così chiamavansi comunemente lo spiazzo, ove facevansi le esecu
zioni capitali.



ed un fratello, l’avvocato Raffaele Cimmino, morto a Positano, di 
cui restarono vari figliuoli, tra cui Michele, che aveva una fab
brica di prodotti chimici a Poggioreale nei sobborghi di Napoli. 
Delle famiglie del Prota e del De Vita non ho finora notizia alcuna.

Il Giannone da matrimonio contratto nel 1806, con Maria 
Ricci di Napoli, ebbe sei figli, Matteo, Giuseppe, Germana, Fran-, 
cesco ed Angelina. Matteo, il primogenito, esercitò con molto de
coro la professione di notaio in Salerno e si distinse nel 1848 per 
sentimenti liberali; Giuseppe e Francesco, entrambi avvocati com
battettero su le barricate in Napoli il 15 maggio al Largo della 
Carità. Gli svizzeri, arrestato Giuseppe, lo trascinarono a la D ar
sena, ove stette per essere fucilato, e poi su la Regia Nave Am alia (1).

VI. — Mentre il Tafuri, dopo il supplizio dei suoi compagni, era 
nelle carceri di Castelcapuano, la polizia scovrì una nuova 
setta detta degli O rdoni e Nuova riform a carbonaria  ed impri
gionò parecchi degli ascritti ad essa, tra cui l’ex.canoniere Fran
cesco Minichini, anche egli uno degli autori della dimostrazione 
del 17 giugno a Salerno, ed un tale Raffaele Esposito cappellaio. 
Vennero deferiti al giudizio della suprema Commissione per i de
litti di Stato, la quale si adunava in Napoli nel soppresso con
vento dell’Ospedaletto, a Piazza Medina sotto la presidenza del 
maggiore Leonardo Cacciatore. Prima che cominciasse il giudizio, 
il Prefetto di polizia, con lettera del 30 novembre 1823, riparti- 
mento 2 scriveva a la Congrega dei Bianchi succurre miseris, 
che esercitava in Napoli il pietoso ufficio dell’ assistenza ai con
dannati. “ Domani mattina 1 Dicembre a le ore 11 di Francia si 
unisce a l’Ospedaletto una Commissione militare per giudicare 
Raffaele Esposito ed altri 15 prevenuti dalla setta degli O rdoni. 
Siccome la causa è capitale così la prego perché si compiaccia 
spedire un numero di sacerdoti onde prestino il loro ministero 
nel caso fosse necessario (Quanta pieveggenza!) Nel registro 
del 1823 della Congrega Bianchi da cui traggo queste notizie, si 
narra che il pio sodalizio mandava mattina e sera un suo agente 
ad informarsi di ciò che avveniva e che del resto il sagace pre
fetto di polizia aveva già preveduto! La sera del 4 dicembre 1823 
la Commissione militare pronunziava condanna di morte per il

(1) Debbo le notizie sul Giannone ai suoi nipoti avv. Gustavo Gianno
ne abitante nel 1908 in Napoli alla via S. Gregorio Armeno 41 ed al ma
gistrato Eugenio Giannone di cui ho fatto già cenno. Nel mio libro “ Co
stabile Carducci ed i  m oti del Cilento del 1848  voi. 1. ho narrato come pa
recchi difensori delle barricate nel 15 maggio vennero salvati da la fucila
zione.



Minichini e l’Esposito quali direttori e gradu a ti della setta, rac 
comandando però a la clemenza sovrana il secondo di essi per 
l’ampia sua confessione della trama. Condannò a diciannove anni 
di ferri Francesco Pacifico, Giovanni Milo, Carlo Chicherchia, 
Giovanni Esposito, Domenico Cappetella, Giovanni Gainbardella, 
Vincenzo Godano, Raffaele Galante, Gennaro Varriale, Raffaele 
Sarno e Giuseppe Pastore come complici: assolse due altri impu
tati per mancanza di prova. L’ esecuzione della sentenza venne 
sospesa per Raffaele Esposito (1).

La stessa sera del 4 il Commissario di polizia avvisava la 
Congrega dei Bianchi che l’esecuzione doveva aver luogo per il 
Minichini il 5 Dicembre a le ore 21 e che il condannato era stato 
già posto in cappella.

Eguale avviso dava nello stesso giorno, con lettera N. 1225,
il colonnello cav. Gennaro Tanfano commissario del Re per le pro- 
vincie di Napoli, Salerno ed Avellino (2). I confratelli dei Bianchi 
trovarono il Minichini calmo e rassegnato. Egli lesse loro due 
suoi scritti: con uno litrattava le sue deposizioni nella causa, prò 
testando che gli erano state estorte con sevizie nel criminale. Af
fermava con 1’ altro ehe andava con piacere a morte detestando 
le sette e che chiedeva perdono a tutti degli scandali dati „ (3).

11 ministro di polizia, Intontì, scriveva la mattina del 5 di
cembre al procuratore generale del Re.

“ L’esecuzione avrà luogo oggi all’ una pomeridiana poiché 
hanno dovuto combinarsi tre voti 1° che i condannati avessero 
tempo sufficiente per i soccorsi della religione. 2“ che, essendo 
giorno di tribunale, i magistrati si trovassero compiute le loro 
funzioni, 3U che la giustizia non si fosse eseguita nelle ore avan 
zate pomeridiane quando il vino ha effetto maggiore presso il 
popolo !! (4).

Durante il trasporto al luogo del supplizio, nel largo di 
S. Francesco fuori porta Capuana, il Minichini si mostrò del pari 
tranquillo. Il registro dei Bianchi aggiunge che morì su le forche 
“ veramente contrito e con segni di vera fede cattolica come aveva 
dichiarato „. Il cadavere venne tumulato dalla Congrega nella

(1) Giornale delle due Sicilie  de! 8 dicembre 1823. Ignoro la sorte 
dell’Esposito: assai probabilmente ottenne la grazia della vita. La sentenza 
fu pubblicata per le stampe. Presso la Biblioteca V. E. in Roma - sezione 
risorgimento v’é copia della sentenza.

(2) Registro della Congrega dei Bianchi in Napoli.
(3) Archivio di Napoli Protocolli Polizia fascio 13.
(4) Registro dei Bianchi.



chiesa di S. Caterina a Forniello. Il giornale ufficiale del 8 di
cembre annunziò l ’avvenuta g iu s tiz ia  ed il pentimento del reo.

VII. -- Nel settembre del 1825 il brigantino M aria, destinato 
spesso a tali servizii, trasportò sessantasei condannati, tra i quali 
il Tafuri, gli ex ufficiali Prestipino Villani, Marciano Piccioli 
nonché G. B. Mazziotti, a Palermo e di là a la Favignana ove 
trovarono, tra molti altri condannati, i colonnelli Tupputi e Ce- 
lentano (1).

Dopo tre anni il Re commutò al Tafuri la pena dell’ergastolo 
nella relegazione nella stessa isola. Ivi rimase insieme con la 
moglie sostentando la vita con gli scarsi frutti del suo mestiere 
di orologiaio, fino a l’indulto generale dato da Ferdinando 2° nel 
1831 dopo la sua ascensione al trono avvenuta l’8 novembre 1830.

Il Tafuri, finalmente libero, si stabilì in Napoli. Ivi potette 
aprire un negozio da orefice e gioielliere; ma la polizia lo sor
vegliava accanitamente e gli infliggeva continue vellazioni. 
Nel 1852 lo trasse improvvisamente in arresto. Una figliuola 
di lui, maritata al cugino Raffaele Tafuri, ne ebbe tanto spavento 
da morirne. La sua famiglia ospitò per breve tempo occultamente 
la moglie di Luigi Settembrini dopo la condanna di questo. Il 
Tafuri prese parte vivissima a gli avvenimenti del 1860, contri
buendovi largamente anche con denaro (2). Unita Napoli al Re
gno d’Italia, non chiese nè uffici, nè onori, accettò solo il grado 
di maggiore dello Stato Maggiore della Guardia Nazionale, allora 
comandata dal generale Ottavio Tupputi, suo compagno nella 
Favignana (3). Da allora egli vagheggiò l’ idea di un modesto 
ricordo in onore dei suoi giovani compagni giustiziati nel 1823 
a Salerno. Antonio Guerritore, compianto patriota che appartenne 
a la stessa provincia, nel suo bel libro “ Echi del passato (4) 
narra che, ritornato da l’esilio dopo il 1860. si incontrò con l’oro
logiaio Felice Tafuri, il quale disse “ che era venuto a Salerno 
per promuovere un ricordo nel Camposanto in memoria dei suoi 
compagni decapitati nel 1823 e che, non trovando eco alla sua 
proposta fatta a diversi liberali, ritornava in Napoli, dispiacente 
per l’apatia che regnava nel suo paese nativo, culla di ogni azio

(1) Protocollo Polizia-N. 658. Seduta del Consiglio di Stato del 13 
settembre 1825 Archivio di Napoli.

(2) Anche queste notizie circa le vicende del Tafuri dopo il 1831 debbo 
ad una lettera di suo nipote dott. Antonio Barnabo.

(3) Posseggo un suo ritratto in divisa di ufficiale dello Stato Maggiore.
(4) Napoli 1900 Tipografia Melfi ed Ioele.

•



ne generosa e liberale. E che maggiormente poi si sentiva addo
lorato, perchè i suoi compaesani, preoccupati per le elezioni mu
nicipali, avevano prestata poca attenzione alla sua proposta in 
un momento in cui dovevano attivarsi per essere eletti consiglieri 
comunali, facendosi scambievolmente bassa e vile guerra per 
ottenere voti Egli conchiuse " Nel portarmi al mio paese nativo 
credevo trovar pace, ordine ed entusiasmo ed invece ho dovuto 
deplorare guerricciuole intestine, pettegolezzi e scetticismo. Mio 
Dio, dov’è più Salerno della mia gioventù ! „.

Il Tafuri, non scoraggiato da l’insuccesso, volle per consiglio 
del Guerritore, ricorrere alla stampa, e Luigi Settembrini, a ri
chiesta di lui, pubblicò nel giornale napoletano “ Il Pungolo „ 
del 22 agosto 1868 un commovente articolo “ Un ricordo a la 
città di Salerno Termina così: “ Che cosa desidera ora il buon 
vecchio? Non altro se non che la sua cara Salerno, la città di 
tanti uomini generosi, ponga nel suo Camposanto una pietra dove 
sia scritto il nome di quei quattro giustiziati. Ha detto a me di 
scrivere questo suo desiderio, e mi ha fatto' leggere la sentenza 
della sua condanna: ed io che mi onoro di essere suo amico, scrivo 
queste poche parole e le indirizzo alla nobile città di Salerno, al 
Municipio, ed a quel vecchio soldato di libertà, Matteo Luciani 
che ne è Sindaco „ (1).

Neanche le insistenze del Settembrini conseguirono alcun ef
fetto ed il vecchio Tafuri morì in Napoli a settantadue anni, il 2 
dicembre del 1872, senza vedere appagato il modesto desiderio. 
Il perigdico napoletano 1’ Unità nazionale nello stesso giorno 
della morte stampò un cenno biografico- dell’ estinto che finisce 
con queste parole " Il Tafuri nel commercio di Napoli era com
preso, ed a ragione, fra.le più distinte probità. Crediamo che con 
lui siasi spento l’ultimo superstite di quella eletta schiera di pa
trioti del 1820 che* tanto contribuirono all’ indipendenza ed unità 
della Patria. Saranno pochi i suoi amici che, nell’ apprendere la 
dolorosa notizia, non verseranno una lagrima, come 1’ abbiamo 
versata noi che scriviamo „. L’ onorando uomo lasciò una sola 
figliuola, a nome Giuseppina, essendogli premorta l’altra a nome 
Eleonora, nate entrambe nell’ isola della Favignana.

Molti anni dopo, nel 1908, un egregio cittadino salernitano, 
l’ingegnere Enrico Moscati, propose al Consiglio comunale della

(1) L’originale dello scritto è presso la Biblioteca Vittorio Emanuele di 
Roma. Fu riprodotto nel libro accennato di Antonio Guerritore “ Echi del 
passato „.



sua città una lapide in onore di quei martiri e pubblicò nella 
Salerno dem ocratica  un breve articolo in appoggio della propo
sta, riproducendo lo scritto del Settembrini. L' autore di queste 
pagine narrò nel numero del 21 novembre dello stesso anno le 
vicende e la morte di essi. Un Comitato di cittadini raccolse al
cune somme per un ricordo a quei generosi e per un modesto 
monumento ai martiri della provincia, per il quale lo scultore 
Gaetano Chiaromonte prestò generosamente 1’ opera sua. 11 16 
giugno 1912 il monumento ed una lapide ai quattro giustiziati ed 
al Tafuri vennero inaugurati nello stesso spiazzo, ove quelli pe
rirono, con discorso patriottico. L’iscrizione, che ebbi 1’ incarico 
di redigere, dice :

IL 12 SETTEMBRE 1823 
FEDERICO CIMMINO, ANTONIO GIANNONE 

CLEMENTE PROTA, GIOVANNI DE VITA 
CONSACRARONO 

LA VITA A LA PATRIA, IL LORO NOME A LA GLORIA

LA PIETÀ DI UNA GIOVANE SPOSA 
SOTTRASSE FELICE TAFURI AL SUPPLIZIO 

E LO SERBÒ
DOPO LUNGHI ANNI DI ERGASTOLO E DI CONGIURE 

.AL GIUBILO SUPREMO 
D E L L ’ I T A L I A  R I S O R T A

LA CITTÀ DI SALERNO 
IL 16 GiUGNO 1912

Vili. — Il cenno storico designava come promotori degli av 
venimenti del luglio cinquanta quattro individui sottoscritti in quel 
documento. Vari di essi come il Morelli ed Silvati, erano stati 
compresi in altri processi e principalmente in quello dei rivoltosi 
di Monteforte, parecchi erano già fuggiti fuori del Regno, tra i 
quali gli Abatemarco, Pasquale Lombardi, Domenico Cicalese. 
Un’altra parte di essi come G. Clemente di Padula e G. B. Fi
gliola di Roccapiemonte, erano già in carcere. Con opera tenace 
la polizia riuscì ad imprigionare questi altri, pure tra i firmatari 
del cenno: Gennaro De Blasiis di Marsiconuovo, Angelo Infante, 
caporale di artiglieria, di Diamante, Filippo Pareta sergente della 
guardia reale, di Partinico, Luigi Chianese alabardiere, di Napoli, 
Raffaele Maiorano libraio, di Napoli, Luigi Pellegrino di S. Gio
vanni Incarico, furiere, Andrea Infante di Aversa, capitano dei



militi, Cosmo Guadalupi, di Brindisi, proprietario, Gaetano De 
Pascale di Salerno, (1) Gregorio Principe di Napoli, legale, il s 
cerdote Michele De Blasiis (2) T. Clemente, Agostino Ferrante, 
Carmelo Bianchi.

Nell’istruttoria della causa e nella discussione innanzi la Gran 
Corte speciale di Napoli l’accusa adduceva a carico degli impu
tati l’esplicita confessione firmata da essi nella narrazione degli 
avvenimenti del luglio: ma costoro negarono la loro sottoscrizione, 
come di aver preso parte a le cospirazioni, dichiarando la copia 
a stampa del cenno priva di ogni autenticità.

Vili.—Si attendeva con ansia un testimone, la cui parola avrebbe 
avuto una grande influenza nella causa, quel tale Francesco Ac- 
conciagiuoco, che nel cenno figurava come presente nel maggio 
del 1820 al complotto ordito in Napoli e come delatore di esso. 
Egli in pubblica udienza, il 30 agosto 1825, tra la più viva sor
presa dei giudici e del pubblico ministero smentì non solo il suo 
intervento a la congiura, ma altresì ogni rivelazione ed attribuì a 
l’abate Minichini, per risentimento contro di lui a causa di donne, 
la taccia di traditore, appostagli, in quello scritto.

Era costui intervenuto al convegno? Se vi intervenne, perchè
lo negò innanzi al magistrato ? Era egli un confidente salariato 
della polizia, come dichiarò nel suo interrogatorio uno dei giu
dicabili, il Clemente ? Tacque per nascondere il suo triste ufficio
o per timore del pugnale dei carbonari ? Il processo purtroppo 
non chiarisce questi dubbii. (3)

Chiuso il dibattimento la Gran Corte speciale di Napoli, di
chiarò, il 20 agosto 1826, il non consta ed ordinò la libertà prov
visoria per il Clemente, Ferrante, Pareto, Rinaldi, Pellegrino, Fi- 
gliolia, Fionda, Maiorano, C.hianese, Gennaro De Biasio, Guada- 
lupi. Dispose il rinvio per Gaetano Principe, per Michele De 
Blasiis, Del Gaudio, il Maiorana ed il Gagliardi a giudizio innanzi 
a le Corti speciali delle provincie, in cui i reati erano stati com 
messi (4). Dichiarò colpevoli di delitto di lesa Maestà Gaetano Pa-

(1) Arrestato fin dal settembre 1822. Aveva invano chiesto di emigrare, 
Non gli fu consentito perchè considerato come uno dei capi della rivolta.

(2) Idem il 13 maggio 1821.
(3) Interrogatorio del Clementi — Processo di Monteforte — fase. 9 

voi. 33.
(4) Il Re nel Consiglio di Stato del 27 dicembre 1824 aveva ordinato 

che, senza tenersi conto deH’iscrizione del Gagliardi nelle liste di fuor- 
bando, fosse giudicato per i misfatti commessi dalla Gran Corte della pro
vincia di origine di lui.



scale, per la sua propaganda sediziosa in Calabria, ed altri sette, 
e li condannò alla pena di morte da eseguirsi in Napoli con il terzo 
grado di pubblico esempio. Condannò Nicola Luciani e l’infante 
all’ergastolo (1).

Il Re con decreto del giorno successivo, commutò la pena 
di morte nell’ergastolo, ove andarono i condannati nel giorno 25 
dello stesso mese. Ignoro le loro ultime vicende: assai propabil- 
mente ottennero la libertà al tempo dell’ascenso al trono di Fer
dinando 2.°

Il Pascale viveva ancora nel maggio del 1850.

IX. — I soldati austriaci arrestarono la notte del 25 aprile 
1821 in Salerno il dott. Pietro Sessa ed il 16 novembre dello stes
so anno in Montecorvino Matteo Bufano, ed in altri comuni Nicola 
ed Angelo Lombardi, il prete Matteo Farro da Bellosguardo. 
Francesco Maselli da Omignano, nascostosi nel suo paese nativo, 
si era, fin dal 18 Agosto, presentato. Furono tutti rinchiusi nelle 
prigioni di Castelcapuano. Dopo dieci mesi la Gran Corte spe
ciale di Napoli, il 19 dicembre 1822, dichiarò la sua incompe
tenza e trasmise gli atti a la Gran Corte Speciale di Salerno. Do
vettero tornare colà, poi novellamente in Napoli per l’ incertezza 
della competenza dell’una o dell’altra Corte. Un rescritto del 25 
novembre 1823 risolse definitivamente per la competenza della 
Corte di Salerno. Durante questi indugi, i detenuti, su cui incom
beva. spesso il pericolo di frequenti epidemie di tifo, che sogliono 
svilupparsi nelle carceri, chiedevano insistentemente di andare in 
esilio. Il dibattimento, iniziato soltanto nel settembre del 1825, si 
protrasse per tredici udienze. Contro tutti gli imputati pesavano 
gravi accuse. In un indice alfabetico dei compromessi politici ri
partito per provincie, esistente presso l’Archivio di Stato di Na
poli, si legge per la provincia di Salerno al N. 5762 “ Sessa Pie
tro capo del dicastero (?) prima di luglio 1820, prese parte noto
ria negli avvenimenti in tempo della rivoltura e fu cospiratore 
della medesima. Fu anche segretario nella Suprema Magistratura 
dei Carbonari Al Bufano si addebitavano anche i lunghi ed o- 
norati servigi militari durante l’occupazione francese e quelli nelle 
milizie provinciali.

(1) Duolmi di non avere, nel leggere i documenti, preso nota dei nomi 
degli altri sette. Potrà riscontrarsi presso l’Archivio di Napoli la sentenza, 
che trovasi negli atti del Processo di Monteforte — Ministero Giustizia 
voi. 63.



Difendevano i giudicabili gli avvocati Camillo Giannattasio, 
Cesare Bassi e Cesare Malpica di Capua, tna dimorante a Salerno 
poeta e pubblicista di pregio, autore di molti scritti (1). L’opera 
loro, per quanto assidua e valorosa, non valse ad evitare gravi 
condanne. La Gran Corte, con sentenza del 18 ottobre 1825, con 
dannò a morte con il terzo grado di pubblico esempio il Sessa, 
a l’ergastolo Nicola Lombardi; dispose la libertà provvisoria a fa
vore del Bufano e del Maselli, lasciandoli però a disposizione 
della polizia. Il re sospese l’esecuzione della sentenza di morte e 
di poi, con decreto del 16 novembre 1825, commutò la pena al 
Sessa nella relegazione a vita e per il Lombardi a venti anni. 
Nel decreto si legge “ Secondando noi i moti della nostra Reale 
Clemenza, ci siamo indotti a mitigare la pena, dichiarando nel 
tempo stesso di essere nostra sovrana volontà che siano per l’av
venire osservate a rigore le misure repressive di tali misfatti uni
formemente alla legge A scontare la pena veniva destinata per 
il Sessa ed it Nicola Lombardi l’isola di Ponza, ove giunsero sol
tanto nel 21 dicembre 1825. Ivi, stante una grave malattia del 
medico condotto del luogo, fu adibito in sua vece il Sessa. Que
sti era ancora a Ponza n e l -10 novembre 1827. Colà andò anche 
Nicola Lombardi. Il Maselli ed il Bufano, in una supplica del 30 
ottobre 1825 da le carceri di Salerno, descrivendo il misero loro 
stato, invocarono invano la libertà provvisoria già consentita dal 
magistrato.

X. Ho accennato precedentemente come Vincenzo Parisi ed 
Arcangelo Pessolano, tratti in arresto nell’autunno del 1821, ani- 
nessi nell’anno successivo a partire per l’estero, respinti a Ter- 
racina fossero stati rimandati insieme con il prete De Blasiis nel 
carcere di Salerno per subire il giudizio (2). L ’accorto prete, durante 
l’istruzione del processo, riuscì ad evadere da le prigioni nascon
dendosi in una grossa cesta; ma gli sbirri lo ripresero lo stesso 
giorno. Anche Francesco Gagliardi la notte del 14 luglio 1824, 
insieme col suo compagno di cella Stefano Robertazzi, ordì un 
tentativo di fuga a traverso un largo foro nel tavolato sotto un 
pavimento. I custodi se ne accorsero e li posero in criminale (3) 
Un povero poeta, anche egli detenuto per la stessa causa, Angelo

(1) Di lui ho narrato nel mio libro “ La R ivolta del Cilento del 1828  „.
(2) 11 Parisi aveva ricusato di andare a Tunisi.
(3) Relazione del commissario del Re generale Tanfano Archivio di 

Napoli — Polizia — anno 1824 fase. 758.



Finamore di Padula, colto da grave infermità, soccombe nel car
cere il 24 aprile 1827.

Gli atti del processo, massime il cenno storico  attribuivano 
una grande importanza a gli imputati nei moti del venti. Il pro
curatore generale della Gran Corte di Salerno, nell’atto di accusa 
del 9 novembre 1822, non omise di rilevare tale circostanza spe
cialmente per la notevole influenza, che aveva assunto YAlta Ven
dita  di Salerno riconosciuta in tutte le provincie come centro della 
setta e per l’operosità del Gagliardi nel tessere trame e nel fare 
propaganda.

Al ministero di grazia e giustizia si temeva l’assoluzione del 
Pessolano e del Parisi, e la loro liberazione forse perchè a loro 
carico mancavano pruove. Il sostituto procuratore generale della 
Gran Corte di Salerno Michele Caruso si affrettava a calmare, le 
apprensioni dei suoi superiori scrivendo al ministro il 19 giugno 
1824 “ Assicuro rispettosamente V. E. che, laddove si pronun
ziasse da questa Corte l’abilitazione di Saverio Arcangelo Pesso- 
lani e Vincenzo Parisi, i medesimi seguiteranno ad essere dete
nuti a disposizione della Polizia per aver palesato con i loro 
eccessi un’indole malvagia ed un carattere che li rende perico
losi all’ordine pubblico „.

Nel dubbio circa il giudice, che doveva pronunziare su la 
sorte degli imputati, costoro passarono varie volte da le carceri 
di Salerno a quelle di Napoli. Il Gagliardi trovavasi inoltre iscritto 
nelle liste di fuorbando: ciò che avrebbe dato luogo a la compe
tenza delle Commissioni militari. Ma un rescritto reale aveva 
disposto che nel determinare la competenza non si tenesse conto 
per lui di tale circostanza. Pesava su gli accusati specialmente 
la responsabilità per il tentativo della cappella di S. Michele. Dopo 
varie sentenze preparatorie prevalse il concetto che spettasse il 
giudizio a la Commissione Suprema per i reati di Stato.

Questa, con una decisione del 4 marzo 1828, dispose la 
libertà provvisoria per uno degli imputati Andrea Valenoto di 
Torraca, difeso valorosamente dal celebre avvocato Francesco 
Lauria. Rinviò gli altri imputati al pubblico giudizio. Sosteneva 
l’accusa innanzi la Commissione suprema Domenico Girolami 
promosso a procuratore generale per i suoi successi nella causa 
contro i rivoltosi di Monteforte. Assistevano i giudicabili come 
difensori ufficiosi i magistrati Giuseppe Marcarelli e Garelli. Dopo 
sei giorni di dibattimento, la Commissione, con sentenza del 11 
maggio 1829, condannò a morte, mediante la decapitazione e con 
il terzo grado di pubblico esempio da eseguirsi nei loro comuni



di origine, il Parisi, il Pessolano, Michele De Blasiis, Vito Pa
rente, D. A. Pascarella di Marsico, F. M. Gagliardi e Nicola De 
Martino di Montesano, Domenico Albano di Moiiterno, Raffaele 
Cavoli, Padre Antonio Griffo ed Angelo Carbone di Laureana, 
Pasquale Montano di Pietrapertosa. A l’ergastolo Giuseppe Bove 
di Sala. A trenta anni di ferri Gian Carlo De Blasiis, a venti
cinque anni di ferri Raimondo Cicerale di Sala, Egidio Antonio 
Blasi di Laureana e Carlo Cavallo di Pietrafesa. Liberò poi, con 
altra decisione del 17 giugno 1830, Michele Andrea Parisi, Ber
nardo Tramontano e Giovanni Pietro Wancolle di Polla. Per lo 
stesso fatto, Michele Auletta riportò condanna a cinque anni di 
prigionia (1).

Per le sorti di parecchi dei condannati mi manca qualsiasi 
notizia: certamente però la pena di morte non fu eseguita per 
alcuno di essi : il Re la commutò nell’ergastolo, e poi nella rele 
gazione a vita. Così avvenne per il Parisi e per il Pessolano. Il 
primo di essi, si disse e lo afferma ancora la tradizione, ottenne 
la grazia della vita ad intercessione di una dama di Corte, Isa
bella Schipani, e poi nel 1832 la libertà. Morì a Marsiglia dopo 
il 1837. Il Pessolano ottenne anche egli la grazia della vita e poi 
la libertà nel 1831 e mori in Atena suo paese nativo nel 1837 (2). 
Il figlio, Giuseppe, prese parte attivissima ai moti del 1848 e subì 
la galera e l’esilio come ho narrato in altro mio lavoro (3).

Il Gagliardi viveva confinato in Montesano , suo paese na
tivo, nel 1850. Nel 1856 gli intentarono un processo per associa
zione settaria, ma non riportò alcuna condanna (4). Nel 1859 si 
trasferì in Napoli ad esercitarvi la professione forense e viveva 
ancora colà nel 1860 (5).

Il prete De Blasiis, indomito e ribelle sempre, tentò un’altra 
volta, il 26 gennaio del 1830, di fuggire da la prigione. Riebbe la 
libertà, probabilmente a l’avvento al trono di Ferdinando 2. nel 
1830. Al sorgere del 1848 occupò di nuovo il suo posto di ar
chivista al Parlamento napoletano, e prese molta parte nell’agita
zione per far espellere i gesuiti da la capitale nel 1848: ciò che

(1) Nel mio lavoro Costabile Carducci ed i m oti del Cilento  nel 1848 
(Pag. 143) e la R eazione Borbonica  (Pag. 140 e 142 - 216, 217, 251, 260, 
272, 332, 406, 407, ho narrato le ulteriori vicende di lui, agitatore instan
cabile nel 1828-1848 poi compagno del Settembrini nell’ergastolo.

(2) La Cava. Storia d i Atena. G iordano. Un cospiratore alenate.
(3) Costabile Carducci ed i m oti de! Cilento nel 1848.
(4) Archivio di Napoli — Ministero Giustizia fase. 5387.
(5) Archivio di Salerno. Carte sfu se  fase. 15.



gli procurò un altro processo. I! prete Farro ne! luglio di quello 
stesso anno si uni a le bande insurrezionali del Cilento, riportò 
una grave condanna e mori nella galera di Nisida (1).

A molti condannati ai ferri il Governo commutò la pena nella 
relegazione nelle isole, specialmente della Pantelleria e della Fa- 
vignana. Per semplice misura di polizia, Ferdinando Giannone 
(fratello di Antonio, del giustiziato di Salerno) fu mandato a la 
Favignana e vi morì poco tempo dopo (2). Cristoforo Falcone da 
Policastro e Carmine Curcio di Vibonati vennero relegati, per de
liberazione presa dal Re nella seduta del Consiglio di Stato del 
29 giugno 1824, a la Pantelleria. Il prete salernitano Carlo Chi
rico “ considerato come inconciliabile con l’attuale Governo ., (3) 
subì invece la pena della relegazione nell’isola di Ponza. Prima 
a la Favignana e poi ad Ustica stette molti anni relegato G. B. 
Mazziotti di cui ho scritto diffusamente in altro lavoro (4). I rele
gati avevano, per sostentare la vita un assegno di due carlini 
(cent. 85) al giorno (5). Un regolamento del 22 novembre 1825 
disciplinò con molti particolari le sorti dei relegati. Esso deter
minò che la relegazione poteva essere inflitta per condanna giu
diziale, per commutazione di pena, o per pubblico interesse in 
linea am m inistrativa. Stabilì, per quelli condannati in virtù di 
sentenza del magistrato, un sussidio giornaliero di baiocchi dieci 
al giorno, per quelli per pubblico interesse di balocchi venti. 
Alla moglie di un relegato dieci baiocchi, ad ogni figlio cinque. 
Per ogni infrazione disciplinare il regolamento comminava la pena 
da dieci a cinquanta colpi di bastone.

XI. — Riferisco brevemente le scarse notizie rinvenute su le 
ultime vicende di alcuni dei molti condannati od espulsi.

In una adunanza del Consiglio di Stato del 16 agosto 1825 
il Re concesse il rimpatrio a ventisette esuli, tra cui il barone 
Gaetano Bellelli, Benedetto Buongiorno di Cava, Giuseppe Torre, 
Raffaele Pagliara, M. A. Mainenti (6), Nicola Giannattasio, Raffaele 
Luciani, Luigi Carelli.

(1) Ho narrate le sue vicende nei miei lavori Costabile C arducci e i 
m oti del Cilento del 1848 voi. 2° pag. 47 e R eazione borbonica  pag. 236-240.

(2) D ’A y a la  — b iogra fia  d i Antonio Giannone — opera citata.
(3) Protocollo Ministro Polizia — Verbale del Consiglio di Stato del 

27 agosto 1822.
(4) R icordi d i fa m ig lia  pag. 133 e seguenti.
(5) Ministero Giustizia. Archivio di Napoli - processo di Monteforte 

fascio 3° dal N. 4766 a 4765.
(6) Il Mainenti stette a Roma fin da la partenza dal Regno.



Giuseppe Nicola Rossi, il vecchio magistrato, inviava al Re 
l’11 agosto 1825, per il giorno natalizio di lui, una supplica, in 
cui ieggonsi queste commoventi parole. “ Povero, dopo undici 
anni di toga, senza mezzi di sussistenza, senza salute per procu
rarmeli, io languisco in terra straniera, ove niuna risorsa si offre 
e quel che è più, meco langue la mia consorte (1) Ignoro l’ef
fetto di quella supplica e la fine del valoroso magistrato.

Raffaele D’Avossa conseguì la facoltà di tornare nel Regno, 
con l’obbligo però del confino in Napoli. Egli aveva lasciato in 
Salerno sua città nativa, per partire per l’esilio, la sua fidanzata 
Angiolina Vernieri. La giovane, in una supplica del 17 aprile 1826, 
chiese al Re ed ottenne per il suo fidanzato un breve permesso 
per recarsi a Salerno per il matrimonio (2).

Domenico e Gabriele Abatemarco si trovavano a Roma nel 
l’ottobre del 1827 e da là si adoperavano invano per tornare nel 
Regno. Ai germani Tommaso, Raffaele e Marcello Scarpa, respinti 
da Terracina e ricondotti nelle prigioni di Napoli, fu concesso di 
stabilirsi a Roma. E Tommaso nell’agosto del 1825 ottenne il 
rimpatrio e nel successivo Ottobre potette rivedere il suo paese 
nativo. Ciò fu negato a suo fratello Raffaele; anzi risulta da do 
cumenti che la polizia pontificia lo consegnò nell’ottobre 1827 a 
i gendarmi napoletani, i quali lo condussero a Napoli in carcere ove 
siette  fino al 15 dicembre successivo allorché, certamente a sua do 
mandargli rilasciarono un passaporto per Tunisi _e lo fecero im
barcare a Gaeta. Restò a Tunisi fino al 31 ottobre 1831 quando 
gli fu concesso di tornare in Napoli ove approdò il 19 novembre. 
Marcello rimasto a Roma, passò in Sicilia nel 1831 e due anni 
dopo nel 1833 fu complicato nel processo per la famosa cospira
zione Peluso (3).

Benedetto Sangiovanni da Laurino stette negli anni 1827 e 
1828 esule a Londra: indi passò in Francia; ma di là fu espulso 
per ragioni politiche. Francesco De Vicariis, che aveva preso 
parte a le battaglie nella Spagna, ottenne la grazia nel Consiglio 
di Stato del 26 luglio 1827; però la morte lo colpi a Livorno du
rante il viaggio, come risulta da una relazione della polizia del
18 febbraio 1828 esistente presso l’Archivio di Stato di Napoli.

(1) La sventurata donna, appartenente alla famiglia Pinedo, era rimasta 
in Napoli.

(2) Protocollo polizia — Voi. 609 — Seduta del Consiglio di Stato del 
17 aprile 1826 N. 31.

(3) Desumo queste notizie su i fratelli Scarpa da documenti e lettere 
comunicatemi dai loro discendenti.



Un atto sovrano di Ferdinando 2° in data del 18 dicembre 
1830, dopo un mese circa dal suo avvento al t rono , condonò 
la metà della pena residuale a tutti i condannati per delitto di 
Stato, ridusse la pena dell’ esilio perpetuo a cinque anni, abilitò  
tutti coloro che in linea di prevenzione politica si trovassero 
nelle isole, in esilio od in prigione, richiedendo però un suo 
permesso particolare per quelli compresi in un notamento da lui 
approvato. Questo elenco non trovasi unito a l’atto sovrano nella 
collezione delle leggi e decreti del Regno di Napoli nè nel Gior
nale delle Due Sicilie, ed a me non è riuscito di leggerlo. Però 
il Nisco ci indica i seguenti uomini tra i duecento venticinque 
compresi in quell’elenco cioè esclusi dal beneficio “ Domenico e 
Gabriele Abatemarco, Giuseppe e Fabrizio Cappucci, il geneiale 
Michele Carrascosa, Lorenzo De Concilii, Guglielmo Pepe, Ni
cola Lucente (l’ex segretario generale dell’intendenza di Salerno) 
Vincenzo Pisa, Gabriele Rossetti, Luigi Minichini, Domenico Ni
colai, Raffaele ed Alessandro Poerio, Giovanni Russo, Giovanni 
Acerbi, F. P. Bozzelli, Gabriele Pepe, Gabriele D’Ambrosio, Gio
vanni Pignataro, il principe di Baucina, Giuseppe Starabba conte 
di Pachino, Francesco Capecelatro (1).

I fratelli Abatemarco, in seguito a loro dimanda, conseguirono 
la grazia dopo un parere favorevole del Consiglio di Stato del 
28 gennaio 1831 (2) Tornarono da Roma a Napoli e ripresero ia 
professione forense. Dopo la costituzione del gennaio 1848 Do
menico ebbe la nomina di pari del Regno e di consigliere della 
Suprema Corte di giustizia in Napoli. Perdette 1’ ufficio a l’inizio 
della reazione nel 1849. Nel 1860, dopo la liberazione del Regno, 
divenne consigliere di Stato, poi rappresentò il collegio di Sala 
Consilina nel primo Parlamento italiano. Morì il 29 aprile 1872. 
Gabriele, direttore al Ministero deH’Interno durante il periodo co 
stituzionale del 1848. lasciò l’ufficio il 7 settembre di quell’anno. 
Mori all’età di settantacinque anni (3).

In virtù dell’atto sovrano conseguì la grazia Bartolomeo Pao
lella. che fece ritorno a S. Maria C. V. suo paese nativo, ove, 
per trarre innanzi modestamente la vita impiantò un piccolo 
albergo. Il Nisco scrive, che ad una sua domanda, il Paolella, 
(bravo ufficiale, ridotto dopo lunga serie di sventure a fare da 
locandiere in S. Maria Capua Vetere) circa la ragione, che aveagli 
fatto proclamare la costituzione di Spagna mi rispose: Aveva in

(1) Ferdinando 2° pag. 13.
(2) Protocollo del Ministero di Polizia.
(3) Queste notizie circa gli Abatemarco dopo il loro ritorno in Napoli 

desumo dal libro delHmbriani A lessandro Poerio a Venezia  pag. 334.



una vendita inteso parlare di questa costituzione, e senza averla 
mai letta fin oggi, la gridai, nè supponeva mai che il grido d’un 
ufficiale ignorante si potesse imporre ai ministri, al Re ed al 
paese (1).

Un altro atto sovrano del re Ferdinando 2° del 30 maggio 1831 
“ volendo aggiungere novelli tratti di clemenza verso di coloro 
che rei nella funesta causa di Monteforte (1820) si trovino espiando 
la loro pena; e volendo comprendere ne’ tratti medesimi di cle
menza quelli benanche che per politiche contemporanee e poste
riori colpe, trovansi tuttavia in esilio, o espatriati, onde così dile
guare le dolorose traccie degli abberramenti di quella infausta 
epoca, e dei giusti rigori, che ne conseguirono; certi essendo nel 
nostro reale animo che la memoria delle sofferte sventure e gli 
effetti della clemenza valevoli saranno a rendere più profonda la 
lezione del passato, più vivo il pentimento figlio della gratitudine, 
e solida la rigenerazione dei sentimenti di devozione e di fede „ 
concesse piena libertà a tutti i condannati ai ferri o in altro luogo 
di espiazione, e la facoltà del rimpatrio a gli esuli ed a gli espa
triati indicati in una nota approvata sotto quella stessa data (2).

Tutti i condannati politici uscirono dai luoghi di pena: tutti 
gli esuli tornarono in patria. Trovo fra questi ultimi Gaetano Ma
selli di Omignano, Domenico Gicalese di Nocera, Gennaro Pa
store, Giuseppe Viesti, il celebre stòrico Carlo Troya, Vincenzo 
Bologna, Pasquale Lombardo, Domenico Giannattasio (3) e di poi 
Giuseppe ed Alessandro Poerio. 11 Nisco racconta che solo per 
il Carrascosa il re restò inflessibile : il valoroso generale potette 
tornare in Napoli soltanto dopo la rivoluzione del 1848 (4) Gu
glielmo Pepe non volle far mai alcuna domanda ed a coloro, che
lo sollecitavano, rispose fieramente “ Conosco abbastanza i Bor
boni, e con essi è irreconciliabile la libertà, ed io senza la libertà 
nel mio paese non ritornerei giammai, e cospirerò sempre per re
staurarla „ (5). Solo, dopo la costituzione accennata fece ritorno 
in patria per ricominciare un nuovo periodo di lotte e di sofferenze 
e ritornare di poi novellamente in esilio ove chiuse la sua agitata 
e nobilissima esistenza (6).

(1) Storia d’Italia voi: 2° pag. 34-35.
(2) Anche per tale atto manca nella Collezione delle leggi e decreti e 

nel Giornale ufficiale l’elenco.
(3) Di lui ho scritto lungamente nei miei libri già citati “ Il Carducci „ 

e “ La R eazione borbonica „.
(4-5) N isco  F erdinando 2.° pag. 14.
(6) Ho narrato le ultime vicende del Pepe nel libro La Reazione bor

bonica.
M . M a z z io t t i



CRONOLOGIA DEI PRIORI

DELL’ALMO C O L L E G I O  SALERNI TANO

[1473- 1812]

Ben pochi lavori storici hanno richiesto, a parer nostro, in 
dagini così minuziose e precise, quanto la presente ;; Cronologia 
dei Priori dell’Almo Collegio Salernitano

Questa premessa crediamo necessaria, non per esaltare l’o 
pera da noi compiuta, ben modesto contributo alle conoscenze 
intorno alla Scuola Medica, ma perchè qualche lacuna, che qua 
e là si riscontra, non sia attribuita, contrariamente alla realtà, a 
premuroso desiderio di dare alla luce un lavoro, comunque me
nato a termine.

Il primo catalogo dei Priori della Scuola Medica fu ideato 
dal De Renzi (1). Nei lunghi anni di ricerche nei nostri archivi 
e in quelli di Montecassino e della Badia Cavense, egli tolse dal
l’oblio varie decine di Maestri, che nella Scuola avevano insegnato 
le discipline mediche e filosofiche, e particolarmente ebbe cura 
di mettere in luce quelli, che per volere della sorte furono ele
vati alla suprema dignità del Collegio.

P raepositus  oppure Praeses  era il titolo con cui, in tempi 
remotissimi, si designava il Capo della Scuola: più tardi fu detto 
Priore. Infatti, nel 1130, era Preposito M agister  Niccolò, autore 
del famoso Antidotario, in cui sono esposte “ secondo le dottrine 
dominanti in quel tempo, le proprietà, la composizione ed i nomi 
degli antidoti (2).,. Poco dopo, nel 1160, assume la direzione 
della Scuola Musandino Praeses, il venerato Maestro, che Egidio 
di Corbeil invoca nell’ esporre in versi le dottrine da lui apprese, 
perchè non sia colpito dall’invidia e dalla maldicenza dei tristi.

Sono questi i primi Capi della Scuola che il De Renzi ci fa 
conoscere. Sui loro nomi pare che non vi sia dubbio, mentre non 
può dirsi altrettanto di M agister  Salerno (1166) e di M agister  
Romualdo Guarna (1170), l’ illustre prelato che ebbe gran parte 
nelle vicende politiche dei suoi tempi.

(1) Storia doc. della Se. Med. di Salerno - Tip. G. Nobile 1857 - Napoli,'
(2) De Renzi - op. cit.



Qui il catalogo del De Renzi si arresta e per più di tre se 
coli non ci è dato di sapere i nomi di quei Maestri che tennero 
la direzione della Scuola.

Nel XV secolo egli riesce ad esumare due Priori, Salvatore 
Calenda (1420) e Paolo de Granita (1490), mentre Antonello de 
Roggiero inizia la serie dei Priori, che dalla metà del XVI sec. 
continua via via fino alla scomparsa della Scuola.

Riassunti brevemente i risultati a cui il De Renzi pervenne, 
ci sia ora consentito rilevarne qualche manchevolezza.

Innanzi tutto è assolutamente da escludersi che P. de G ra
nita sia stato il primo a cui fu dato il titolo di Priore; prima di 
lui fu a capo del Collegio Jacchetta de Granita e anche questi 
vien detto P rior doctorum collegij et s tu d ij salernitani (1).

Antichissimo è l’uso della parola Priore specialmente nelle 
cariche ecclesiastiche. In Firenze le corporazioni delle Arti, tra 
cui quella dei Medici e Speziali ebbero il loro Priore, la cui au
torità andò via via aumentando alla fine del XIII sec. Forse non 
è improbabile che anche in Salerno nella stessa epoca gli antichi 
titoli caddero in disuso e pigliò il loro posto quello di Priore, che 
conferiva maggiore dignità e rispetto.

Inoltre, il catalogo in parola, a prescindere dalle numerose 
lacune -  alcune forse non più colmabili -  manca di un requisito 
essenziale, che ne sminuisce di molto l’importanza.

Il De Renzi non tenne presente, o forse non ebbe gli ele
menti per farlo, che esso non poteva essere scompagnato da una 
esatta cronologia, la quale di ogni Capo della Scuola indicasse 
l’epoca in cui fu assunto all’alto ufficio e il tempo che lo con
servò.

Convinti della importanza di un lavoro di simil genere, che 
colmava un vuoto notevole nella storia della Scuola, principiam
mo fiduciosi le nostre ricerche; e, perchè più agevolmente aves
simo potuto assolvere il gravoso compito, credemmo opportuno 
limitarle al periodo che decorre dalla fine del sec. XV all’ aboli
zione della Scuola.

Nei numerosi archivii da noi compulsati, non ve n’ è uno 
della città che non porti le nostre impronte, abbiamo apprese 
notizie preziose. Vi abbiamo letti nomi di Priori ignorati dal 
De Renzi e ci siamo messi in grado di eliminare dal suo cata-

(1) Priv. doct. in c in ig ia  m ag istri R a in a ld i Farina sa lern it. - [Bibl. 
prov. Sai.].



logo altri nomi di Maestri, che egli ritenne come Priori, mentre 
in realtà non lo furono mai.

Occorre intanto chiarire in che modo siamo riusciti ad assi
curarci dell’esattezza nell’ordine di successione dei Priori, da noi 
catalogati e di quali elementi ci siamo serviti per precisare la 
durata del loro ufficio.

I C apito li della Scuola, le tradizioni e le consuetudini con
cordemente ci dicono che l’anzianità nel Collegio era il solo titolo 
per ascendere al priorato. Tale carica durava a vita e ne eredi
tava la successione il Sottopriore  o Vicepriore, più comunemente 
dotto Prom otore. Il posto di questi toccava di diritto al primo 
Collegiale, detto anche Capo-banca, mentre il primo dei quattro] 
Soprannum erari era ammesso ad occupare l’ ultimo posto ne 
Collegio, che doveva risultare di dieci membri (1).

Questo spostamento nei diversi gradi del Collegio, secondo 
l’ordine di anzianità, e la esatta conoscenza dei componenti di 
intieri Collegi, i cui nomi sono sempre segnati nei documenti 
delle diverse epoche nel posto che l’anzianità dava ad essi di
ritto, sono stati per noi norma sicura nel determinare la succes
sione al priorato. Con questi elementi, coi numerosi testamenti 
rinvenuti e con l’aiuto dei registri dei defunti, che tuttora si con
servano negli archivi parrocchiali della città, e in quelli della 
Mensa Arciv. e del Capitolo, abbiamo potuto accertare la per
manenza dei sìngoli Priori nel loro ufficio.

Infine chi, amante del nostro glorioso passato, porterà il suo 
diligente ed accurato esame su queste nostre carte, aride per la 
natura stessa deH’argomento, ma non prive di interesse, perchè 
rievocano nomi di Maestri, alcuni dei quali lasciarono tracce in
delebili del loro sapere, avrà agio di rilevare, meglio di quanto 
non potemmo fare in un altro precedente lavoro, (2) che la 
Scuola per un certo periodo, per quanto breve, si allontanò com
pletamente da una delle norme consacrate nei C apito li (3).

Intendiamo riferirci all’ istituzione del doppio priorato, cioè 
di un Priore per la facoltà filosofica, e di un altro per la facoltà 
medica, sebbene questi continuasse ad avere la suprema autorità 
suH’intero Collegio.

Infatti i Capitoli della Scuola ci parlano dell’esistenza di un

(1) Sinno A. - Vita scolastica dell’Almo Collegio Salernit. (Ardi. Storico 
della pr. di Sai. F. 1. a. 2° - Tip. Spadafora - Sai. 1922).

(2) Sinno A. - Vita scolastica ecc. cit.
(3) De Renzi S. - Op. cit.



sol Priore, là dove ci riferiscono: i: P rior sit ille qui antiquior 
est in grada illius facu lta tis, et antiquior in collegio, quo moriuo, 
alius in gradu antiquior succedat in prioratus officio  usque ad  
finem  vitae Ogni altra interpetrazione sarebbe errata e fanta
stica. Anzi le ulteriori ricerche hanno maggiormente confermato 
il nostro assunto che quando raggiunse il priorato Paolo de Gra
nita, dottore soltanto in medicina, i filosofi reclamarono e ottennero 
un Priore anche per la facoltà filosofica, che aumentasse il loro 
prestigio. Del resto s£ questo per Salerno costituì una novità non 
di lieve importanza perchè sconvolgeva inveterate consuetudini, 
non lo era per altre Università, le quali nei primi tempi della 
loro formazione elessero perfino più Rettori, divisi per nazione. 
Pare che l’Università di Bologna, una delle più antiche e più ri
nomate, sia stata la prima a dare 1’ esempio : ad essa seguirono 
le Università di Vicenza e di Verona (1).

Altrove anche il numero dei Promotori variava da due a 
quattro, in Salerno invece a questo ufficio fu sempre elevato un 
sol Collegiale, anche quando fu istituito il doppio priorato (2).

Ma è tempo oramai di occuparci dei singoli Priori, poiché, 
chi abbia vaghezza di conoscere l’ importanza e le attribuzioni 
dell’ufficio del priorato, potrà attingere notizie precise dal nostro 
lavoro “ Vita scolastica delFAlmo Collegio Salernitano „.

JACCHETTA DE GRANITA
p rio r  doctorum collegi] e t s tu d ij sa lern itan i

[.... 1473....] (3)

Di Jacchetta de Granita il De Renzi ci riferisce soltanto che 
fiorì nel 1470 e attinse questa notizia dal ms. Prignano dell’An- 
gelica di Roma. Ignorò quindi che Jacchetta fu elevato agli onor i 
del priorato, mentre noi possediamo elementi sicuri per affermarlo. 
Infatti egli è qualificato Prior doctorum collegij et stu d ij sa
lernitani in un privilegio in chirurgia (4) rilasciato, nell’aprile 
del 1473, a un tal Rainaldo Farina di Salerno. In esso sono pure 
segnati alcuni componenti del Collegio néll’ordine seguente: fran -

(1) Coppi E. — Le Università Italiane nel medio evo — Torino — 
E. Loescher, 1886.

(2) Sinno A. - Dipi, di laurea dell’Almo Collegio Salernit. [Arch. Stor. 
della pr. di Salerno - F. 2° - a. 1° -  Tip. Spadafora - Salerno],

(3) I punti sospensivi da cui facciamo precedere o seguire le date del 
priorato indicano che non si ha la sicurezza dell’inizio o della fine di esso.

(4) Priv. doct. in cirugia mag. Rainaldi Farina cit.



ciscus caputgrassus, paulus de gran ita , adrianus de aurofino, 
vinc. andr. yssabìca et grabiel grecus. Tutti questi maestri sono 
ricordati dal De Renzi, eccetto Adriano Orofino che, come ve
dremo, divenne Priore della facoltà filosofica e Vinc. Andr. Issa- 
bica di nobile famiglia salernitana iscritta al seggio del Campo, 
che quasi contemporaneamente (1477) dette alla Scuola un altro 
maestro a nome Matteo “ cortigiano di Rè Ferrante, di che teneva 
provvisione di annui docati 96 (1)

Quanto sia durato il priorato di Jacchetta non possiamo dire 
e tanto meno quale sia stata la sua produzione scientifica.

Ci risulta invece che egli nel 1441 viveva in Salerno (2) e 
in tale epoca comparisce in qualità di testimone in un istru- 
mento (3). Suo padre, Matteo, era giudice e parimenti risiedeva 
in questa città nel 1404.

In un vecchio libro detto il Cam pione, che si conservava 
nel Monastero di S. Agostino, si trovava annotato che “ il Re 
Alfonso, nel 1439, ordinava al Nobile e savio Giudice Matteo 
Granita, suo fedele diletto, di dare il possesso del Casale di 
S. Cipriano al Nobile Melctìiorre Santomango (4)

[1474-1490]

Ignoriamo chi sia stato il successore di Jacchetta de Granita.
Se il Collegio su riportato fosse al completo, avremmo ra

gioni sufficienti per ammettere senza ombra di dubbio che F r a n 

c e s c o  C a p o g r a s s o  sia stato il successore al priorato. Ma, man
cando quattro dei suoi membri su dieci, non siamo autorizzati ad 
arrivare a siffatta conclusione. Tuttavia riteniamo che le ulteriori 
ricerche dovranno principalmente convergere sul nome del Ca
pograsso, poiché, pur essendo incomplete le notizie da noi rac
colte, sono per lui le maggiori probabilità.

Le ragioni esposte sussistono anche per P a o l o  d e  G r a n i t a  

che occupava nel Collegio il terzo posto, immediatamente dopo 
Francesco Capograsso; per cui, ammesso un priorato di questo 
ultimo, è  presumibile che alla sua morte P . de Granita sia stato 
elevato alla più alta dignità del Collegio.

Fu questi, come abbiamo detto, il primo a cui venne con
trastato il diritto di qualificarsi P rior doctorum  eotlegij et studij

(1) Ms. Pinto — pr. il nob. G. Pinto — Salerno.
(2) Memorie notizie e docc. della Gente Granita — Tip. Giannini, 1912 — 

Napoli.
(3) Ms. Pinto cit. - p. 191.
(4) Memorie notizie ecc. cit.



salernitani già goduto dai suoi predecessori, e fu semplicemente 
P rior collegij salernitani in medicinali scien tia , mentre, proba
bilmente ad A driano Orofino  per la prima volta venne conferita 
la dignità di P rior collegij salernitani in philosophiae scientia.

Di entrambi or ora ci occupiamo.

P A O L O  D E  G R A N I T A
p rio r  in m edicinali scientia

[..1490-1514]

ADRIANO DE AUROFINO -  GIOVANNI DEL GIUDICE
prio res in ph ilosophiae scien tia  

[..1494..] — [...1500-1512...]

P a o i .o d e  G r a n i t a  t -  Siamo dubbiosi se sia esatto am
mettere che il priorato di P . de Granita abbia avuto principio 
nel 1490. Il De Renzi gli assegna questa data, senza darne suf
ficiente documentazione: a noi mancano gli elementi per control
larne l’esattezza. E’ inconfutabile invece che P. de Granita nell’a
prile 1494 già godeva gli onori del priorato. Ce lo documenta, e 
non vi é certo prova migliore, un privilegio in filosofia e medi
cina di A. de Amitrano, rilasciato in detta epoca (1). Ma perchè 
altri elementi sono a nostra disposizione è opportuno non tra
scurarli. ,

Diamo uno sguardo ai C apitoli pubblicati dal De Renzi. Di 
essi non si conosce precisamente l’epoca in cui furono redatti. Li 
giurano e sottoscrivono i seguenti componenti del Collegio: Pau- 
lus de G ranita, Joannes de fudice, Petrus de fsm iraldis, Anto- 
nius M anganarius.

Paolo de Granita aggiunge al suo nome la qualifica medici- 
nae D octor et P rior Collegii Salernitani, mentre gli altri quella 
di Artium  et M edicinae doctor.

Dunque nell’epoca, a cui gli indicati Capitoli si riferiscono, 
Giovanni del Giudice è semplicemente dottore del Collegio. Invece 
nel 1500 egli é Priore della facoltà filosofica e ce lo documenta 
un’altra copia di Capitoli, solo da poco venuta a nostra cono
scenza (2), Infatti le firme che vi sono apposte sono le seguenti: 
Paulus de Granita Medicinae D octor et P rior A lm i C ollegij 
Salernitani in scientia medicinae, Joannes de fudice Art. et Med.

(1) Sinno A. -  Vita scolastica cit.
(2) Memorie notizie ecc. cit.



D o c to r  et P rio r in A rtibus C ollegij Salernitani, Antonius M an
gan ar ius, Petrus Grillus, Joannes A ndreas de Auro fin o , Vincen- 
tius de Indice, Paulus de Grisignano, Joannes Thomas de Granita.

Ora, la carica di Priore in arti, assunta dai del Giudice, non 
lascia dubbio alcuno che i Capitoli pubblicati dal De Renzi siano 
anteriori a quelli del 1500, e potendoli riferire allo scorcio del 
XV sec., abbiamo la conferma che P. de Granita in detta epoca 
già era stato elevato alla suprema dignità del Collegio.

11 priorato di P. de Granita, dal 1504 al 1511, è sufficien 
temente documentato da alcuni diplomi di laurea da noi illustra
ti (1), che si conservano nel Gr. Archivio di Napoli. A questi 
bisogna ora aggiungere un altro privilegio in filosofia e medicina, 
che recentemente siamo riusciti a rintracciare. Fu questo rila
sciato ad un tal Filippo Raffaele siciliano nel 1512 e similmente 
vi compariscono P. de Granita in qualità di Priore in medicina 
e Giov. del Giudice in qualità di Priore in arti.

Fino al 1512 vengono in nostro aiuto i diplomi di laurea, 
per gli anni successivi è il ms. Pinto che ci fornisce notizie pre
ziose, facendoci conoscere, quello che più interessa, perfino l ’e
poca della sua morte. In esso infatti si legge: “ D’Antonello Gra
nita nacque Paolo, che fu medico e Priore del Collegio di Salerno, 
fu sua moglie Petrilla (2) Rascica. Mori nel 1514 e d’essi nacque 
Giov. Tomaso anche Medico....

Quasi identiche sono le notizie che si contengono nella mo
nografia “ Memorie notizie e docc. della Gente G r a n ita ,, in 
gran parte ricavate da docc. di famiglia. Da "essa apprendiamo 
pure che “ Paolo doveva essere il primogenito di Antonello e fu 
continuatore del ramo salernitano „. Evidentemente però è errata 
la data 1499, in cui P. de Granita avvrebbe sposato “ Petrilla
o Pandinella Rascica di famiglia ascritta al seggio di Portarotese 
di Salerno, sebbene di origine amalfitana perchè Giov. Tomaso, 
figlio di Paolo, sarebbe stato, cosa inverosimile, componente del 
Collegio all’età di appena un anno !

Nelle scritture che si conservano nell’Archivio della Mensa 
Arcivescovile spesso si trova segnato il suo nome. Nel “ Liber 
confratrum  „ (3) della chiesa salernitana è annotato: “ Sub anno 
d .n i M illesimo Quingentesim o nono Ind. X II D ie vero Q uinta  
mensis M artij egregius dominus Paulus de gran ita  de salerno

(1) Sinno A. -  Dipi, di laur. ecc. cit.
(2) Solo questo nome le dà il De Renzi.
(3) Arch. Cap. - Sai.



art. et meri, doctor (1) P rior collegij salernitani in med. scien
tia  fu it factus et creatus confrater in ecclesia m ajori salerni
tana cum omnibus onoribus et gra tiis

A d r ia n o  d e  A u r o f j n o  -  Nel Collegio del 1473 immediata
mente dopo P. de Granita seguiva A. de Aurofino che vi occu
pava il 4° posto. È presumibile quindi che questi sia stato il 
primo a coprire l’alto ufficio di P riore in arti, istituito, come già 
dicemmo, quando alla suprema dignità del Collegio fu elevato il 
de Granita.

Nel 1494 troviamo che l’Aurofino occupa tale carica, ma 
dopo questa epoca le nostre ricerche sono riuscite infruttuose.

G io v a n n i  d e l  G i u d ic e  —  A piedi dei Capitoli pubblicati 
dal De Renzi alla firma di Giov. del Giudice segue subito dopo 
quella di Pietro de Jsiniraldis. Dovrebbssi quindi ammettere che, tra 
i due, il Del Giudice fosse il più anziano. Invece pare che non sia 
così, perchè nel privilegio di A. de Amitrano (1494), già citato, 
la posizione dei due nomi è invertita e i Collegiali che assistono 
alla solenne funzione del conferimento della laurea sono segnati 
nel seguente ordine: paulus de gran ita  medicine doctor prior  
in medicine scientia, adrianus de aurofino artium et medicine 
doctor prior in philosifh ie sc ie n tia , petrus de js m ir a ld is , 
johannes de judice, antonius m anganarius, nicolaus aversanus (?), 
petru s grillus, artium  et medicine doctores de collegio saler
nitano.

Di questi due documenti, a parer nostro, quest’ultimo merita 
maggior fede, per cui riteniamo che P. de Ismiraldo sia il più 
anziano, e alla morte di Adriano de Aurofino a lui spettasse la 
successione. Ignorando però la data della morte di entrambi, «non 
è possibile azzardare alcuna ipotesi sul priorato di P. de Ismi
raldo, che pure ammettendolo, non potè avere che una breve 
durata. Ne è prova il fatto che Giov. del Giudice nel 1500 già 
occupava la carica di Priore in arti, che conserva fino al 1512 
e forse anche per un tempo maggiore.

[1514-1523]

E’ questo un altro periodo in cui i nostri sforzi non sono 
riusciti a portare che una luce molto scarsa.

Chi abbia ereditato la suprema dignità del Collegio colla

(1) Erroneamente è detto anche artium  doctor.



scomparsa di P. de Granita non ci è dato di dire. Potrebbe 
indicarsi come successore al priorato dell’ intero Collegio Giov. 
del Giudice, ma l’ ignoranza della data della sua morte ci rende 
dubbiosi.

Minori probabilità sono per il dott. Manganano, che nell’or
dine di anzianità seguiva immediatamente il del Giudice. Sembra 
infatti che egli sia morto innanzi tempo, poiché nel 1512 non in
terviene in qualità di Promotore nel conferimento della laurea a 
Filippo Raffaele e da un documento del 1519 si rileva che egli 
era già defunto (1).

Mancano parimenti notizie del dott. Pietro Grillo che nel 
Collegio seguiva il Manganarlo. Ulteriori ricerche non dovrebbero 
trascurare specialmente, quest’ ultimo, che, a noi pare, sia pure 
per esclusione dei precedenti, abbia le maggiori probabilità.

GIOV. ANDREA AUROFINO 
p r io r  in m edicinali scien tia

[.... 1524-1525 ....]

GIOV. TOM. DE GRANITA 
p rio r  in ph ilosoph iae scientia  

[.... 1524-1528]

Nel 12 genn. 1524 era a capo del Collegio il dott. Giov. 
A n d r . A u r o f in o : contemporaneamente Giov. T o m . d e  G r a n it a  
vi occupava l’ufficio di Priore della facoltà filosofica.

Porta le firme di entrambi un invito (2) rivolto in detta epoca 
ai Dottori del Collegio perchè fossero presenti ad una adunanza 
indetta nella chiesa di S. Matteo, per accordarsi sulle modalità 
da 'seguire prima di sottoporre agli esami di laurea i giovani Giov. 
Battista de Rogato, Fr. de Lunatis e Roberto Marescalco.

Anche nell’anno seguente troviamo i nomi di Giov. Andr. Au
rofino e di Giov. Tom. de Granita, accompagnati rispettivamente 
dalla qualifica di prior Salernitani Collegij in medicinae scien
t ia  e di prior d ic ti C ollegij in artibus. In loro nome viene con
ferito il privilegio in arti e medicina a Giov. Ant. de Finis de Ca- 
stroveteri (3). Dopo detta epoca non possediamo altro documento 
che ci parli dell’Aurofino, mentre di Giov. Tomaso de Granita,

(1) Patronato della famiglia Manganano [Arch. Mensa Are. Sai.].
(2) Cedulario - Registro 1400 - [Arch. Capit. Sai.]
(3) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.



sappiamo che era figlio del Priore Paolo e di Petrilla Rascica, e 
impalmò Francesca de Roggiero di nobile famiglia salernitana. I 
capitoli furono eseguiti nel gennaio 1509 dal notaio Marescalco. 
11 ms. Pinto che riporta queste notizie aggiunge: Nel chiostro 
di S. Matteo v’è tumulo di G. Thomaso Granita fisico nel 1518 
ma evidentemente questa data è errata poiché lo stesso ms. regi
stra che la sua morte avvenne al 30 novembre 1528.

PAOLO GRISIGNANO 
p r io r  in artibus ac medicina 

[...1529-1547...]

Nel nome di P. Grisignano si raccoglie, dopo una interru
zione di ben trenta anni la dignità di Priore in arti e in m edi
cina. Si ritorna così ad una vecchia consuetudine e allo Statuto 
fondamentale della Scuola, che del resto non aveva subito alcuna 
modifica, anche quando si era da esso derogato (1).

Non possiamo dire se il Grisignano sia stato il successore im
mediato dell’Aurofino, perchè ignoriamo la data della morte del 
dott. Vincenzo del Giudice, che aveva su di lui la precedenza. Ma, 
pur ammettendo che V. del Giudice abbia raggiunto il priorato, 
questo potette durare un tempo brevissimo, poiché a pochi mesi 
di distanza dalla morte dell’Aurofino, cioè il 26 maggio 1529 (2), 
già troviamo il Grisignano a capo della Scuola, amareggiato da un 
processo per falsificazione di un privilegio in medicina, intestato 
a tal Jo. Greg. de Sm iraglis  di Messina.

Molti documenti da noi rinvenuti si riferiscono al periodo in 
cui il Grisignano tenne il priorato. Nel die. 1537 convoca in S. 
Caterina i Collegiali, i Lettori di legge, e gli Eletti della città per
chè sia scelto il Rettore degli Studi (3).

Nel 1539 si oppone all’odioso provvedimento della Città che 
tenta abolire due letture di medicina (4).

Nel Grande Arch. di Napoli trovansi varie lauree rilasciate 
in suo nome; alcune furono da noi ampiamente illustrate (5). Tra 
queste l’ultima, che porta la data del 27 agosto 1545, ha per noi 
speciale interesse, perché per la prima volta troviamo il nome di

(1) Sinno A. - Dipi, di laur. ecc. cit.
(2) Ibid.
(3) Sinno A. - Vita scolastica ecc. cit.
(4) Ibid.
(5) Id. - Dipi- di laur. cit.



Antonello de Roggiero colla qualità di Promotore, mentre prece
dentemente ne era investito il dott Pietro Pennella.

Del Pezzo in una sua opera manoscritta (1) dice che il Gri- 
signano “ diede gran lume alla medicina con spiegare cose d ’altri 
mai conosciute,,.

Il Mazza lo ricorda come autore di due opere: De Pulsibus 
et in A phorism os H ippocratis expositio. Di quest’ ultima, ora 
divenuta molto rara, il De Renzi si occupa diffusamente mettendo 
in rilievo la sua importanza scientifica per le dottrine che vi sono 
esposte. Questa opera, della quale fortunatamente un esemplare 
è stato assicurato al patrimonio della nostra Biblioteca, ha per 
noi speciale interesse. In essa è ricordata la tradizione della gra
ve tempesta che distrusse presso Capodorso la flotta turca co
mandata dal Barbarossa, quando il 27 giugno 1543 minacciava 
Amalfi e Salerno, le quali colla protezione di S. Matteo e di S. An
drea si liberarono del grave flagello, che già aveva portato la 
desolazione nella Sicilia e nelle Calabrie.

La famiglia Grisignano si trasferì in Salerno dalla vicina 
Tramonti, ma non fece parte dei seggi della nostra città.

Figli di Paolo furono Gabriele, Francesco, Pietro e P ro 
spero (2). I due ultimi erano dementi; Gabriele seguì le orme 
paterne e dottoratosi nelle scienze mediche fece parte del Colle
gio durante il priorato di Antonello de Ruggiero, di cui ora ci 
occupiamo.

ANTONELLO DE ROGGIERO 

[...1550 -  1586]

Il 27 die. 1537 era già uno degli anziani del Collegio: a lui 
in detta epoca scrìve il Grisignano, perchè in sua assenza si 
procedesse, secondo le antiche consuetudini, alla nomina del 
Rettore degli Studi (3). Più anziano invece era il dott. Pietro 
Pennella (4), ignorato dal De Renzi, sebbene abbia avuto nella 
Scuola l’ufficio di Promotore. Alla morte del Pennella, che do
vette avvenire tra gli ultimi mesi del 1544 ai primi mesi dell’anno

(1) Del Pezzo P. -  Contezza della origine, aggrandimento e stato de’ 
seggi della città di Salerno [Biblioteca SS. Trinità di Cava dei Tirreni],

(2) In alm o Collegio -  Con. p r io re  A ntonello de R uggiero  p rò  B a r t. 
de G rotto N ob ili Veronensi contra P . de G risignan o - 1553 -M s. ined. 
IBibl. prov. Sai.].

Cedulario - Reg. 1400 [Arch. Capit. Sai.].
Vld. e Sinno A. -  Dipi, di laur. cit.



seguente (1), il De Roggiero ne ereditò la successione e colla 
morte del Grisignano gli toccò di diritto il priorato.

Il De Renzi fa iniziare il suo priorato nel 1550, ma nessun 
documento ci permette di controllarne l’esattezza.

Risulta invece che, nel 2 aprile 1551, il Collegio con a capo 
A. De Roggiero si riunisce e decreta che “ Scolari de lo Collegio 
s’intendono quelli, che ad  minus auderanno tre anni logica et 
filosofia; videlicet dui anno ordinario et uno anno extraordinario, 
et finiti detti tre anni debbiano havere li guanti et godano l’altre 
immunità del Collegio, altramente non s’intendano scolari, nè 
debbiano havere li guanti, nè debbiano godere 1’ altre immunità 
del Collegio (2) Da allora tutta una serie di documenti ci par
lano di lui e numerose lauree (3) rilasciate in suo nome, l’ultima 
delle quali, quella di Luigi de Gennaro di Capila, è del 1586, 
prid ie kalendas aprilis, quando quasi ottantenne pose fine ai 
suoi giorni. Infatti egli ebbe i natali in Salerno nel 1507 (4) da 
famiglia patrizia e giovanissimo contrasse matrimonio con Marina 
Lembo, anch’essa di nobile famiglia di questa città (5).

Furono suoi figli Gian Vincenzo e Gian Nicola i quali si 
addottorarono nelle scienze mediche e filosofiche. Gian Vincenzo 
vestì l’abito talare e insegnò per varii anni filosofia, finché nel 
1579 si obbligò di assumere l’insegnamento della teologia con 

provvisione d i docati 3 7  l’anno per maggiore aumento et repu- 
tatione de questo studio  (6).

Gian Nicola fu condottato per l’insegnamento della medicina 
teorica (7) e raggiunse la più alta dignità del Collegio.

Il De Renzi riferisce che anche il dott. Giov. Battista de Rog
giero forse fu figlio di Antonello e aggiunge che studiò medicina 
in Padova nel 1537 insieme con Matteo Vincenzo Coppola e fu 
uno dei testimoni quando questi si addottorò in quella Università. 
E’ a notare però che questa data, ricavata dal ms. Pinto, facil
mente è errata, o pure è da escludersi siffatta ipotesi poiché, per 
quanto Antonello sia andato giovanissimo a matrimonio, non a- 
vrebbe potuto avere nel 1537 un figlio già avviato allo studio

(1) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.
(2) De Renzi - Op. cit. -  doc. 349 - p. CXXXVII.

• (3) Fondo Se. Sai. [Qr. Arch. Nap.] e pr. Bibl. prov. Sai.
(4) De Renzi S. - Op. cit.
(5) Ms. Pinto.
(6) Not. Vitagliano a. 1579 - 31 agosto -- [Arch. not. Sai.].
I protocolli dei Notai, che in seguito saranno da noi citati, si conser

vano tutti nell’Archivio notarile di .Salerno.
(7) id.



della medicina. Inoltre, è bene rilevarlo, Giov. Vincenzo ottenne 
la laurea venti anni dopo (1).

Ignoriamo l’opera scientifica di A. de Roggiero, che il De Renzi 
dice decoro della Scuola M edica, poiché un suo manoscritto De 
substantia  orbis, ricordato dal Mazza e dal ms. Pinto. non è per
venuto fino a noi.

Il De Renzi include nel suo catalogo due nomi, Francesco 
Alfano e Lucio Orofino, che avrebbero, secondo lui, tenuto il prio
rato rispettivamente negli anni 1560 e 1569, quando sappiamo, 
con assoluta certezza, che Capo della Scuola era appunto An
tonello.

Di quali documenti si sia servito non sappiamo. E’ indiscu
tibile però che entrambi non raggiunsero mai la suprema dignità 
del Collegio.

Non varrebbe la pena di addurre altre prove per togliere de
finitivamente dall’elenco i due nomi su riferiti, poiché quelle ri
portate per documentare il priorato di A. De Roggiero sono più 
che sufficienti. Ma perchè ogni ombra di dubbio sia definitiva
mente allontanata, crediamo opportuno di trattenerci su questo 
argomento ancora per poco.

L’Alfano, già alunno di Antonello, nel due aprile 1551 è uno 
dei componenti del Collegio, dove occupa il sesto posto subito 
dopo il dott. Gabriele Grisignano (2). Nello stesso ordine segue 
il suo nome nei Collegi dal 10 die. 1554 (3) al 10 maggio 1557 (4). 
Nel 1571 lo troviamo colle funzioni di Promotore in sostituzione 
di Adriano Orofino, che dovette cessare di vivere nei primi mesi 
di quell’anno (5). Con tale qualità vien designato in un atto no
tarile del 4 die. 1578 quando, durante il sindacato di Andrea 
Ruggi, vien confermato nella lettura pubblica della medicina e nel 
diploma di laurea rilasciato dal Priore Antonello al salernitano 
Luigi del Grotto (6). Uno degli ultimi doc. che lo ricorda nella 
qualità di Promotore è un diploma del 28 genn. 1583 (7): poco 
dopo dovette morire e pigliò il suo posto Gian Cola de Roggiero (8).

(1) Not. G. B. Amore a. 1556-1557 - p. 428-429.
(2) De Renzi - Op. cit. - doc. 349. - p. CXXXVII.
(3) Id.
(4) Not. Amore G. B. -  a. 1556-1557. - p .  428-429.
(5) Sinno A. - Dipi, di Iaur. cit.
(6) Ibid.
(7) Ibid.
(8) Ibid.



Con siffatta documentazione viene assolutamente distrutta l’i
potesi di un priorato dell’Alfano.

Maggiormente inammissibile è un priorato di Lucio Orofino. 
Lo nega, come per il precedente, la contemporaneità di Antonello 
all’alto ufficio ed è in contrasto evidente colla anzianità che occu
pava nel Collegio. Comparisce il suo nome in un decreto della 
R. Camera relativo alle immunità ed ai privilegi chiesti da Mae
stri salernitani, che porta la data 1568 (1). In due atti pubblici 
del 1581 e del nov. 1588 (2) è indicato colla qualifica di artium  
et medicinae doctor  e così pure nelle adunanze tenute dal Collegio 
negli anni 1559, 1587 e 1588 (3).

Meno anziano di Gian Cola De Roggiero, e di Metello Grillo 
l’Orofino evidentemente non poteva ascendere al priorato nel 
1569 quando occupava uno degli ultimi posti nel Collegio.

GIAN NICOLA DE ROGGIERO 

[ 1586 -  1591 ]
>

Successore di Antonello fu suo figlio Gian Nicola. Di lui 
sappiamo che nel 7 nov. 1556 era insegnante della Scuola e 
concorrente del dott. Fr. Alfano: anzi in quel giorno culmina la 
lotta tra questi due avversari (4), poiché per mandato di Gian 
Cola il not. Fr. de Sanctis va nello studio di S. Caterina e an 
nota in un atto pubblico (5) i nomi dei pochi studenti, che se
guono il corso di lezioni dell’Alfano.

Nel 29 luglio 1574 é condottato per anni quattro alla lettura 
pubblica collo stipendio di due. 95 (6). Il 4 die. 1578, durante 
il sindacato di Andrea Ruggi, ottiene la ricondotta per anni sei.

NeH’ultima laurea concessa da Antonello nel 1586 prid ie  
kalendas aprilis  Gian Cola comparisce colla qualità di Promotore; 
quindi a lui era serbata la successione alla suprema carica del 
Collegio. Infatti il 7 aprile di detto anno in suo nome fu concessa 
forse la prima laurea a tal Vincenzo Siinilia, civ ita tis  p la tiae  (8). 
Da allora varie deliberazioni del Collegio e numerosi privilegi

(1) De Renzi S. — Op. cit.
(2) Not. De Sanctis F.
(3) De Renzi S. — op. cit.
(4) Sinno A. - Vita scolastica cit.
(5) Not. Vitagliano - a. 1574.
(6) id. - a. 1578.
(7) Ibid.
(8) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.



dottorali ricordano il suo nome. L’ultima laurea da lui rilasciata 
è del febbraio 1591 (1). Sposò Fulvia de Roggiero (2). 11 Del 
Pezzo (3) dice di lui che fu “ vero lume della filosofia e molte 
opere filosofiche e mediche diede alla luce per pubblico beneficio ... 
Di queste opere il De Renzi si occupa.

M E T E L L O  G R I L L O  

[1592 -  ott. 1612]

Nel 1574 con contratto cogli eletti della Città assume l’inse
gnamento della lettura pubblica della medicina (4). La sua an
zianità nel Collegio gli dà il diritto ad ascendere alla dignità di 
Promotore, quando G. N. De Roggiero assume il priorato. Con 
tale qualità infatti lo troviamo indicato nel privilegio in arti e 
medicina di V. Similia del 7 apr. 1586 (5). Alla morte di G. N. 
de Roggiero ne ereditò la successione. Il 23 marzo 1592 M. Grillo 
presiede un’adunanza del Collegio Medico in S. Caterina (6). È 
questo il primo doc. che ricorda il suo priorato. Conservò tale 
ufficio con molta probabilità fino a tutto l’ottobre 1612, perchè 
il suo ultimo testamento, come risulta da una dichiarazione del 
not. G. Lor. Albino fu redatto il 22 sett.' di detto anno (7) e 
qualche mese dopo, cioè il 7 nov., un’ altra dichiarazione ci ac
certa che il Grillo era morto diebus proxim is praeteritis  (8).

M. Grillo, figlio di Gaspare, (9) impalmò Giovanna della Pa
gliara (10) di nobile e antica famiglia salernitana. Suoi figli furono 
il dott. Matteo, Francesco e Pietro (11).

(1) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.
(2) Ms. Pinto.
(3) Op. cit.
(4) Not. Vitagliano G. B. - a. 1574.
(5) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.
(6) Capitoli della Scuola [Bibl. prov. Sai.] - V. Sinno A. - Dipi, di laur. 

in nota p. 12.
(7) Not. della Rocca F. - Testamenti - 1597 - 1633, p. 149 e segg.
(8) Ibid.
(9) Beneficio di S. Nicola a Cagliano - a. 1542, p. 176 [Mensa Are. Salerno]
(10) Not. Correale - 13 apr. 1615.
(11) Ibid.



F R A N C  E S C O  F A R A O  

[ott. 1612-dic. 1614]

11 De Renzi non ebbe notizie del priorato di F. Farao, seb
bene fosse durato più di due anni. Elenca invece il suo nome tra
i medici della Scuola (1602), in cui occupò il posto di Promo
tore per lo meno dal 1608 (1) e perciò colla morte di M. Grillo 
gli toccò la successione al priorato. Il primo doc. che lo ricorda 
colla qualità di Priore è una laurea in filosofia e medicina di Fr. 
Caravita di Eboli, rilasciata il 9 febbr. 1613. (2) Teneva allora l’uf
ficio di Promotore il dott. Orazio Gattaia, il quale morì pochi 
giorni dopo, cioè il 15 febbr. di detto anno (3).

Il priorato del Farao con molta probabilità durò fino ai primi 
giorni del die. 1614, perchè il 21 nov. fece un codicillo al suo 
testamento (4) dettato due giorni prima (5) e in data 16 die. vi 
è una procuratio  quondam doct.ris Fr.' fa ra i de Salerno, (6) che 
ci assicura la sua morte.

GIO. GIROLAMO DE FENZA o FENSA 

[die. 1614-16 giugno 1633]

La scomparsa di O. Gattula segna l’inizio del promotorato 
di Gio. Gir. de Fenza, che gli apre la via della successione alla 
suprema carica del Collegio.

In vero, non vi è doc. che ci parla della sua qualità di P ro
motore, tuttavia ci riesce facile accertarla, reintegrando il Collegio 
del 4 marzo 1614: 1. Fr. Farao P r io r -  2. [Jo. Hier. Fensa Pro- 
m otor] -  3. Paulus Gattula -  4. Alois. de Martia -  5. Laurentius 
Federico -  6. Jacobus Rocco -  7. Jacobus Costa -  8. Ludovicus Lu- 
poli -  9. Fr. Cassetta -  10. [Horatius Tesaurerius] (7). Come si 
vede, il De Fenza occupava il secondo posto nel Collegio; e nel 
fatto a lui toccò il priorato. Tale carica conservò quasi 19 anni, 
essendo “ il S.re Dottor Gio. Geronimo de Fenza morto et seppel
lito a dì 16 de Giugno 1633 „ (8).

(1) Sinno A .- Dipi, di laur. cit.
(2) Ibid.
(3) Liber fam iliarum  S. Trifom enae [Arch. SS. Annunziata - Sai.]
(4) Not. De Simone O. B. -  a. 1615, p. 707.
(5) Ibid. p. 690.
(6) Ibid. p. 720.
(7) Fondo Se. Sai. - a. 1614 - F. 4 - N. 1.
(8) Liber fam ilia ru m  S . Trifom enae  cit.



LUIGI DE MARZIA o MARCIA 

[16 giugno 1633-dopo l’aprile 1640]

Durante il lungo priorato di Giov. Gir. de Fensa scompare 
il dott. Paolo Gattola, che erroneamente il De Renzi include nel
l’elenco dei Priori, mentre fu soltanto Promotore (1). Nel 1620, 
epoca della sua morte (2), L. de Marzia occupa il suo posto, come 
ci confermano due privilegi in medicina e filosofia di Alto bello 
Vassallo (1625) e di Samuele Candido (1631J (3). Raggiunse 
il priorato a 58 anni -  ne avea 33 nel 1608 ed aveva già impalmato 
la magnifica Giulia Cositore (4) -  e conservò tale ufficio fin dopo 
l’aprile 1640. Il 12 aprile di detto anno rilasciò l’ultimo privilegio 
in medicina, da noi conosciuto, al dott. Sabato Robertelli (5).

GIACOMO ROCCO 

[Dopo l’aprile 1640-19 sett. 1640]

Non sappiamo se il dott. Lorenzo Federico (6) abbia rag
giunto la dignità di Promotore. Pur ammettendolo, è fuori di 
dubbio che egli conservò tale ufficio al massimo fino al gennaio 
1640, poiché nei primi giorni del mese successivo comparisce come 
Promotore il dott. Giacomo Rocco (7) che, alla morte del Priore 
precedente, fu elevato alla suprema dignità del Collegio.

Il priorato di G. Rocco probabilmente sarebbe rimasto sco
nosciuto se non fossimo riusciti a rintracciare in un registro 
“ Stato attuale delle rendite dei beni stabili ed altro del Monte 
de’ Morti „ che si conserva nella Biblioteca del Seminario Arciv., 
la seguente nota “ Si é riconosciuto dalle Scritture che vi s’inclu
de anche un capitale di docati 220, legato del quondam  Giacomo 
Rocco, Priore del Collegio

Il priorato di G. Rocco finì il 19 sett. 1640, poiché “ anno 
D .ni 1640 die 19 mensis septem bris D octor Phisicus Jacobus

(1) P. Gattola, nel Collegio del 4 marzo 1614, occupava il terzo posto 
e perciò divenne Promotore alla morte di Fr. Farao.

(2) Not. De Simone G. B.
(3) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.
(4) Liber fa m il. S. Trifom ene  cit.
(5) Sinno A. — Dipi, di laur. cit. - p. 38-39.
(6) Nel Collegio del 1614 occupava il posto immediatamente dopo a 

L. de Marzia.
(7) Sinno A. Dipi, di laur. cit. - p. 38-39.



Roccas annorum septuciginta redivit Creatori Deo, cuius cada- 
ver fu it  eadem die sepulchro conditum in sacris aedibus Sancti 
Augustini huius civitatis Salerni (1). „ Il suo tesiamento fu aperto 
il 21 sett. di detto anno (2).

Uno dei suoi figli, Giuseppe, si addottorò in medicina e fu 
componente del Collegio. Contemporaneamente godeva anche il 
canonicato della nostra Cattedrale (3).

ORAZIO TESAURERIO 

[19 sett. 1640 -  10 sett. 1643]

Lo troviamo Collegiale ordinario fin dal 1622 e occupava 
allora il sesto posto. Infatti quel Collegio era così costituito: l.-Jo. 
Hieron. de Fensa P rior  -  2. Aloisius Marcia Prom otor  - 3. Lau 
rentius Federicus -  4. Jacobus Roccus -  5. Frane. Cassetta -  6. Ho- 
ratius Thesaurerius -  7. Andr. Mat. Dardan’us -  8. Joannes de 
Galdo -  9. Abbas Hieron. a Judice -  10. Joseph Alfanus (4).

Colla scomparsa di Fr. Cassetta, che dovette avvenire prima 
del luglio 1633 (5), 0 .  Tesaurerio occupò il suo posto e alla 
morte di G. Rocco fu il successore al priorato. Restò in tale 
carica fino al 10 sett. 1643, epoca della sua morte (6).

GIOVANNI DE GALDO 

[10 sett. 1643 — agosto 1656]

Il De Renzi non ebbe notizie del priorato di G. de Galdo, 
nè elenca il suo nome tra i componenti dell’almo Collegio dove, 
come abbiamo visto, fin dal 1622 occupava il settimo posto. Se
guendo per ordine di anzianità subito dopo al Tesaurerio, toccò 
a lui la successione al priorato.

Sebbene nel Gr. Archivio di Napoli siano raccolti molti do 
cumenti, che lo ricordano con la qualifica di Priore tuttavia abbiamo

(1) Liber mortuorum Ecclesiae S. Joannis a Cannabaris [Arch. SS 
Crocifisso-Salerno. ]

(2) Not. G. de Arminio-a. 1640-p. 75.
(3) Not, Gaeta M. F. - a. 1663.
(4) Licenza in chirurgia Berti. P ic i Montis Carboni. É il primo prezioso 

documento del genere, che finora si conosca: data la sua importanza, non 
trascureremo in seguito di illustrarlo.

(5) De Renzi S. - Op. cit. p. CXLI.
(6) R egistro  A lfabetico  degli ascritti alla Confraternita della Chiesa sai. 

[Arch. Cap. Sai.]



potuto precisare la durata del suo priorato soltanto in seguito al 
rinvenimento di una dichiarazione latta, poco dopo la sua morte, 
da un tal Giuseppe del Galdo.

Questi attesta “ Giovanni [de Galdo] è nativo de Ogliara et 
è morto di male di peste nel mese d’agosto passato. In questa città 
di Salerno era priore dello Collegio de’ Dottori de Medicina de 
questa città „ (1).

G. de Galdo, figlio del magnifico Desiderio (2), nel sett. 1610 
sposò Giulia Naccarella (3), sorella del dott. Matteo Francesco.

Un suo nipote, che portava lo stesso nome, fu anch’ egli 
componente del Collegio: a questi si riferiscono varii atti regi
strati nei protocolli del not. Arminio, che riguardano l’ufficio da 
lui coperto di priore della confraternita di S. Stefano.

MATTEO FR. NACCARELLA 

[agosto 1656 — ott. 1656]

Non avevamo alcuna speranza di rintracciare il nome del 
successore di G. de Galdo, poiché inutilmente siamo tornati a 
consultare più volte gli archivi allo scopo di colmare questa la
cuna. La nostra costanza però ha avuto finalmente ragione, seb 
bene concorresse ad annullare la nostra fiducia una circostanza 
non di lieve momento.

Siamo in tempi eccezionali: la peste faceva in Salerno nume
rose vittime e i medici della Scuola a preferenza erano soggetti 
ad essere contagiati. Infatti muoiono di peste, oltre G. de Galdo, i 
dottori Michele Rocco, Matteo Galliano e Matteo Fr. Naccarella (4). 
Ora, con questa rapida scomparsa dei componenti del Collegio e con 
la entrata di altri che pigliano il posto dei primi, non era facile 
conoscere a chi la sorte fosse stata favorevole. Tuttavia abbiamo 
potuto stabilire che la successione, sebbene per pochi giorni 
soltanto, toccò al Naccarella.

Nel prot. del Not. Gregorio Siniscalco (5) del 1656, trovasi 
alligato un atto che porta la data del 5 sett.: in esso é detto “ A lii 
filii M at. Fr. N accarelli prioris alm i Collegij... „ E’ quanto basta 
per assicurarci del suo priorato.

(1) Atti civili. [Arch. Mensa Are. Sai.].
(2) Not. Gaeta M. F. - a. 1665.
(3) Not. Di Giacomo — Matrimon. a. 1600-1613.
(4) Campione del Ven. Oratorio di Gesù e Maria di Salerno [Arch. 

della confraternita di S. Antuono].
(5) Arch. not. Sai.



Che il Naccarella poi sia stato il successore immediato di G. 
de Galdo abbiamo conferma dai documenti che ci rivelano la sua 
qualità di Promotore per lo meno negli ultimi anni dei priorato 
di G. de Galdo. Infatti nel 4 maggio 1656 Matteo Angelo Santoro, 
avendo compiuto il settennio, é autorizzato a sostenere gli esami 
di laurea in medicina e filosofia per M at. Fr. Naccarellam  Co- 
mitem palatinum  prom otorem  vice priorem  alm i C ollegji saler
nitani.

Il priorato del Naccarella fu senza dubbio molto breve. Quan
tunque non siamo in grado di precisare la data della sua morte, 
pure riteniamo che essa avvenne alla fine di settembre 1656 o al 
principio del mese seguente. Ci risulta infatti che il 28 settembre 
muore il dott. Matteo Galliano (2) e siccome nell’elenco dei fra
telli qui morbo pestifero  perierunt in anno 1656  (3) il nome del 
Naccarella segue immediatamente quello del Galliano, è logico 
ammettere che o il Naccarella é venuto a morire nello stesso 
giorno in cui morì il Galliano, o poco dopo.

Il Naccarella era insignito del titolo di Conte Palatino, 
non sappiamo però se appartenesse al ramo dei nobili o dei ci
vili, poiché dei Naccarella di Salerno solo quelli che portavano il 
titolo di Marchese di Mirabella nel 1633, dopo vivi contrasti, ot
tennero di essere iscritti al seggio del Campo (4).

P A O L O  D E N N I C E  

[ott. 1656-1657]

Eravamo dubbiosi se includere o meno questo nome tra i 
Priori della Scuola, poiché l’ultimo documento che lo ricorda è del
19 luglio 1656, quando la moglie Costanza Caropresa di Solofra
lo dichiara erede dei suoi beni (5).

La mancanza però di documenti, che precisino la sua qua
lità di Priore, non ci é sembrata ragione sufficiente per esclu
derlo, quando altri elementi sono in nostro aiuto.

(1) Fondo Se. Sai. - Atti dei Dottori - F. 5. f. 2 (n. nuovo 21) a. 1621-1656.
(2) L iber defunctorum  Eccl. SS. A postolorum  a. 1640-1734 [Arch. par- 

roc. di S. Agostino].
A p. 425 si legge: D efu n cti anno 1656 - P estilen tia  - die 28  mensis 

septem bris.
M atthaeus Gallianus D octor A lm i C o lleg ji Medicorum huius civita tis  

S alern i f i liu s  q.m A lexandri Terrae M ontis A uri Salernit. dioc. an. 56.
(3) Campione del Ven. Oratorio di Oesù e Maria di Salerno cit.
(4) Ms. Pinto cit.
(5) Not. Armininio - a. 1656.



Nel Collegio del 3 maggio 1656 (1) il Dennice occupa il 3° 
posto. Ecco infatti l’ordine di anzianità: l.[Giov. de Galdo Priore]
-  2. Matteo Fr. Naccarella P rom otore  -3. Paolo Dennice -  4. Michele 
Rocco - 5. Tommaso Gattola -  6. Clemente Basso -  7. Donato de 
Natellis -  8. Matteo Galliano -  9. Tommaso Cascetta -  10. [Matteo 
Pardo (?) ] (2). Quindi colla scomparsa del Naccarella a lui toc
cava la successione.

Si può oppugnare: ma chi ci assicura che il Dennice non 
sia stato soppresso dalla pestilenza innanzi tempo ed abbia ad 
altri fatto posto ? Le notizie da noi rintracciate lo negano, per
chè Michele Rocco, che segue il Dennice, muore anche prima 
del Naccarella, e Tommaso Gattola che avrebbe dovuto essere il 
successore, è assolutamente da escludersi, come or ora vedremo, 
che sia stato Priore in questo tempo. Perciò è logico e giusto 
che al Dennice sia dato il suo posto tra i Priori della Scuola nel 
periodo che decorre dalla morte del Naccarella fino agli ultimi 
mesi del 1657, quando il- priorato fu assunto dal dott. T. Gattola.

TOMMASO GATTOLA 

[1657- 25 genn. 1677]

Molti documenti si riferiscono al suo priorato , che il De 
Renzi senza altra indicazione fa principiare nel 1657. Certo è 
che nel marzo di detto anno egli è ancora qualificato dottore  e 
con questa qualifica comparisce in un contratto di fitto dell’ago
sto 1657 (4).

Dunque solo dopo l’agosto è probabile che il Gattola sia 
stato elevato al priorato, prima assolutamente no. Anzi, è oppor
tuno rilevarlo, a noi risulta per la prima volta la certezza del 
suo priorato soltanto il 2 die. 1658 (5).

Morì il 25 genn. 1677, all’età di 80 anni, e fu seppellito nella 
chiesa dell’Annunziata, (6) come ci vien confermato dalle seguente 
nota registrata nel campione del Ven. Orat. di Gesù e Maria: 
Fr. Art. et Med. Dr. ac A lm i Sai.n i C ollegij P rior Thomas

(1) Conclusione del Collegio per 1’ officio di mastrodatto. [Bibl.pr.Sal.]
(2) Nel Liber mortuorum Eccl. S. Ioannis a C annabaris del 1656 è detto: 

A. D. 1656 M altheus P ardo doctor phisicus in almo collegio C iv ita tis  Sa- 
lern i die 2 5  nov.

(3) Not. Sabatino G .-a . 1657.
(4) Id. — id.
(5) Not. Gaeta M. F. - a. 1658.
(6) Liber defunctorum-1657-1725- [Arch. parr. di-S. Andrea-Sal.]

P



G attula mortuus sub die vig.ma quinta m.is fanuarij 1677 et 
sepultus sub die 2 6  eiusdem m.is in Ecc.a SS. Ann.tcc Nova: 
de Sal.no ju x ta  Aram S. Barbarae V. et M. in Cornu Evangelij.

Il Qattola era figlio del dott. Paolo (1): impalmò la magnifica 
Angela Salato (2) e nel 1632 fu uno degli eletti della città (3).

CARLO DE MARTINO 

[25 genn. 1677 — fine marzo 1677]

Promotore nel 1671, (4) quando detto ufficio restò vacante 
per la morte del Can. Giuseppe Rocco (5), fu successore del 
Gattola alla suprema dignità del Collegio. Però vi restò solo 
qualche mese, poiché gli atti che si riferiscono al suo priorato 
non vanno oltre ai primi di marzo del 1677 e già il 27 di detto 
mese comparisce il suo successore (6).

CARLO DE CARO 

[Fine marzo 1677 — 12 ott. 1684]

Il priorato di C. de Caro fu agitato da lotte vivaci che non 
cessarono alla sua morte, per cui il Mazza che fu il successore 
ne ebbe triste eredità. Entrambi però furono tenaci difensori delle 
prerogative dell’ufficio del priorato che alcuni Collegiali vivamente 
contrastavano (7).

Il priorato di C. de Caro durò fino al 12 ott. 1684 (8).

ANTONIO MAZZA 

[12 ott. 1684 — 1692]

Fu Promotore per lo meno dal 1678 (9) e quindi successore 
immediato del Priore precedente.

Le nostre ricerche non sono riuscite a stabilire la durata 
del suo priorato, riteniamo però che esso si sia protratto al mas-

(1) Not. De Simone G. B. - 14 sett. 1620.
(2) Not. Arminio - luglio 1654.
(3) Not. Santo Rosa - a. 1632.
(4) Sinno A. — Dipi, di Laur. cit.
(5) Not. Gaeta M. F. — 2 marzo 1672.
(6) Fondo Se. Sai. cit.
(7) Sinno A. — Vita scolastica cit.
(8) Reg. alf. degli ascritti alla Chiesa Sai. cit.
(9) Not. Barone C. senior — 1° die. 1678.



siino fino ai primi mesi del 1693. Ecco la ragione. Porta la data 
del l u aprile di detto anno una adunanza del Collegio (1) avvenuta 
nel Palazzo della città. Vi intervengono i seguenti Collegiali: 1. 
Matteo Fr. Maiorino Propriore  -  2. Lorenzo Andrea de Martino 
P roprom otore  -  3. Domenico Coda -  4. Donato Siviglia -  5. Nicola 
Barra -  6. Giov. Batt. Polito -  7. Matteo Raso -  8. Matteo Vietri. 
Per completare il numero capitolare di dieci, mancano due mem
bri. Vediamo quali sono.

In alcuni Collegi (2) di data anteriore al su riportato e in 
altri di data posteriore (3) subito dopo il nome del Maiorino 
comparisce quello di G. A. Vitale che, come vedremo, durante 
il priorato del Maiorino, raggiunse la carica di Promotore. 
Quindi il Vitale è uno dei componenti del Collegio, che manca. 
L’altro, il Priore, è indubbiamente Antonio Scattaretica, tempora
neamente sostituito dal Maiorino col titolo di P ropriore, mentre 
la sua carica era quella di Prom otore, e per conseguenza Lo
renzo A. De Martino che assume 1’ ufficio di Promotore giusta
mente è Proprom otore. Siffatte considerazioni ci obbligano ad 
ammettere che il Mazza era già morto prima dell’aprile 1693.

Inoltre l’adunanza in parola aveva per fine di opporsi agli 
ordini del R.° Coll. Consiglio, che aveva disposto il possesso del 
dott. D. Gaetano Vitagliano al posto di quarto Soprannumerario, 
contrariamente al parere dell’Almo Collegio. Il che maggiormente 
dimostra che, proprio in quest’epoca, si ebbe l’ introduzione nel 
Collegio di un altro membro, in sostituzione di Antonio Mazza 
defunto.

Il Mazza, di nobile famiglia salernitana, è specialmente citato 
per la sua opera H istoriarum  Epitom e de rebus salernitanis, che 
vide jjer la prima volta la luce in Napoli nel 1681 e più tardi in 
veste tipografica Lugduni Batavorum  col titolo Urbis salernita- 
nae historia et antiquitates.

Il De Renzi giustamente riconosce le benemerenze dell’autore, 
/poiché fu il primo che tentò di scrivere intorno ad una C ittà  f a 
mosa, rileva però il difetto di aver raccolto tutte le tradizioni e 
spesso con poca critica.

(1) Not. Pastore M. - a. 1693 - p. 40.
(2) Sinno A. — Dipi, di laur. cit.
(3) Ibid.



ANTONIO SCATTARETICA 

[1692-13 nov. 1702]

Appena il Mazza fu elevato al priorato A. 
nel Collegio occupava il ferzo posto, raggiunse 
motore. Con tale qualifica lo troviamo indicato fin dal 2 febbraio 
1685 (1).

Successore del Mazza, tenne il priorato fino al 13 novembre 
1702, epoca della sua morte (2) che avvenne quattro giorni dopo 
che dettò il suo testamento (3).

Lo Scattaretica si laureò in filosofia nel 1657 e dopo tre anni, 
il 13 giugno 1660, in medicina. Prima di entrare nel Collegio do
vette sostenere una lunga e dispendiosa lite, essendo sorti vivi 
contrasti coi dottori Cesare della Calce, Carlo Bracale e Seba
stiano Cirino per la precedenza nell’ammissione (4). Il suo nome 
compare tra gli iscritti alla Confraternita della Chiesa salernitana, 
fin dal 17 dicembre 1670.

MATTEO FR. MAIORINO 

[13 nov. 1702-27 marzo 1713]

Figlio di Giulio Cesare (5) della terra di Montecorvino (6) si 
laureò in filosofia il 16febb. 1658 e in medicina il 6 sett. 1660 (7). 
11 14 nov. 1665 era già terzo Soprannumerario, poiché il dott. 
Gio. Ant. Vitale, (8) che gli contrastava il diritto di precedenza, 
si contentò del quarto posto (8). In seguito all’accordo stabilito, 
il Maiorino nell’ordine di anzianità seguiva immediatamente lo 
Scattaretica. Quando questi raggiunse il priorato, il Maiorino, ol
tre all’ufficio di Promotore conservò anche quello di Vice-priore (9), 
che copriva fin da quando a capo del Collegio si trovava Anto
nio Mazza (10).

(1) Sinno A. - Dipi, di laur. - p. 10 in nota.
(2) Registro alfab. degli ascritti alla confrat. della Chiesa sai.
(3) Not. Florio B. -  a. 1702 -  9 nov.
(4) Sinno A. - Vita scolastica cit.
(5) Not. Pastore M. - a. 1713 - p. 38.
(6) Not. Barone C. - a. 1680 -  p. 244.
(7) Fondo Se. Sai. -  Giuramenti [Gr. Arch. Nap.]
.(8) Not. Gaeta M. F. a. 1665.
Evidentemente erra il De Renzi quando afferma che G. A. Vitale era 

già membro del Collegio nel 1656.
(9) Not. Pastore M. -  a. 1693 -  p. 40.
(10) Fondo Se. Sai. -  Fascio 8 - f .  4 - n.° 31 - a. 1669-1690.



Con la morte dello Scattaretica, il Maiorino ascese al prio
rato, che conservò fino al 27 marzo 1713 (1). Nello stesso giorno 
fu aperto il suo testamento (2).

LORENZO ANDREA DE MARTINO 

[27 marzo 1713 — 8 die. 1722]

Era figlio del dott. D. Carlo e nativo del casale di Ogliara (3). 
Il 25 maggio 1664 si addottorò in medicina e filosofia (4). Sposò 
Isabella Barra. Alla morte di G. A. Vitale occupò l’ufficio di Pro
motore e con tale qualifica lo troviamo XIII Kal. dee. 1711 (5), 
Alla morte del Maiorino gli toccò la successione al priorato. 
Scrisse il suo testamento e Io affidò al Notar Casale perchè Io 
avesse reso pubblico alla sua morte, che ebbe luogo l’otto di
cembre 1722.

DONATO SIVIGLIA 

[8 die. 1722 — 18 marzo 1727]

Era figlio del magnifico Giovanni (6) e occupò il posto di 
Promotore alla morte del dott. Domenico Coda che probabilmente 
ebbe luogo il 3 genn. 1716, quando fu aperto il suo testamento (7). 
Resosi vacante il priorato, toccò a lui la successione. Il suo te
stamento, con cui dichiara erede la moglie, la Sig ra Giovanna de 
Falco, porta la data del 18 die. 1726 (8). A piedi di esso trovasi se
gnato “ Die 18 m.s m artij 1727  „ senza altra indicazione. Rite
niamo che con questa data si volle ricordare la morte del testatore.

Per confermare che il Siviglia era ancora in vita al prin
cipio dell’anno 1727 possiamo citare un privilegio in medicina e 
filosofia, da noi posseduto, che fu conseguito da Gaet. Giov. Batt. 
Flavio Nonas Januarii del 1727, durante il priorato del Siviglia. 
Quando cessò di vivere mancava poco per raggiungere gli 
anni 78.

(1) Reg. alf. degli ascritti alla Chiesa Sai. eit.
(2) Not. Pastore M. -  a. 1713.
(3) Not. Ferri Fr. Atit. — a. 1667 — p. 118.
(4) Fondo Se. Sai.
(5) Sinno A .-D ip i, di laur. cit.
(6) Not. Gaeta M. Fr. -  a. 1681.
(7) Not. Barone Sim.
(8) Not. Barone G. — a. 1726 — p. 152.



MATTEO VIETRI 

[18 marzo 1727-1731]

Figlio del dott. Agostino e di Anna Attolino (1) ebbe i na
tali a Piazza di Pandola (2). Morto il padre di peste e rimasto 
orfano a tre anni, fu allevato dallo zio, not. Tiberio Attolino (3). 
Nel 1692 ebbe a sostenere una lite col dott. Domenico Robertelli, 
che gli contrastava il diritto di precedenza ad entrare nel collegio. 
Intervenne un accordo che fu a suo favore (4).

Promotore per lo meno dal giugno 1725, (5) toccò a lui la 
successione alla suprema dignità del Collegio. Molti documenti ci 
parlano del suo priorato, nonché vari diplomi di laurea; l’ultimo da 
noi conosciuto, dell’agosto 1730, venne rilasciato a Domenico de 
Bisogno (6). Ignoriamo la data della sua morte: ma senza dubbio 
cessò di vivere prima del sett. 1731, come appare da un istru- 
mento dell’epoca (7).

DOMENICO ROBERTELLI 

[1731-1745]

Figlio del dott. Sabato (8) conseguì la laurea in medicina e 
filosofia durante il priorato di T. Gattola (9).

In seguito all’accordo stipulato con M. Vietri la sua fortuna 
nel raggiungimento degli alti gradi nel Collegio non dipese che 
da questi. Di conseguenza fu Promotore quando il Vietri fu as
sunto al priorato e poi Priore alla sua morte.

Il primo documento da cui possiamo rilevare questa sua qua
lità è del 4 ott. 1731 (10). Infatti in detta epoca il Collegio era 
così costituito: 1. Andrea Cavatore P ro p r io re -  2. Gennaro de 
Caro P rom otore  -  3. Bernardo Gaeta -  4. Giuseppe Amodio -  
5. Giuseppe Soriente -  6. Carlo Lauro -  7. Giuseppe Montesar- 
chio -  8. Matteo Sessa. Occupando il dott. G. de Caro il posto

(1) Not. Barone C. senior - a. 1680-p. 173.
(2) Not. Casale - a . 1731-p. 198.
(3) Not. Barone C. - a. 1680.
(4) Not. Barone C. - a. 1692 - p. 190.
(5) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.
(6) Ibid.
(7) Not. Casale - a. 1731.
(8) Not. Casale.
(9) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.
(10) Not. Barone G.-a. 1731-p. 39.



di Prom otore, precedentemente tenuto da D. Robertelli, abbiamo 
la prova che questi aveva già raggiunto il priorato.

L’ultimo doc. che lo ricorda colla qualità di Priore è una 
laurea in filosofia medicina conseguita nel 1743 da Gerardo Pap- 
pad-a (1). La mancanza di altre notizie non ci indica affatto la 
sua fine: anzi altri elementi ci inducono a credere che egli durò 
in carica per altro tempo ancora. Infatti l’ordine di anzianità nel 
Collegio del 1736 è il seguente: 1. Domenico Robertelli Priore -
2. Bernardo Gaeta Prom otore  -  3. Giuseppe Amodio, nè questo 
si modificò affatto fino al 1744 quando probabilmente venne a 
morire B. Gaeta (2). Allora G. Amodio occupò il posto di questi, 
ma D. Robertelli continuò a tenere la direzione della Scuola, 
poiché anche nel 25 genn. del 1745 il dott. Amodio è indicato 
colla qualifica di Collegiale (3). Dopo quest’epoca nulla più sap
piamo. È indubitato però che la fine del suo priorato non andò 
oltre il luglio 1746, quando comparve il nuovo Priore.

GIUSEPPE AMODIO 

|1746 — 29 nov. 1750]

Del priorato di G. Amodio abbiamo notizie sicure dall’ 11 
luglio 1746. A quest’epoca rimonta una dichiarazione del Colle
giale D. Emanuele Ferrara marito della Sig.ra Angela Amodio 
con cui attesta di aver ricevuto dal Priore G. Amodio, suo suo
cero, ducati 150 in conto della dote convenuta (4).

Il priorato di G. Amodio è confermato da due diplomi di 
laurea. Il primo è del giugno 1747 e venne rilasciato a Basilio 
Campanile di Scala (5), 1’ altro del die. 1748 a Antonio Pappa
lardo di Eredita Cilento (6). Un diario del tempo (7), da noi

(1) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.
(2) Not. Barone G . - a .  1744 - p. 216.
(3) Not. Barone C. - a. 1745.
(4) Siffatta dichiarazione è contenuta in un prot. incom pleto che si 

conserva nel nostro Arch. not. -  Probabilmente si appartenne al not. Ba
rone C.

(5) Bibl. prov. Sai.
(6) Sinno A. — Dipi, di laur. cit.
(7) Il paziente e scrupoloso cronista, M. Greco, lo intitolò “ Libretto 

di memorie „ e con esso  ci ha tramandato notizie e fa t t i  di Persone più  
conosciute della città di Salerno. Fortunatamente vi è registrata !a su cces
sione dei Priori dal 1750 al 1782. Avendo avuto occasione di apprezzarne 
l ’ esattezza, riporteremo integralmente le poche notizie che sono utili per 
il nostro studio.



posseduto, ci riferisce: “ A 29 9bre [1750] di Dom.ca avendosi 
inteso messa il sig. G. Giuseppe Amodio, e ritiratosi, repentinam. 
morì, ed in suo luogo successe il sig. D. Pietro Rufolo; il d." Priore 
era d’anni 96 „.

Furono anche suoi figli Matteo, Lorenzo e Carlo (1). Gli 
ultimi due si addottorarono in medicina e fecero parte del Col
legio (2), D. Lorenzo fu anche Canonico della nostra Cattedrale, 
e nel nov. 1763 prese possesso della sede Collegiale in sostitu
zione del dott. Giacinto Mari, che abitava in Napoli (3).

PIETRO IGNAZIO RUFOLO 

[29 nov. 1750 — 16 mag. 1756]

Promotore durante il priorato precedente, spettò a lui la suc
cessione alla suprema carica. Siamo riusciti ad aver visione sol
tanto di un privilegio in filosofia e medicina da lui rilasciato, nella 
qualità di Priore, ad Onofrio Petta nell’ ott. 1752 (4). Alla man
canza di altre notizie sul suo conto supplisce in parte il diario, 
il quale ci fa conoscere: “ a 16 d.° [maggio 1746] morì il D.r 
Pietro Rufolo Priore del Collegio, e subentrò il sig.re D. Giu
seppe Mogavero: il d.° era d ’anni 80 „.

GIUSEPPE GIOV. MOGAVERO 

[16 mag. 1756 — 25 sett. 1758]

Collegiale per lo meno dal 12 giugno 1739 (5), lo troviamo 
colla qualità di Promotore nel 1752 (6), durante il priorato del 
Rufolo, e quindi fu di questi il successore. Ci confermano la sua 
qualità di Priore due diplomi, dei quali il più recente è dell’ott. 
1757 (7). L’anno dopo venne a morire. Infatti dal diario appren
diamo: “ A 25 7bre [ 1758] inori il Priore del Collegio Sig. D. Peppo 
Magavero d’anni 84, e subentrò il Sig. D. Franc.co Perito „.

Il Mogavero, figlio del dott. Gennaro, (8) dette alla luce > 
nel 1737, un’opera divenuta rarissima, che porta il titolo: R ag

(1) Not. Sessa M. — a. 1752 — p. 1221.
(2) Not. Barone C. — a. 1780 — p. 413.
(3) Diario cit.
(4) Sinno A. — Dipi, di laur. ecc. cit.
(5) Not. Barone G. — a. 1739.
(6) Sinno A. — Dipi, di laur. ecc. cit.
(7) Ibid.
(8) Not. Pecillo — a. 1746.



guaglio intorno a ll’origine, prerogative e privileg ii della cele
bre Scuola Salernitana e suo almo Collegio d i M edici, et in
torno a quanto è occorso per l ’osservazione d i tu t t ’ i suoi p r i
vilegi. A giudizio del De Renzi, quest’opera non contiene di par
ticolare che la citazione delle cause sostenute dalla Scuola Me
dica, dei suoi privilegi e delle sentenze favorevoli ottenute.

11 De Renzi non ebbe notizie del suo priorato.

FRANC. M. SAV. FERITO 

[25 sett. 1758 -  18 nov, 1758]

Fu Promotore (1) durante il precedente priorato. Avremmo, 
ignorato la sua qualità di Priore, così come l’ignorò il De Renzi, 
se il diario non ci avesse riferito: “ a 18 9bre [1758] morì il 
Priore del Collegio Sig. D. Fran.co Perito d ’anni 80, e li succedè 
il Sig. D. Dom.co Santoro. „

DOMENICO SANTORO 

[18 nov. 1758 -  17 die. 1759]

Abbiamo trovato la prima volta il nome di Domenico San
toro colla semplice qualifica di dottore nel testamento dettato nel 
1727 dal dott. Matteo Nic. Mogavero Collegiale ordinario e le t
tore prim ario di medicina (2). Nel 1736 è uno dei Soprannu
merari del Collegio ed occupa la carica onorifica di governatore 
dell'Annunziata (3). Nel 1754 è cassiere del Collegio (4).

Il diario ce lo fa conoscere nella sua qualità di Priore: “ A 
17 Xbre [1759] morì il Priore del Collegio D. Dom.co Santoro 
d’anni 82

Il De Renzi non annota il suo nome neppure nell’elenco dei 
Collegiali.

GENNARO TRINCONE 

[17 die. 1759 -  24 genn. 1762]

Figlio del mag.co Tommaso e di Rosa Rocco (5), impalmò 
la Sig.ra Mariangela Rosa (6) di civile famiglia salernitana. Fu

(1) Sinno A. - Dipi, di laur. ecc. cit.
(2) Not. Barone S. - a. 1725.
(3) Da un Reg. di doc. della SS. Annunziata [Bibl. prov. Sai.].
(4) Not. Barone C. - a. 1754.
(5) Not. Barone C.
(6) Ibid. -  a. 1762 - 23 genn.



eletto della Città nel 1732; il suo nome comparisce in una deli
berazione del governo cittadino che dispone di recedere dalle 
lunghe e dispendiose liti contro il Conte Matteo Ruggi per 1* uf
ficio che esercitava di Mastro di fiera nel mese di sett. e di Regio 
pesatore (1).

Sappiamo la sua qualità di Priore dal suo testamento fatto 
il 23 genn. 1762 (2). Ne abbiamo conferma dal nostro diario, dal 
quale apprendiamo : “ A 24 d.o [genn. 1762] ad ore 9 morì il 
Priore del Collegio D. Gennaro Trincone d’anni 61, e si sorrogò 
il suo F.llo D. Fran.co. „

Erroneamente il De Renzi assegna il priorato di G. Trincone 
all’anno 1785.

FRANCESCO TRINCONE 

[24 genn. 1762 -  10 genn. 1763]

A meno di un anno dalla morte del fratello, viene a morire 
anche F. Trincone. Il diario riporta: “ a 10 [gennaio] del 1763 
morì il priore del Collegio Sig. D. Fran.co Trincone d’ anni 63, 
doppo un anno di priorato dalla morte di suo F.llo e fu succes
sore il sacerdote D. Onofrio Coppola. „

Il De Renzi ignorò il suo priorato.

ONOFRIO COPPOLA 

[10 genn. 1763 -  31 agosto 1772]

Abbiamo trovato il nome di O. Coppola colla qualifica di 
Priore in alcuni diplomi di Laurea (3) e in una deliberazione 
del Collegio del 1765 (4) Più fortunato dei precedenti durò in 
carica poco meno di un decennio poiché “ a 31 agosto [1772] morì 
nella Polla il Rev.do D. Onofrio Coppola Priore da circa anni 9 e 
mesi sette: d’anni 76, e fu impossessato il nuovo Priore Sig. 
D. Nicola Giro. „

NICOLA GIRO 

[31 agosto 1772-23  sett. 1782]

I docc. da noi citati per confermare la qualità di Priore di
O. Coppola segnano il nome di N. Giro colla qualifica di P ro 
motore. Perciò non v’è dubbio che egli ne fu il successore, come

(1) Bibl. prov. Sai.
(2) Not. Barone C. - a. 1762.
(3) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.
(4) Not. Barone C. - a. 1765 - p. 45.



10 confermano due lauree da lui rilasciate nel maggio 1778 (1)
11 suo priorato si chiuse nel 1782, poiché “ a 23 7bre [1782] si 
sotterrò il Priore del Collegio D. Nicola Giro, d’anni 84 , e li 
successe nel Priorato il Can. Alfano; essendo stato anni dieci, 
ed un mese Priore. „

ANDREA ALFANI BOLINO 

[23 sett. 1782- 27 nov. 1797]

Nacque in Napoli il 7 die. 1704 dal magnifico Pietrangelo 
di Salerno e da Giovanna Bolino di Napoli. (2) Vestì l’abito talare 
e nello stesso tempo seguì gli studi delle discipline mediche e 
filosofiche nella nostra città. Il dott. Matteo Polito lo ebbe nel 
1725 alunno nella sua priva ta  scola  e, quando l’Alfano doveva 
conseguire gli ordini ecclesiastici, gli rilasciò una dichiarazione, 
in cui elogia il suo profitto e la gravità di costumi (4).

Il 28 sett. 1747 fu nominato canonico della nostra cattedrale (1). 
Il 27 gennaio 1780 fu elevato alla dignità di Promotore (5) in 
sostituzione di Pietro Cavatore, sottopriore del Collegio dei Me
dici, e D otto  allora defunto all’età di circa 74 anni (6) e quindi 
colla morte del Priore precedente fu assunto alla suprema dignità 
del Collegio.

Molti documenti si riferiscono al suo priorato che tenne, fino 
a tardissima età. Conservasi una sua dichiarazione (2) in cui atte
sta che il dott. Nicola Barone fu  ordinario del C ollegio e me 
dico delle reali galee d i N apoli in tem po che regnava in questo  
regno il fu  serenissimo Re Cattolico Filippo V e in essa è ri 
portata la sua età di anni 95. Ma in realtà egli allora ne doveva 
avere 91, tranne che sia errata, ed in vero è poco credibile, la 
data di nascita su riportata.

Il priorato dell’Alfano durò fino al 27 nov. 1797: il testamento 
fu da lui dettato 12 giorni prima (7).

(1) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.
* (2) Arch. Mensa Are. Sai.

(3) Sinno A. - Vita scolastica cit.
(4) Diario cit.
(5) Not. Barone S. - a. 1780).
(6) Diario cit.
(7) Not. Mannelli - a. 1797 p. 88.



G E R A R D O  Q U A G L I A  

[27 nov. 1797-1804]

Nei diplomi di laurea da noi conosciuti, dall’agosto 1791 al 
febbr. 1795 (1), costantemente assume le funzioni di Promotore 
il dott. Tommaso Soriente. Potrebbesi quindi ritenere che il So
riente sia stato il successore di A. Alfano; ma nel fatto non è così. 
Il Soriente non è il vero Promotore, ma ha semplicemente le fun
zioni e meglio sarebbe stato dirlo Proprom otore, titolo già usato- 
per altri nel passato.

Osserviamo infatti uno dei Collegi precedenti a questa epoca, 
quello del 5 nov. 1783. (2) In esso l’ordine di anzianità ci indica:
1. Andrea Alfano-Bolino Priore -  2. Antonio Robertelli Prom otore -
3. Lorenzo Fulino -  4. Gerardo Quaglia -  5. Onofrio Rufolo -  6. An
gelo de Sanctis -  7. Tommaso Soriente -  8. Carmine Forte -  9. Fran 
cesco Mauro -  D.ri O rdinari.

Il Soriente in questo Collegio occupa il settimo posto, nè po
trebbe essere altrimenti, perchè egli entrò in qualità di Col
legiale soltanto nell’ott. del 1780 in sostituzione del defunto dott. 
Nunziante Marchese (3); i! Quaglia invece è 'uno  dei più anziani. 
Quindi essendo scomparso il dott. Lorenzo Fulino (4), l’unico che 
aveva la precedenza sul Quaglia, è a questi che tocca la succes
sione al posto di Promotore. Ma risiedendo in Napoli non può 
assumere le funzioni spettanti al suo grado, perciò vengono que
ste disimpegnate dal Soriente, senza pregiudizio all’anzianità che 
il Quaglia aveva. Che sia così avvenuto, è da presumersi dal fatto 
che proprio nel nov. 1783 un reai dispaccio (5) dispone che i 
primi due Soprannumerari entrino nel Collegio in sostituzione del 
dott. Quaglia e .di Onofrio Rufolo, come il primo residente in Na
poli, perchè nelle fu n zio n i dei D ottorandi e nelle altre che oc
corrano ..... il numero degli O rdinari votanti, per quanto si possa ,
non sia di meno di dieci secondo prescrivono le leggi del Col-

(1) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.
(2) Not. Barone S. - a. 1783.
(3) ld. -  a. 1780.
(4) La morte del dott. Fulino dovette avvenire prima del 5  gennaio 1786, 

poiché il C ollegio era allora così costituito: 1. Andrea Alfano P riore - 2. 
Gaetano Robertelli Promotore - 3. Angelo de Sanctis -  4. Tom aso Soriente-  
5 . Carmine Forte - 6. Francesco Mauro - 7. Dom enico de Vivo -  9. Francesco 
Saverio de V iv o - 9 .  Michele V ernieri-1 0 . Matteo Testa - Loco D. Hierardi 
Quaglia absentis. [Miscellanea Salernit. ms. - Bibl. prov. Sai.].

(5 ) Not. Barone S. - a. 1783 - 6 nov. -  p. 447 e segg.



legio, a condizione che tanto il Quaglia, quanto il Rufolo non 
siano p riva ti d e ’ Luoghi che loro spettano?

Siffatte considerazioni ci obbligano a ritenere che il Quaglia 
è il Promotore e di conseguenza a lui spetta la successione al 
priorato, che d’altra parte ci viene confermata da un diploma di 
laurea del 5 luglio 1799 rilasciato in suo nome a Gennaro Ver
nieri e da un altro diploma del 12 dicembre 1802 conseguito da 
Giuseppe Antonio Guaimario. L’anno seguente, nonagenario pose 
fine ai suoi giorni. Probabilmente, negli ultimi suoi anni di prio
rato, dovette assumere le funziont di Propriore  il nipote l’Arci
diacono Matteo Aceto, poiché in una lettera indirizzata al De 
Renzi dal Prof. F. Cerenza è detto “....resosi per la sua avanzata 
età nell’ impotenza ne esercitò la funzione, durante la vita dello 
zio, D. Matteo Arcidiacono Aceto uno dei dottori componenti del 
Collegio „ (1).

Il De Renzi ci dà notizie di una sua opera pubblicata in 
Napoli nel 1744 col titolo: G erardi Quaglia m edici N eapolitan i 
in Academ ia Salernitana Lectoris Physicae et G eom etriae : De 
Venae sectionis usu prò  medicina facienda d issertano.

Quest’opera, che comprende quattro Mediche Consultazioni 
allo scopo di combattere le maligne dicerie di un medico saler
nitano che il Quaglia chiama col pseudonimo di Pachinio, è 
scritta in buona lingua e con dottrina non comune.

MICHELE VERNIERI 

[1805 -  25 genn. 1812]

Con M. Vernieri finisce la serie dei Priori della Scuola Me
dica che, abolita con decreto del Murat del 29 nov. 1811, chiuse 
definitivamente le sue porte nel 25 genn. dell’anno seguente.

Erroneamente si ritiene che il dott. Matteo Polito sia stato 
l’ultimo Priore della Scuola, mentre in realtà egli era semplice- 
mente Vice-priore. Forse contribuisce a perseverare nell’ errore
il fatto che, negli ultimi anni della Scuola, il Polito fu uno dei 
più dotti cultori delle scienze mediche. D’altra parte il Polito non 
aveva alcuna possibilità di raggiungere il priorato, occupando 
uno degli ultimi posti nel Collegio.

Ecco infatti l’ordine di anzianità che ci vien dato da un Col
legio del 2 nov. 1808 (2): 1. [Michele Vernieri Priore]-2. Vincen-

(1) M iscellanea Salernit. cit.
(2) Ibid.



zo Greco P rom otore -  3. Matteo Arcidiacono Aceto -  4. Matteo 
Can. Pastore -  5. Vincenzo Pastore -  6. Nicola Primicerio Fer
retti -  7. Matteo. Politi -  8. Matteo Federici -  9. Lorenzo Murino
lo . Antonio Forte.

Nel Collegio su riportato era facile la sostituzione di Michele 
Vernieri colla sua qualità di Priore, perchè egli almeno dal die. 
1803 (1) ha le funzioni di Promotore e quindi a lui toccava il 
diritto di ascendere al priorato alla morte del predecessore.

Del resto noi ne abbiamo esplicita conferma dalla laurea in 
medicina e filosofia da lui concessa a Michele Curcio di Monte
corvino il 16 gennaio 1810 (2).

Il Vernieri, figlio del dott. Giuseppe, fu avversato dalla sorte 
anche nelle sue private faccende. Mancò poco che non subì il 
carcere per debiti e dovette la sua salvezza alla moglie, la 
Sig.ra Rosa Rossi, che si obbligò al pagamento dando in pegno 
la sua dote (3).

Inutilmente abbiamo cercato notizie per conoscere la data 
della sua morte, ma senza dubbio essa avvenne dopo l’abolizione 
della Scuola, poiché nella stessa lettera che il Cerenza indirizzò 
al De Renzi è detto pure che Gerardo Quaglia fu “ penultimo 
Priore del Collegio, poiché l’ultimo che lo era nel tempo dell’a
bolizione fu il Medico D. Michele Vernieri. „

(1) Sinno A. - Dipi, di laur. cit.
(2) Id.
(3) Not. Sessa  V. - a. 1771.

A. S lN N O



Nel fase. II del volgente anno abbiamo inserito un accurato 
ed importante studio deH’ottimo nostro consocio, prof. Alfonso Po- 
tolicchio, intorno all’Abate Antonio Genovesi, e quanto prima pub
blicheremo, per cortese promessa del prof. Alessandro Cutolo, le 
Memorie autobiografiche dell’illustre Economista del secolo XVIII. 
E poiché interessa ai nostri consoci, come a tutti gli studiosi, di 
aver notizia delle pubblicazioni di qualsiasi natura, che riguardino 

, gli uomini preclari della regione salernitana, inseriamo con pia
cere la seguente recensione.

G e n n a r o  M a r i a  M o n t i . —  Il G enovesi e la lo tta  anticle
ricale (Un episodio ignorato delle lotte anticurialiste del ’700) — 
Albrighi -  Segati -  1922.

Molti scrittori ed in varie pubblicazioni si sono occupati di 
qu elio che fu uno dei maggiori movimenti del ’700 napoletano: 
la lotta anticlericale, e molti ancora, di quello che potremmo chia
mare un episodio di tale movimento : la discussione per la sop
pressione della cattedra delle “Decretali,,.

Nessuno però, se si eccettui qualche piccolo accenno del Ra- 
cioppi, pose mente alla parte che in quelle polemiche prese il 
Genovesi. Tale studio forma l’oggetto della monografia del Monti.

In alcune pagine chiaramente e dottamente sintetiche egli 
riassume il movimento anticurialistico e la controversia sulle 
“ Decretali „ .  Ad esse segue lo studio dell’ interessamento del 
Genovesi per quella polemica, studio che trae la sua origine da 
una intelligente e dotta ricerca di documenti inediti del R. Archivio 
di Stato di Napoli, che egli riporta in appendice. Appare chiaro 
da essi, ed in special modo dalla lettera del Genovesi al De Marco, 
l’avversione dell’illustre economista per la cattedra in questione.

Va data quindi viva lode al Monti che con l’indagine paziente 
ed accurata, e con la chiara illustrazione ha dato alla luce un e- 
pisodio tanto interessante della vita del Genovesi.

A l e s s a n d r o  C u t o l o



Col presente fascicolo si chiude l’anno 1922 e cessa anche 
la gestione dell’attuale Consiglio direttivo, a cui resta piena la 
soddisfazione di aver mantenuti gli impegni assunti in conformità 
dello Statuto sociale. Prescindendo infatti dai ritardi sempre ine
vitabili e dall’aggruppamento di due fascicoli, imposto in ciascun 
anno da ragioni di economia, il nostro “ Archivio storico „ non 
ha certo delusa l’aspettativa dei consoci, e ciò si ha il diritto di 
dedurre così dalla importanza degli articoli e degli studi inseriti, 
come, e sopratutto, dalle richieste e da giudizi lusinghieri perve
nuti spesso, anche da luoghi lontani.

In tre distinti elenchi sono stati pubblicati i nomi dei con
soci che hanno fatto tenere, almeno in parte, il loro personale 
contributo; ma un elenco generale e sicuro potrà essere compi
lato dalla nuova Amministrazione dopo l’esame delie contabilità 
di questo primo periodo, che può intendersi periodo di prova; 
solo allora potrà giudicarsi sia della necessità di limitare il nu
mero degli esemplari, sia della convenienza di eliminare tutti 
coloro che per oscitanza, o per dimenticanza, o per altro motivo, 
non han curato di completare la quota, pur tanto tenue, dell’ab
bonamento all’ “Archivio,,. E pure non vi è chi non abbia notizia 
dell’eccessivo costo della stampa e non comprenda come nessuna 
Istituzione del genere possa consentirsi il lusso di un ingiustifi
cato numero di fascicoli improduttivi.

Intanto constatiamo che nessuna disdetta è pervenuta pel 
nuovo biennio, sicché pur senza tener conto dei soci inadempienti, 
la vuova Amministrazione eredita ben garentita la vitalità econo
mica deH’“Archivio„.

È bene far noto anche che l’attuale Consiglio direttivo per 
non lasciare i successori in disagio, essendo trascorsi parecchi 
mesi dell’anno, o meglio per lasciar loro il tempo necessario a 
provvedere per le collaborazioni, ha creduto di compilare anche
il primo fascicolo del 1923, il quale è già in istampa e sarà su
bito distribuito.

Tutto ciò era utile far conoscere ai signori consoci, i quali 
saranno prossimamente convocati con personale avviso per la 
rinnovazione delle cariche.

L ’A ruminisi razione
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