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Nel triennio conclusivo 
del Risorgimento italiano

I l  1 8 5 9

« ...Une, grande nation est cornine un astre, elle ne peut pas vivre 
sane satellites ». L 'aveva già compreso l’antica m onarchia di F rancia, 
tutta protesa verso Spagna e Italia nel resistere a Casa D 'A ustria. Ades
so la F rancia è sola» senza alleati sicuri, dopo che ha visto ridursi 
a un torneo ,nella guerra di O riente, quella crisi p o rta trice  di una gran  
de rivoluzione politica, che avrebbe dovuto travolgere i tra tta ti del 
1815. « Le terrain  perdu  en Crim ée peut étre regagné en Lom bardie ». 
Qui è il destino della F rancia  m oderata e m oderatrice, capace, di pro
teggere il potere tem porale del P apa  e ansiosa soltanto di raggiungere, 
sulle Alpi, i p ropri confini na tu ra li, qui sono i suoi fu tu ri a llea ti, « qui 
lui devront tout et ne vivront que de sa vie, car leurs existences seront 
liées à la sienne ». Un grande successo sui p ian i di Lom bardia chia
rirebbe a ll’opinione pubblica  europea le form e au to rita rie  di governo 
che il paese si è date « pour ètre à mème de b riser ses propes cliaìnes 
et de deliv rer et civiliser les peuples ». A bbassata la potenza de ll’A u
stria, l’influenza francese salirà im m ediatam ente in E uropa, sul Reno, 
nella Svizzera, nel Belgio: infine, quel che ne voglia pensare l ’Europa, 
una Francia solidam ente assisa sulle A lpi e sui P iren e i, form erebbe con 
i due grandi popoli di razza latina, Spagna ed Ita lia , un blocco form i
dabile, capace d ’im porsi alle potenze del N ord.

Passato ed avvenire si incontravano nelle « Considérations politi  
ques » che il 24 dicem bre 1858 N apoleone I I I  dirigeva al suo m inistro 
degli E steri W alewski. a rim uoverne i tenaci dubbi, alla vigilia della 
firm a del tra tta to  di alleanza franco sardo. Il ricordo dei borbonici P a tti 
di fam iglia o di Carlo IV di Spagna fattosi con appena un colpo di pen
na, dopo la breve parentesi bellica, con la firm a apposta al tra tta to  di 
S. Ildefonso del 1796 « il grande, am m iraglio » del D ire tto rio , a disoo  
sizione del quale era messa la flo tta  iberica nella lotta contro l’In g h il
terra , si intrecciava con la tradizione dei Valois e dei B orboni, che in 
Italia avevano, prim a che altrove, saggiato l’esuberanza delle forze.
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della nazione, avevano eretto  l’ideale arco di volta di un  primato eu
ropeo, avevano accennato a politica d ’im pero  o a m oderazione, ave
vano trovato il campo fertile, alla diffusione degli ideali o a ll’a ttu a
zione di u n  piano d i gloria. I ricord i, i nomi erano a p o rta ta  di m a
no: Francesco I o Enrico  IV , o il m archese d ’Argenson, o il grande 
zio nella varie tà  dei p ian i e degli atteggiam enti. In to rno , come ca
tene stese ai confini di F rancia , gli articoli del tra tta to  di V ienna, si 
elevavano a separare  « la grande nation  » dai popoli in  ferm ento.

Seguirono gli eventi a tu tti noti : le rive la tric i parole del Capo
danno, il discorso della Corona davanti al Parlam ento  subalp ino , i 
nuovi vincoli di sangue, s tre ttis i tra  P arig i e Torino, l'a lla rm e  e i m a
neggi delle cancellerie eu ropee, l ’« u ltim atum  » austriaco, infrantosi 
davanti a una pagina asciu tta e m agra uscita dalla cancelleria  di uno 
stato  di te rz ’o rd ine, la risposta cioè, secca nel fondo, del conte di Ca
vour, che tu ttav ia  con abile diplom azia non chiudeva la porta a tra t
tativa.

In  rea ltà  l ’A ustria era  già prig ioniera della situazione in  cui l ’a
veva cacciata, p iù  che una serie di a tti im pulsiv i, a d a ta re  dal 1853, 
del suo m in istro  degli E steri conte Buoi, un  m ediocre discepolo del 
M ettern ich , la vecchiezza dei p rin c ip i di cui si era fa tta  de ten trice , e 
che si scopriva oram ai da tu tti i la ti : dal penoso stato delle, finanze 
al clim a m orale d e ll’H ofburg  e del com ando d e ll’esercito, alla com
pagine di questo che p u r rapp resen tava  la  colonna vertebrale  dello 
stato , a tacere de ll’incertezza paurosa che m uoveva, all’in terno , dalla 
insofferenza dei popoli, a ll’esterno, da lla  frag ilità  crescente delle am i
cizie politiche.

Di tale situazione è docum ento vivo il « Protocollo del Consiglio 
dei M in istri tenuto  a V ienna il 27 ap rile  1859 », contenente il reso
conto della seduta , p resiedu ta  da ll’im p era to re  in  persona, da cui sa
rebbe uscita la  guerra. A ll’unan im ità  è riten u ta  insoddisfacente la  r i
sposta del m inistro  sardo ; ma i m ilita ri lanceranno l ’esercito  in  una 
guerra che prevedono decisiva con la certezza che la prova si affronterà 
nelle condizioni p iù  sfavorevoli in cam po diplom atico, e non tace ran
no la responsabilità del m in istro  degli E steri, che ha porta to  l ’im pero  
al grave passo con una  valutazione sbagliata della  situazione in te rn a
zionale.

I l p iù  fermo, in  questa, come nelle sedute p receden ti del 6 e del 
19 aprile , è in  proposito  il m in istro  degli In te rn i Bach, che dal p rim o 
m om ento ha d ich iarato  l ’ine lu ttab ilità  per l ’A ustria  « di affron tare un  
problem a che intacca le basi stesse della M onarchia ». N el travaglio 
e n e ll’accoram ento di quel pom eriggio prim averile , in cui si p ronun
ciavano paro le  decisive per l'avvenire del vecchio trono scosso, si af


































folla oggi davanti all’occhio dello storico, come certam ente allora nel
la mente stanca dei p rotagonisti, la lunga serie degli echi g iun ti dal 
suolo ribollente d ’Ita lia , che avevano avuto, tu tti, un chiaro signifi
cato di condanna della m onarchia asburghese, deH 'anacronism o delle 
sue fondam enta e delle sue gm stificazioni : i fondi p a r titi  dalla Lom
bardia per l’eprezione a T orino di u n  m onum ento a ll’esercito sardo, che 
avevano porta to , già due, anni avanti la guerra , alla ro ttu ra  dei rap p o rti 
col P iem onte; la solitudine cui si era sentito  condannare il giovane 
Massimiliano accanto all’avvenente sposa nel torm entato soggiorno in 
terra lom barda, docum entata p iù  che nelle, sue relazioni ufficiali, nel
le confidenze fa tte  p er iscritto alla m adre ; lo sdegno non p iù  conte
nuto del G yulai, davanti alla m anifestazione d ’ita lian ità  cui diede luo
go, alla Scala, il 9 gennaio di quell’anno, la rappresentazione, della 
Norma, uno sdegno espresso nello stesso teatro  con grandi colpi di 
sciabola in ferti sul pav im ento ; i solenni funera li, subito  dopo, di E m i
lio M orosini, cui la consunzione fisica im ped ì di trovarsi, come sino 
all’ultim o egli aveva confidato di fare, sul campo di battaglia  di fron
te allo stranie.ro od iato , funerali che strinsero in torno al feretro  la  M i
lano m igliore, in  u n  atteggiam ento di non p iù  m uto ranco re ; le fughe 
dei giovani ren iten ti alla leva, seguite oram ai da u n  esodo di uom ini 
validi alle arm i, che alla lunga rischiava di diventare im p o n en te ; in
fine qualche, inizio d ’intesa tra  elem enti ita lian i ed elem enti delle 
varie nazionalità de ll’im pero , so p ra ttu tto  ungheresi : funzionari civili
o m ilitari che avevano chiuso un  occhio o m agari tu tti e due nelle 
perquisizioni in Lom bardia o nel Veneto o nel T ren tino , o avevano 
messo sull’avviso e avevano p iù  di una volta salvato dalla  prig ione, 
dalla m orte fors’anche. Non d im entich iam o che, ad operazioni in iz ia
te, sul fronte ita liano  si costitu irà, nonostante le scarse sim patie di 
Napoleone I I I  p e r tale in iziativa, una  legione ungherese, fa tta  di p r i
gionieri di quella  nazione.

Così fu  la g u erra ; e l’A ustria si assunse la p a rte  dell’aggressore, 
davanti agli occhi della reale corte d ’In g h ilte rra , la Regina V ittoria 
e il P rin c ip e  Consorte, che fino a qualche giorno innanzi avevano avu
to parole dure  contro il P iem onte e chi ne dirigeva la politica, e da
vanti al giudizio di quel gabinetto  conservatore, che fino a ll’u ltim o 
aveva cexcato autorevolm ente d ’im pedire  il conflitto (e  non potè  non 
rim proverare all’A ustria l ’estrem o atto della sua indecisione, u n  se* 
gretissimo telegram m a del 25 aprile  spedito  in  tu tta  fre tta  a L ondra, 
prim a ancora che giungesse la risposta del Cavour, telegram m a col 
quale si finiva p er riaccettare  la m ediazione ing lese), m en tre  la Rus
sia, in o ttim i ra p p o rti con Napoleone, m obilitava qualche corpo alla 
frontiera della G alizia, e la P russia assumeva nel conflitto, che im pe































gnava il capo stesso della Confederazione germ anica, quell’atteggia
mento di n eu tra lità , fatto di risen tim en ti e di speranze non più audaci, 
che l ’H ofburg non avrebbe tardato  a defin ire del p iù  nero egoismo.

Fu la guerra e rispondeva, essa, al convincim ento im postosi, no
nostante tu tte  le riserve penose, nei consigli tenutisi alla augusta p re
senza di S.M. Im peria le , il convincim ento, cioè, che il tem po fosàe 
a tu tto  svantaggio della difesa dei p rin c ìp i che l’A ustria rappresentava 
in seno a ll’E uropa, che occorresse farla  finita con chi a questi a tten
tava, ponendoli in discussione ed abbassandoli nella considerazione dei 
po p o li: una guerra breve e cruen ta , nella cui ta ttica  e. nella cui 
strategia rivissero poi non poco le contraddizioni e le incertezze della 
politica: della po litica , agli occhi della cancelleria  austriaca, « tou  
jours envahissante » della F rancia  del terzo N apoleone, che pu r si 
lasciava alle spalle la dubbiosa solidarietà del paese e l 'in s tab ilità  dei 
rapporti d ip lom atici, come della politica d e ll‘H ofburg. anelante a re
cupero di prestigio e p u r bisognosa di raccoglim ento.

La guerra di p rin c ìp i, che p e r un m omento l ’E uropa in attesa 
aveva in travisto  nel conflitto suscitato dalla  questione d ’ O rien te , la 
guerra di p rin c ìp i allora rinnegata  dalla  sollecitata alleanza austriaca 
contro le am bizioni russe, la guerra  di p rin c ìp i si accendeva adesso in 
riva al Ticino, nel cuore del vecchio m ondo, nella p ian u ra  solcata 
nei m illenni da forze, p iù  volte po rta tric i del destino dei secoli, q u an
do vi era passata la potenza di Rom a o la fie ra  com battiv ità  punica,
o vi era stato inch iodato  l’orgoglio svevo o vi era caduta la « libertà  » 
d ’Ita lia .

« La F rancia  si fa sostenitrice del princip io  di nazionalità e noi 
resterem o p ro te tto ri del p rincip io  dinastico », aveva detto  tem po in
nanzi il Buoi. Adesso il telegrafo portava al G yulai, com andante, in 
Lom bardia, della seconda arm ata austriaca, l’ordine perentorio  del
l’ultim o consiglio dei m in is tri: « Dovete p rendere  l ’offensiva contro 
la Sardegna e i suoi alleati ». Di fronte alla necessità di far presto , 
di r id u rre  al silenzio l ’avversario fattosi arrogante sostenitore dei p r in
cìpi sovvertitori della nazione  e della  lib ertà , di annientarlo  sul suolo 
donde era p a rtita  l’insidia e la sfida, p rim a che giungessero gli attesi 
aiu ti di F rancia , i ben congegnati p ian i m ilita ri del generale ungherese, 
forte teorico di guerra , quanto  nuovo alla prova del com ando, dovevano 
tacere. L’abbandono di Lom bardia, la ritira ta  strategica sul Q uadrila
tero, il so rp rendere  il nemico lontano dalle sue basi logistiche, p ar
tendo, in posizione di favore, da sicure basi d ’attacco, era , tutto , 
in contrasto  con le esigenze della politica di prestig io , la quale non 
poteva subire, senza correre il rischio di fo rti contraccolpi a ll’in te rna  
e a ll’estero, a com inciare da ll’Ita lia  centrale, u lterio ri m ortificazioni.








-
















Inoltre il piano Gyulai poggiava su un presupposto  e rra to , una molla 
che sino a quel punto non era sca tta ta : la « fedeltà » della Prussia, l ’in
tervento arm ato di questa a fianco d e ll’A ustria, e la conseguente ap e r
tura del secondo fronte, sul Reno, la quale soltanto avrebbe perm es
so con quasi m atem atica certezza di successo l’attacco in  forze dal 
Q uadrilatero.

Il Ticino fu passato per l’u ltim a volta dall’esercito invasore del
l’Austria qualche giorno dopo l’ordine telegrafico im partito  al Gyu
la i; e il ritardo  fu ancora fru tto  della con tradd itto rie tà  d e ll’H ofburg 
che, m entre dichiarava guerra, non sm etteva di tendere l ’orecchio alla 
voce am m onitrice di Londra, invitante a m oderazione, in un estre
mo tentativo di a rrestare  l’inevitabile. Nè il G yulai sem brava aver 
fretta, tu tt’altro  che persuaso della bontà del piano offensivo im po
stogli dai politici. Si com prenderà pure  facilm ente come l ’accordo tra  
il generalissimo e, il svio capo di stato maggiore, colonnello K uhn , non 
potesse, in questo stato di cose, essere perfetto , fino a quando quest’u l
timo, in pieno corso di operazioni belliche, fu promosso generale ed 
esonerato dalla carica. Fu, nelle alte sfere, la p rim a v ittim a della 
guerra, un anno avanti la serie di suicidi di funzionari m ilita ri e civili 
(tra  i quali quello del m inistro  delle finanze austriaco, che aveva 
partecipato alle sedute de ll’aprile  ’59), che funestarono, la prim avera 
successiva, la b rillan te  società viennese.

Di fronte a ll’aggressore era il paese percorso da un  entusiasm o 
irresistibile, non scosso dal trem endo pericolo incom bente sulla stessa 
capitale; era l ’esercito che potrem m o già d ire  ita liano . P erchè  già in 
marzo circa 20.000 uom ini erano accorsi in Piem onte dalle varie parti 
della Penisola (e  pare  che raggiungessero in seguito la cifra di 40.000): 
filtrati attraverso la fron tiera  dello stato poliziesco p iù  occhiuto, 
il ducato di Modena, dal vicino ducato di P arm a, dalla p iù  tran q u il
la Toscana, dallo stato Pontificio, da Napoli e dalla Sicilia. V i erano 
giunti, a volte, attraverso  difficoltà che avrebbero scoraggiato chi non 
fosse stato mosso da carità  di p a tria , p e r m are e p e r te rra , attraverso  
un’organizzazione capillare che lascia sorpresi. I p iù , natu ralm ente , 
erano venuti dal Lom bardo V eneto, sconfinando in Isvizzera o, più 
frequentem ente, valicando tra  m ille pericoli il T icino o il Lago Mag
giore col proposito di ripassarli al p iù presto, in  una lotta senza quar
tiere contro lo stran iero . U om ini di età varia e di tu tti i ce ti; e tu tti, 
umili o signori dell’alta borghesia e della nobiltà , sostenuti da quei 
salotti di in tellettuali lom bard i, che accoglievano uom ini e donne della 
migliore società, ma che m aggiorm ente si prodigarono nell’aiuto a chi 
ne aveva più  bisogno. Ma si ponga attenzione alle cifre : su quasi
20.000 im m igrati in Piem onte in vista della guerra  im m inente , o ltre
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11.000 furono incorporati nell’esercito regolare,, 3.200 circa, cioè gli 
uom ini in ferio ri ai diciotto anni u superiori ai venticinque (a i q u a

li e ra  precluso per età l ’arruo lam ento  n e ll’esercito) costituirono i Cac
ciatori delle A lpi sotto il comando di G aribald i, che il Cavour non ave. 
va esitato a nom inare generale de ll’esercito . C om plessivam ente qu indi 
quasi 15.000 ita lian i en trarono  tra i com battenti (su  poco p iù  di 60.000 
in fo n d o ), nonostante la rilu ttanza  di N apoleone, che di volontari sul 
suolo italiano non voleva sentire p a rla re , p er il m otivo espresso che 
daU’im m issione di irregolari sarebbe uscita scossa la d iscip lina dei cor
pi m ilita ri prossim i ad en tra re  in cam pagna, per l’a ltro , inespresso, del. 
la d iffidenza verso una troppo  decisa m anifestazione della coscienza 
nazionale degli italiani o degli a ltri popoli soggetti a ll’A ustria .

I restanti volontari, che non trovarono im piego nè nei corpi rego
la ri, nè tra  i C acciatori, ebbero accoglienza negli uffici civili, in una 
convivenza che non m andò del tu tto  a vuoto il loro ten tativo  generoso, 
con grande sollievo altresì della m aggior parte  dell’ufficialità  p iem on
tese, poco disposta a credere, nell’epoca delle lunghe ferm e, a un con
tribu to  positivo da parte  di nuove energie v io lentem ente immesse nelle 
vecchie form azioni. Un più approfondito  sguardo alle c ifre  ci d irà  
che nei reggim enti di fan teria , oscillanti tra  i m ille e i m illecento 
uom ini, en trarono  circa trecento volontari, e in quelli di cavalleria, 
che oscillavano sul piede di guerra tra  i quattrocento-quattrocentocin- 
quanta uom ini, furono immessi circa centoventi volontari. E la non 
d istan te  m isura po trebbe anch’essa stim olarci a non inu tile  indagine 
circa la provenienza sociale dei volontari (è  da p resum ere  che in ca
valleria fossero accolti i giovani usciti dalle  fam iglie della  nobiltà e del
l’alta borghesia); ma sarebbe indagine ardua, tan to  p iù  che un  altro  
m otivo avrà fors’anche d ire tto  verso l’arm a celere dell’epoca il volontà, 
rio, col suo entusiasm o e col giovanile sogno dell'a llo ro  conseguito in 
una guerra d i m ovim ento. Quel che conta è la fisonom ia d ’ita lian ità  
im pressa ai corpi sardi da questa larga im m issione; e la ricorderà, 
nei ta rd i anni, un  ufficiale dei bersaglieri che seguì il C ialdini « Da 
Pesaro a Messina », come egli avrebbe poi intitolato le  lontane memo
rie di quella cam pagna. Q uando egli, allora, ebbe la ventura  di en
trare  in  un  reggim ento « costituito  da volontari reclu tati ne ll’E m ilia  o 
accorsi da altre regioni d 'I ta lia , p rinc ipalm en te  dalla Venezia e dalla 
L om bardia », si vide « portato  in un am biente  ove i sentim enti m ili
tari di dovere e di patria  erano a ltre ttan to  nobili di quelli degli an
tichi com pagni d ’arm e e nello stesso tem po in un  am biente in cui 
spirava un  largo ideale di ita lian ità  che nei corpi m ilita ri piem ontesi 
non esisteva ancora ». Il fervore che saliva dal basso s’incontrava con 
la fiducia che, direm m o, scendeva d a ll’alto, e vinceva, negli uffici dei






















m inisteri dell’in terno e poi della guerra , tu tti gli ostacoli, fossero f ra p
posti da Napoleone o dai comandi m ilita ri, per v irtù  di quell'uom o 
sulla cinquantina dagli occhiali a stanghetta, che tu tti gli I ta lian i allora 
im pararono a conoscere, il quale ave,va lon tan i rico rd i di vita m ilitare  
e aveva poi fatto  la grande politica, e, adesso, nel m om ento delle 
decisioni sul campo di battaglia , aveva aggiunto ai dicasteri già tenuti, 
quello, appunto, della guerra.

In quest’u ltim o il Cavour s’ era fatto  a d d ir ittu ra  p o rre  il le tto ; 
e lì visse, d a ll’aprile , le ansie del conflitto, di lì carteggiò col sovrano 
e con diplom atici e con generali, lì superò le ultim e difficoltà f ra p
poste dalle autorità m ilita ri, che, d a ll’inizio, non avevano cessato di 
suscitare ostacoli, ora p re tendendo  che, a te rm in i d i legge, i volontari 
firmassero una ferm a di otto anni, ora che s’im pegnassero almeno per 
una perm anenza ai corpi di c inque anni, quan ti occorrevano perchè 
la divisa loro data divenisse inservibile . Poi il battesim o del fuoco e 
l’alloro della vittoria conseguita avrebbero sanato tu tto , le, diffidenze 
iniziali e la burbanza poggiata sul regolam ento.

Il prim o esercito  d ’Ita lia  guerreggiò in destra e in  sinistra Po, 
coprì Torino tra Sesia e Ticino, varcò poi, e definitivam ente, il fium e 
che da un secolo e p iù  aveva segnato, con la sola in terruzione del p e
riodo napoleonico, il confine frapposto tra  lo stran iero  ed  uno degli 
stati regionali ita lian i. P iù  a nord  operò G aribald i, in  una  cam pagna 
dai colpi agili e ferm i, che lo portò , di successo in  successo, dalle rive 
del Verbano alle rive del G arda e allo Stelvio. Chi oggi legga i p ro
clami del vinto avversario, l'austro croato transilvano U rban , che p a r
rebbe simboleggiare p er la sua stessa origine la cornice sovranazionale 
dell’impero absburgico, chi legga quei rabbiosi, in su ltan ti p roclam i del 
vinto, aggrappato a un  mondo in  via di esaurim ento , e riveda, invece, 
riflessa nel breve isp ira to  dire di G aribald i, la gentile figura d e ll’eroe 
e l’ideale che lo muoveva, non può non sentire indissolubilm ente le
gata alla cam pagna rap ida  e gloriosa la m iracolosa gesta de ll’anno suc
cessivo. La spedizione siciliana idealm ente muove, con i suoi eroi e  i 
suoi m artiri, un  anno innanzi, dalle balze dei contrafforti a lp in i, dove
i 3.200, nel corso della m arcia vittoriosa, si raddoppiano , si tr ip li
cano poi. La rivoluzione di popolo, contenuta fino a quel m om ento, 
scoppia, d’accordo il generale e il m inistro . « Insurrezione generale ed 
immediata », risponde Cavour alla richiesta di nuove istruzioni. E, 
nella pienezza degli eventi che si compiono in un ità  di in ten ti, nel no
me di V ittorio Em anuele G aribald i proclam a: « Voi siete chiam ati a 
nuova vita e dovete rispondere alla chiam ata, come, risposero i vostri 
Padri in P ontida e in Legnano. Il nemico è lo stesso... I fra telli vostri 
di ogni provincia  hanno giurato di vincere o di m orire con Voi. Le in
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giurie, gli oltraggi, la serv itù  di venti passate generazioni noi dobbiam o 
vendicare e lasciare ai nostri figli un patrim on io  non contam inato... Io 
sono commosso della sacra missione affidatam i e superbo di com an
darvi. A ll’arin i ad u n q u e! 11 servaggio deve cessare  e chi è capace di 
im pugnare u n ’arm a e non l'im pugna  è un trad ito re . L’Ita lia  co’ suoi 
figli u n iti, e purgata  dalla dom inazione stran iera , rip ig lierà  il posto 
che la Provvidenza le, assegnò fra le Nazioni ».

« Quella voce  scriverà qualche anno di poi un  sacerdote vare
sino, riandando  gli eventi  quella voce potente, irresistib ile , divenne 
cara e fam iliare nella nostra Penisola, e quando risuonò p e r chiam are 
ed adunare arm ati in S icilia, gli arm ati accorsero, com batterono e v in
sero. Se G aribald i... nella guerra del 1859 non si fosse staccato dallo 
esercito alleato, non avesse guadagnato il suolo L om bardo, non si fos
se posto di mezzo al Popolo p er isp ira rg li fiducia ed entusiasm o e per 
adoperarne lo slancio e la forza, non si fosse abbandonato  al suo ge
nio ed alla sua fo rtuna , non avesse osato tem erariam ente  p e r  vincere 
forse, sarebbe giunto oscuro e senza gloria a V illafranca, e la voce sua 
sarebbe stata priva di quel prestigio irresistib ile  ed efficace, che gli 
trasse in to rno  dapprim a i M ille di M arsala e dappoi, come per incan
to, gli a ltri m ille e m ille che fecero libera  la te rra  dei P roc ida . Sesto  
Calende e M arsala, Varese e P alerm o, S. Ferm o e M ilazzo si danno 
la m ano... ».

P iù  lenta, lungo la d ire ttrice  cen trale, l'avanzata dell’esercito 
franco sardo. Incertezze del com ando unico imposto da N apoleone e 
m al to llerato  da V itto rio  E m anuele , rivalità  e screzi tra im peria li 
e regi. Valga per tu tte  la seguente testim onianza tra tta  da una le tte ra  
di re V itto rio  a Cavour, del 16 maggio, dal q u a rtie r  generale, ancora 
in te rra  piem ontese : « Caro Conte, siamo sottoposti a nuove tr ib o la
zioni; non è p iù Lei che ci torm enta, è il degnissim o Im peran te , il 
quale ci com anda a bacchetta, cam bia, d iscam bia i suoi progetti e vuo
le cose im possib ili; La M arm ora ha persa la tram ontana  e non parla  
p iù ; le disposizioni m ilita ri sono strane e se continuano così sarem o 
tosto senza esercito.. Oggi scrissi piu ttosto  energ icam ente  a q u e ll’im
p e ra to re ; spero che non se la sarà presa a m ale ; credo d iven tare  per 
lui un  altro  Cavour del quale mi parlò  a lungo... ».

La guerra, come è a tu tti noto, attraversò  la L om bard ia  da Ma
genta, una v itto ria  colta in una battaglia  non po rta ta  a term ine per 
indecisione, dei vin ti e dei v incitori, agli sbarram enti fluviali de ll’A d
da, dell’Oglio, del Chiese,, non sfru tta ti d a ll’austriaco in  r itira ta , cui 
l’andam ento delle operazioni im poneva adesso il piano difensivo offen  
sivo im pern ia to  sul Q uadrila tero , quello sostenuto dal G yulai, p roprio  
quando questi veniva esonerato dal com ando suprem o.
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N apoleone, sul quale gravavano responsabilità da far paura , ap
pariva già scosso nei nervi, (piasi dem olito  dopo il trem endo sforzo di 
M agenta, una battaglia da lui personalm ente d ire tta  più di quanto si 
sia soliti credere. Al suo alleato l’im p era to re , per patti espressi e r i
bad iti, continuava a non lasciare nem m eno una parte m arginale nelle 
decisioni dei p ian i m ilita r i; e d 'a ltra  parte  poco ci sarebbe stato da 
a ttendersi da Re V ittorio, dotato di una decisione che scarseggiava nel 
terzo Napoleone, ma certo di m odestissim e risorse, m isurato lettore co
me egli era sem pre stato di pochi lib ri, anche d i quelli di arte m ili
tare (fa  eccezione  come sappiam o  l ’attenzione, con cui lesse fino 
in fondo u n ’opera di contenuto politico, il Rinnovam ento  del Gio
berti, che prim o aveva additato  alla m onarchia sarda un suo destino 
italiano). F ortuna per gli alleati che maggiori fossero, fino a ll’ultim o, 
le carenze del com ando austriaco, anche dopo che vi si era insediato 
l’im peratore, il quale adesso lasciava m aggior posto a un generale al 
cui nome erano legate le v itto rie  del ’48 ’49, il von Hess, che, tuttavia, 
la cam pagna del ’59, com battu ta  contro un  avversario diverso, avrebbe 
rivelato superato. L’uomo m igliore, l’arciduca A lberto, quello in cui 
l ’H ofburg riponeva la maggiore fiducia, erede, nella stessa dinastia, 
della trad izione non ingloriosa dell’arciduca Carlo, dal quale discendeva, 
era lontano a tener d ’occhio arm am enti russi e p ru ssian i; ed a lui si 
rivolgeva, nella richiesta di consigli e suggerim enti, um ilm ente da Ve
rona Francesco G iuseppe, im pacciato ed oppresso dal com ando supre
mo di cui si era gravate le ancor giovani spalle. Tanto  avevano ragione, 
il pom eriggio del 27 aprile , i m ilita ri, che adesso erano chiam ati a 
pagare di persona, ne ll’attacco d ire tto , allora, contro la scarsa chiaro  
veggenza del m inistro degli E steri, il quale li avrebbe esposti a com
battere in condizioni di sfavore !

Insicurezza da tu tte  le p a rti adunque in campo m ilita re , desti
nata a dare m aggior risalto  alla piena del sentim ento popolare, che 
brillò di tu tta  la sita luce nelle m anifestazioni m ilanesi al prim o en
trare dell’Italia  libera nella capitale lom barda, m entre l’esercito av
versario era ancora prossimo e da M elegnano avrebbe fatto sentire 
la voce della battaglia il giorno stesso del solenne ingresso dei sovrani 
alleati.

Pochi giorni dopo, Brescia, appena riscattata dalla  presenza 
dello stran iero , riafferm ava la sua ita lian ità  con una risposta 
sem plice quanto alta del suo corpo civico alla richiesta, fatta  da N apo
leone, di le tti per i feriti che sarebbero affluiti dal prossim o fronte 
ancora in m ovim ento ; ben tren tac inquem ila  le tti  si assicurò  e  
rano a disposizione de ll’esercito che dava il suo sangue per la libertà  
d ’I ta lia : il num ero esatto degli ab itan ti della c ittà .
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Non furono di molto in feriori a quella cifra i le tti che accolsero 
nei m olti ospedali im provvisati  e nella  sola Brescia se ne aprirono  
tren ta   di lì a poco i fe riti di Solferino e di S. M artino, e francesi 
e italian i e austriaci, dopo una giornata di lo tta  sanguinosa, d ire tta  an
cora una volta , nel campo alleato, da N apoleone, contro u n  avversario 
sostenuto per tu tta  la battag lia  da una decisione che piegò soltanto 
davanti a ll’ine lu ttab ile . Lo scontro, che sem brava di avam posti ( i l  
com ando austriaco credeva di sorp rendere  il nemico al passaggio del
l'u ltim o  corso d ’acqua, il Chiese, e Napoleone non prevedeva p e r quel 
giorno l ’attacco in  forze dell’avversario), si tradusse nella p iù  sanguino
sa g iornata del R isorgim ento. Ignari contadini di F rancia , che non sa
pevano di nazioni, ma sentivano poten te il m otivo della « gioire », 
accanto a figli d ’Ita lia , riscaldati dal sentim ento della  P a tr ia  com une
o d e ll’onore, di fron te  a genti della « puszta » e di T ransilvan ia  e di 
Boemia, di Croazia o di T iro lo  affra te llate  dalla com une b and iera . 
Q ualche reparto  ungherese ondeggiò, ma le due a rm ate , a disposizione 
adesso del com ando austriaco, si batterono  sino in fondo.

Come sem pre avviene nelle g iornate decisive, passò n e ll’aria  la 
solennità d e ll’ora. In  campo austriaco , negli osservatori, nei com andi, 
nei rep a rti trovi come a llineati gli e lem enti p iù  rapp resen ta tiv i del 
mondo che ha affidato  all’im pero  rinverd ito  nei L orena la difesa di 
u n ’idea, di u n  nome, di una fo rtuna  : vi è giunto, p e r  assistere alla 
battag lia , l ’o ttuagenario  m aresciallo N ugent, che aveva avuto p a rte  di 
p rim ’ordine nelle vicende m ilita ri del ’48 ; vi è p resen te  il duca d i 
M odena, che la rivoluzione ha cacciato dallo Stato ; vi vedi il p rinc ipe  
e red ita rio  di Toscana, da due mesi in forzato esilio ; vi si d istinguerà 
il figlio del barone H iibner, l ’am basciatore che ha subito  al tavolo del
la  pace di P arig i la presenza del conte di Cavour e che non è riusci
to poi ad arrestare  la  m acchina di guerra  messa in m oto dagli a lleati. 
Ad ognuno il suolo lom bardo , da que ll’estrem o suo lem bo, parla  di 
qualcosa che gli appartiene  : la v itto ria  di un  decennio innanzi, che 
puntellò  l ’im p ero  e la sua casta m ilita re , la vittoria  sul m ondo ir
requieto  dei nazionali e dei costituzionali, che sem brava troneggiare, 
nella cap ita le  lon tana, in una selva di bandiere, tricolori c a ttu ra te ;
o le sfarzose sedi estensi di Varese, e del lago di Como, testim oni del  
l ’inserirsi, da almeno quattro  generazioni, d e ll’antica casa italiana 
nell’o rb ita  della potenza sovranazionale degli Asburgo ; o il vagheg
giato rito rno  a F irenze m ite e gentile p e r la via obbligata di M ilano;
o il sognato successo m ilitare dopo la sconfitta d iplom atica. La Lom
bard ia  : è chiaro  oram ai che è legato alla sua sorte il destino dello Sta
to regionale ita liano , en tra to  in crisi negli anni lontani della R ivolu
zione francese !

Una rea ltà  politica, questa, che non poteva non im porsi a ll’atten
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zione dello stesso Im pera to re  dei Francesi, p repara to  a una soluzione 
del problema italiano nel senso, non nuovo alla d ip lom azia di Parigi
o di Versailles, della costellazione dei piccoli stati satelliti.

Chi legga la corrispondenza del p rinc ipe  Napoleone col Cavour 
duran te  il soggiorno toscano del cugino d e ll 'im p e ra to re  dei Francesi, 
e vi r itrov i il motivo frequente della scarsa partecipazione del popo
lo alle arm i, e ricordi invece come, dopo la fra ttu ra  aperta  dalla 
guerra non porta ta  a term ine, il rovesciam ento della situazione gene
ra le  ita liana si operò p rop rio  in Toscana p er v irtù  della rivoluzione 
non  p iù  rinnegata, e ripensi ancora, che, a contatto con questa, il 
Cavour, benedicendo adesso  come ebbe a fare nel gennaio del ’60  
alla pace di V illafranca, trasse stimolo alle sue audacie, strinse, pro
prio  lì, alleanza con la rivoluzione ita liana, chi legga quelle le ttere  
adunque, vi vedrà, di riflesso, il d isappunto  suscitato da un  m ovim en
to non contenuto entro i lim iti che la diplom azia francese gli aveva 
prefissi, e avvertirà prossim a, con la sua presenza fa ttiva, la figu
ra d e ll’uom o di stato che la rivoluzione espresse, quasi alla confluen
za del partito  di azione e della società nazionale, e che m erita  di ag
giungersi quinto  ai quattro  trad izionali artefici d e ll’un ità  della P a
tria : il Ricasoli. Il Ricasoli. nel cui anim o l’im presa garibald ina nel 
M ezzogiorno non fu mai suscitatrice di dubb i, il R icasoli, che, fra i 
m oderati, p rim a di ogni altro additò  alla M onarchia, come una m is
sione da svolgere, la conquista delle  M arche e deH’U m bria. la quale 
sarà infine, come si sa, l ’atto p iù decisam ente rivoluzionario  del Cavour, 
di sostanziale im pulso m azziniano.

Il soddisfacim ento poi del voto un ita rio  toscano, con l'annessio* 
ne del paese alla m onarchia sabauda, creerà uno stato dalla g iacitu
ra geografica tanto irregolare, che si sarebbe po tu to  rim etterne , al 
p rim o urto , in  discussione i confini, dai quali sarebbe occorso ind ie
treggiare. o procedere oltre.

F u , così, la  Toscana la via aperta  all’im presa dei M ille; e se, da 
un lato , creò il presupposto all’azione di G aribald i, destinata a r i
solversi n e ll’un ità  d ’Ita lia , d a ll’altro  operò , con la suggestione di un 
grande esempio, sull’anim o di Cavour, quando questi, nel m arzo 1860. 
d ietro  il p receden te  di quel m ovim ento annessionista, cominciò a 
chiedersi e a indagare se nel M ezzogiorno fossero indizi di un a ltre t
tale orientam ento .

In  Toscana si costitxiì il p rim o nucleo, fo rte di trecento uom ini, 
di una legione ungherese,. Il C avour n e  scriveva al p rincipe N apoleo
ne l ’8 giugno : « c’est un  p rem ier germ e de la légion que nous allons 
nous occuper à faire fructifier, m algré les raccom andations de Wa  
lewski. qui p ré fè re  chercher des appuis dans la d ip lom atie  hostile, 
que parm i les peuples pr£ts à se lever à la voix de la  France, ». E toc
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ceva il punto  dolente della situazione. A V aleggio, gran q u artie re  ge
nerale d e ll 'im p e ra to re , lo stesso p rin c ip e  coglierà l ’i l  luglio, n e ll’in
contro con l’im peria l cugino, tornato da V illafranca, un  motivo non 
secondario, tra  quelli che indussero alla pace: « la nécessité de s ap  
puyer franchem ent sur l’élém ent révo lu tionnaire  p a rto u t ».

La guerra  era giunta alle porte del V eneto, e il sentim ento  n a
zionale germ anico, che nella Venezia era  ab ituato  a vedere una d i
pendenza del p roprio  paese, era in ebollizione. Si profilava con prc 
gressiva evidenza una nuova fase della po litica prussiana, con la crea
zione del tem uto secondo fronte del Reno, che la stessa pressione m o
dera trice  russa non garantiva p iù  di im ped ire . E si hanno c im ai tro p
po convincenti prove p er po ter vedere in tale m inaccia il motivo pri  
mo dell’arm istizio  e dei p re lim in ari che a questo seguirono 111 lu
glio. E ’ un motivo certo p iù d e te rm in an te  dell’esplosione del sen ti
m ento nazionale ita liano , che il Silva pose in prim o p iano .

N on dim entichiam o piuttosto che una guerra spin ta a fondo nel 
Veneto e ne ll'A dria tico , dove le flotte alleate si erano ancorate a Lus  
simpiccolo. accolte con non celata sim patia  da quella popolazione italo  
slava, avrebbe potuto trasco rrere  oltre i term in i che si p roponeva la po
litica di N apoleone I I I .  im pern ia ta  su ll’appagam ento delle aspirazioni 
nazionali, en tro lim iti non priv i di angustia. T ra  1 altro u n ’insurrezione 
generale dei popoli soggetti a casa d ’A ustria , ann ien ta trice  della m o n ar
chia stessa, era un risu lta lo  inconciliabile col m anten im ento  d e ll’u n i
ca amicizia politica sicura di cui la F rancia in quel m om ento dispo
nesse, l’am icizia dello Z ar che regnava sulla parte, m aggiore di una  
nazione sm em brata, la Polonia. Non per nu lla  N apoleone di volontari 
polacchi sul fronte italiano non aveva perm esso n eppure  che si p a r
lasse. E l’ap ertu ra , sul Reno, del secondo fronte avrebbe porta to  ad 
una guerra senza esclusioni di colpi contro l’Asburgo, pena la stessa 
sopravvivenza dell’im pero  napoleonico, che si era gettato n e ll’avven
tura  bellica senza averne m isurato tu tte  le conseguenze. E ciò, s’in
tende. nel caso m igliore, cioè nel caso di una F rancia  vittoriosa su due 
fronti. Insom m a. da qualunque lato  si guardi la situazione, e i docu
m enti orm ai non lasciano adito a soverchi dubb i, sulle decisioni m a
tu ra te  ne ll’anim o dell’im pera to re  dei F rancesi, il fa tto re  p russia
no fu determ inan te .

T u tto  il resto lasciava almeno possibilità d ’a tte sa ; le  mosse dello 
stato  m aggiore di B erlino , isp ira te  da una diplom azia senza scrupoli, 
no. Un grande storico, il F isher. ritiene V illafranca, al pun to  in cui 
erano le cose, uno degli atti p iù  saggi di tu tta  la carrie ra  politica di 
Napoleone.

Se moviamo dall’ altro angolo visuale, quello austriaco , l’inda
gine si fa p iù  suggestiva e in teressan te . Ci sarebbe da cercare i m oti




-







-



-
-




















vi del cedim ento austriaco, un vero cedim ento « psicologico », m entre 
la guerra , che durava soltanto da due mesi, en trava in una nuova fase, 
che avrebbe permesso di fare ancora appello  alla fo rtuna  delle arm i, 
m ancata sino a quel pun to , e dalla revisione in alto della politica 
prussiana spuntava finalm ente l'alleato continentale di cui 1 H ofburg 
era andata  d isperatam ente in cerca prim a ancora dello scoppio delle 
o stilità . C erto le difficoltà finanziarie, che erano aumentate, di colpo 
da che, nel ricevim ento  famoso di Capodanno, le parole di Napoleone
I I I  erano suonate come uno squillo di guerra n ’amica In g h ilte rra , in 
proposito, aveva lasciato cadere la rich iesta  di un prestito), le difficol
tà finanziarie cresciute con la guerra inducevano a tristi presagi ; nò 
l ’A ustria sottovalutava i pericoli della continuazione della guerra ne! 
Veneto, tra  popolazioni ostili, con la pressione esercitata sull’ala si
n istra  del p rop rio  schieram ento dal corpo d ’esercito com andato dal 
principe N apoleone, sul basso Po. con la m inaccia incombente, alle 
spalle  di uno sbarco operato  da una flo tta franco sarda ; e si com pren
de che il successo di una m anovra avvolgente nel Veneto avrebbe p r i
vato la m onarchia dell’un ica forza capace di im ped ire  l ’insorgere di 
altre  rivendicazioni nazionali da p a r te  dei popoli soggetti.

E tu ttav ia  ciò non spiega com piutam ente la facilità con cui l’Au
stria  si arrese alla cessione della L om bard ia , m entre la già profilatasi 
alleanza prussiana prom etteva di togliere lena all’avversario. E ’ s in
tomatico che nessun ten tativo  fu fatto da ll’Asburgo p e r profittare, sia 
pure in  una scherm aglia d iplom atica, delle difficoltà in cui l ’avver
sario si era  cacciato. L ’A ustria non ignorava il valore della regione 
che cedeva, perla della p ianu ra  pad an a , ricca di biade e di bestiam e, 
ricca di quelle  sete pregiate, di cui la potenza che l ’aveva in  dominio 
sarebbe, da u n  m om ento all’a ltro , d iventata  im porta trice , da esporta
trice  che era sui m ercati europei.

Di p iù , non poteva ignorare, quel che im porta  m aggiorm ente, che 
da C arlo V in  poi, l ’Asburgo. nei suoi due ram i, occidentale ed orien
tale, aveva esercitato predom inio  in Ita lia  p ro p rio  attraverso la Lom
bard ia , anche, quando, nel Settecento, i suoi possessi d ire tti si erano 
rido tti al solo M ilanese. L’aveva detto , nel 1525, il v incitore della 
battaglia d i Pavia a Carlo V im peratore  e r e :  « i  R om ani stettero 
cinquecento anni p rim a di im padron irsene , ma una volta venutine in 
possesso, poterono aspirare al dom inio d’I ta lia  e del mondo ». Nel  
l’ cc alternativa » tra  il possesso dei Paesi Bassi e  della Lom bardia, 
aperta dai p a tti di C repy del 1544 (ce ne ha parlato  di recente Io 
C habod), sulla conservazione del M ilanese fu im pern ia ta  la difesa, la 
possibilità stessa di un a program m a ita liano  » del Cesare dell’eoo  
ca. E non a caso, adesso, l’ingresso dell’Ita lia  libera  in M ilano deter
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minò il crollo im provviso di tu tto  l’edifizio eretto  nella P en iso la  dal
la Santa A lleanza e il superam ento  delle divisioni m illenarie .

L’Im p era to re  d ’A ustria non poteva non sentire la gravità del 
sacrifizio im postogli, se pure pensasse di lim itarne  le conseguenze ras
sodandosi nella V enezia, in una visione non aliena da idee di r i
scossa. Nè sfuggiva, in ogni modo, alle sfere responsabili della p o li
tica austriaca, che il possesso del V eneto era p iu ttosto  in  funzione 
d ell’avvenire m arinaro  della m onarchia asburghese, ma non valeva a 
sostitu ire, ai fini di un controllo su ll’Ita lia , le posizioni lom barde . E 
sarebbe senza dubbio istru ttivo , nel m om ento della  rinunzia  au stria
ca, rin tracciare  la p rim a « vocazione lom barda » dell’Asburgo p re
m ente dalle  A lpi sulla p ian u ra  padana, che fu richiam o certo an te
rio re  a quello verso le posizioni della Serenissim a, spuntato  molto pili 
tard i, a ll’ epoca di M assim iliano I. prossim a ad asprirsi orm ai la crisi 
della « lib e rtà  » ita liana. Ma andrem m o p er le lunghe, e non è il caso.

I l vero si è che l ’A ustria si arrese davanti alla stessa forza che 
tagliava le  ali allo slancio m ilita re  francese: la P russia . P e rch è  del
l ’eventuale e non im probabile  v itto ria  uscita dallo sforzo com une, 
V ienna sarebbe stata debitrice a B erlino, e dei freddi calcoli po li
tici de ll’alleato il capo della Confederazione germ anica sarebbe resta
to prig ioniero , dopo la prova delle arm i. Dalla L om bard ia  contesa 
partivano  strade  di una lunghezza incalcolabile , verso la Sicilia, come 
alla volta di Sadowa. E gli Asburgo, che ne uscivano, rapp resen tava
no un  m ondo tanto vecchio, che avrebbe dato ragione a tu tte  le p rev i
sioni di com prom esso e di rovina, dal presagio lon tano  settecentesco 
del conte p iem ontese G ian Francesco Galeani N ap ione, che V ienna, 
cioè, dovesse p repararsi al sacrifizio delle posizioni italiane, per la d i
fesa dei p rem in en ti interessi germ anici, a quelli p iù  noti del Sismondi 
e del B albo, della rip resa  dell’cf inorien tam ento  » balcanico, alla p ro
fezia del M azzini, de ll’im m ancabile fine, che avrebbe fatto  tu tt’uno 
col crollo della T urch ia  dei Sultani.

« C’est un  grand sacrifice que je fais de céder ma plus belle p ro
vince », disse Francesco G iuseppe al p rin c ip e  N apoleone, appena eb
be apposta a V erona la  firm a ai p re lim in ari convenuti a voce la m at
tina con l ’im p era to re  dei Francesi. M ancavano pochi m inu ti alle otto 
di sera di quell’l l  lu g lio ; il sole era tram ontato  d ietro  la grande 
p ian u ra  : l ’ora delle m editazioni e delle confessioni. Aggiunse : a II» 
seront b ien  étonnés à B e rlin : je  n ’en suis pas fàché ».

In  rea ltà  la s tre tta  di mano di V illafranca tra  i due im pera to ri 
non aveva soltanto posto term ine  alla guerra  in corso; essa aveva ch iu
so un  conflitto plurisecolare tra  due cap ita li e due is tin ti d i conquista, 
in vista de ll’irro m p ere  sulla scena politica di nuove forze nazionali. 
d a ll’I ta lia  alla G erm ania, ai Balcani. E ra  l ’inizio di insospettate rea

































lizzazioni in u n ’epoca nuova, che avrebbe poi porta to  al « degrada  
m ento », mi sia consentito d ire , dei due secolari protagonisti del con
tinente europeo, i quali, quando ancora una volta incroceranno le a r
mi nella prim a guerra m ondiale, si m overanno, en tram bi, nell’orb i
ta di una  potenza di maggiore raggio, di cui condivideranno program
mi e sopporteranno am bizioni. Ed uno di essi, l ’A ustria, vi sarà an
nientato dai p rinc ìp i cui invano aveva cercato di porre argine, ses
sa n ta n n i p rim a, nel cuore della p ianura  padana. La rivoluzione i ta
liana allora aveva dato la scossa a ll’E uropa : e p er essa il '59 aveva 
segnato lo schiudersi di un'epoca nuova.

Lo avvertirono i contem poranei: il russo B akunin  scrisse che 
« dalla v ittoria de ll’Ita lia  su ll’A ustria datava l’esistenza in Europa di 
1111 num ero di popoli solleciti della p ro p ria  libertà  e capaci di creare 
una civiltà nuova fondata sulla libertà  ».

E ’ in corso, nella nostra storiografia, l’approfondim ento  dei rap
porti tra  l ’Italia e l ’E uropa nell’epoca risorgim entale, a meglio spie
gare la complessità e la profondità di quel molo. E si va chiarendo , a 
distanza di un  secolo, quanto noi, sì, prendem m o dall’E uropa nel 
vittorioso sforzo di adeguarci alla p a rte  pili progredita di essa, ma 
anche quanto  demmo. E la spontaneità  e l ’im ponenza del moto qua
rantottesco non può non indurc i a vedere quanto im pulso dal nostro 
suolo arroventato  di passioni venne agli stessi moti quaran to ttesch i 
europei : non si d im entichi, che in ordine di tem po. la p rim a rivolu
zione dell’anno fu quella siciliana del 12 gennaio, e determ inò, essa, 
le concessioni costituzionali dei p rinc ip i i quali, prim o tra  essi il 
Borbone, piegarono davanti alla so rp renden te  m anifestazione di vo
lontà di popolo. E il passaggio dalla m onarchia assoluta alla m onar
chia costituzionale, m antenuta e strenuam ente  difesa in un  angolo 
d ’Ita lia , costituì certo avanzam ento m aggiore che non fosse in Francia 
il succedersi alla m onarchia costituzionale della repubb lica , in cui 
del resto fu spento tanto p e r tem po l ’im pulso al rinnovam ento socia
le che questa recava in sè. Il P iem onte uscito dal travaglio che passò di 
quegli anni su tu tto  il continente , fu , m entre questo» dall’un  capo a l
l’altro , volgeva a reazione. « il solo paese d ’Europa  ben dice il 
Croce  fattivam ente rivoluzionario ».

Esso, destinato ad innalzarsi nella considerazione degli esuli che 
lì trovarono l ’osp ita lità  della P a tr ia  o cercarono rifugio altrove, parlò 
di avvenire anche a colui ohe si era reso responsabile dell’involuzione 
delle form e politiche nel p rop rio  grande paese. Pochi sanno che N a
poleone I I I  guardò con sim patia al connubio Cavour Rattazzi, che p u r 
moveva dalla riprovazione e dalla paura del nuovo autoritarism o 
francese. D all’altro canto l'A ustria  non ingrandiva eccessivam ente i 
suoi tim ori, quando nella resistenza per tutto  il ’54, all’invito franco

-





















— 

— 


-





inglese ad en tra re  n e lla llean za  contro la Russia, opponeva il pericolo 
del P iem onte , portatore orm ai sulla bandiera  m onarchica della rivo
luzione ita liana.

Questa pienezza di cose, che d a ll'I ta lia  p rem ette  sull’Europa 
ancora avanti la v itto ria  di cen t’anni fa, impose, a N apoleone, senza 
possibilità di a lte rnativa , la scelta del cam po di battaglia  ,ove in fran
gere le catene del 1815.

Nè ci spiegherem m o com piutam ente., se in  mezzo non fosse la 
m anifestazione p iù  alta e consapevole della rivoluzione non p iù  con
tenuta in Toscana e in E m ilia, e tu tta  protesa verso p iù  com piute m e
te, non ci spiegherem m o l’accettazione incondizionata, da p a rte  de l
l ’A ustria , del soccorso prussiano, p rim a , la  calcolata rinunzia  a questo, 
dopo l ’esplosione rivoluzionaria italiana. In  seguito alla quale il ritm o 
della storia divenne p iù  celere. Se volessimo period izzare , m a non ne 
abbiam o il p roposito , sceglierem m o il 1859 a dare inizio alla storia con
tem poranea. Certo ad esso fa seguito quel decennio decisivo p e r l ’av
venire dell’um anità , 1860 1870, che si pone, quasi a d iv iderlo  in  due, 
al centro del secolo storico 1814 1914. P erchè  in esso non trovi so ltan
to l ’un ità  ita lian a  e l ’un ità  germ anica, m a i decreti dello Czar Ales
sandro II  del 1861, e la revisione, costituzionale austriaca, e le a ffer
m azioni costituzionali nel mondo tedesco mosso da tanti e sì contra
stan ti in te ressi; e, p iù  lontano, la costituzione svedese del 1865, e i 
nuovi e decisivi passi verso l ’ind ipendenza  e l ’u n ità  degli Slavi del 
sud e dei R um eni. Non nasconde, nem m eno nel nom e, l ’ispirazione 
italiana, l ’U nione N azionale tedesca, m odellata, nel settem bre, del ’59, 
sulla Società Nazionale Ita lian a  di due anni innanzi, e dagli eventi ita
lian i esce, quell’incontro di V arsavia dell’o ttobre 1860 tra  lo czar e l ’im . 
peratore  d ’A ustria , che è come il bilancio fallim entare  della Santa Al* 
leanza, fatto  da lle  forze p iù  ostinatam ente conservatrici d ’E uropa. Già 
allora i decreti dello czar, in  cantiere dal ’57, avevano subito , come sem
bra, u n  gran  colpo d ’im pulso dal p rec ip ita re  degli eventi nel ’59, sì che, 
quasi nel nom e d ’Ita lia  e della trionfatrice  rivoluzione, sua, quaranta  
cinque m ilion i e p iù  di servi della gleba in quegli s term inati dom ini 
assursero a d ign ità  di uom ini liberi, e le università  russe (ascendevano 
adesso al m eriggio T urgheniev e D ostojevskij e Tolstoj) si riapersero  
agli insegnam enti filosofici e g iu rid ic i e po litic i che ne erano  stati 
band iti. E quando R um eni e Slavi e B ulgari vorranno trovare u n ’isp i
razione o un  nom e alle loro rivendicazioni e alla loro ascesa, non al
trove andranno a cercarli che in  seno al nostro R isorgim ento , ancora 
caldo di gloria e di sapienza civile.

E ’ questo, del tribu to  dato  dal nostro riscatto a ll’avanzam ento 
d’E uropa, l’aspetto meno noto del c inquantanove ita liano , ma ne co
stituisce il tito lo  p iù  alto, la vetta.
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Il Mezzogiorno e l'idea unitaria

Il 1859. apertosi sotto l’oscura m inaccia della guerra, si chiudeva 
nel segno dell’incertezza, lasciando a ll’anno successivo un com pito sm i
surato , quello di portare  a soluzione la complessa questione ita liana , 
che esso, nel p roprio  corso, aveva stre tta  in una specie di nodo gordiano.

Come molto spesso capita negli eventi di più largo raggio storico, 
la forza d ’u rto  capace di rom pere uno stato di cose che sem brava irre
movibile non era venuta dal basso, da ll’im peto  della rivoluzione, ma 
dall’alto del trono im peria le  del novello Cesare di F rancia. Non a ltr i
m enti, tre  quarti di secolo innanzi, i p rim i colpi al prestigio della m o
narchia assoluta erano p a rtiti dagli ostinati d in ieghi dei privilegiati, 
d ietro  dei quali si m isero poi in moto le forze rivoluzionarie, destinate 
ad assum ere in breve l ’im peto della valanga.

Parziali e tu tti in discussione, al tram ontare dell’anno, i risu ltati 
del ’59, nel quale l ’E uropa aveva assistito ad una guerra ricca d’inde
cisioni, conclusasi con una pace che sapeva di provvisorietà, non aven
do essa rimosso dalla p ianu ra  padana l’incognita delle rivendicazioni 
austriache, nè allontanato d a ll’Italia centrale l’angoscia di una terza 
restaurazione.

E tu ttav ia  chi, come il Cavour, era  in  grado di veder lontano già 
benediva dal fondo del cuore V illafranca, che alcuni mesi p rim a era 
sem brata la fine della sua carriera  po litica , e si accingeva a rim ettersi 
al lavoro, p er raccogliere una messe superiore alle previsioni. Erano 
già chiare alcune conquiste raggiunte con i p re lim in ari di pace di 
quell’estate afosa trag icam ente vissuta nella p ianura  padana: il rasso
darsi della gloria conquista ta  sui cam pi di L om bard ia; l ’invulnerab i
lità dei risu lta ti conseguiti nella breve cam pagna, che la continuazione 
della guerra m inacciava da ogni lato  ; il suggello dell’eroismo im pres
so alla rivoluzione dell’Ita lia  cen trale , m irab ile  per compostezza di al
tissime v irtù  civ ili; la form azione, in  Toscana, di una grande testa di 
ponte dell’espansione italiana verso il M ezzogiorno; tu tto  l ’insieme nel 
presen tim ento  dei grandi gesti di audacia e delle suprem e determ ina





















zioni, cui, nonché G aribald i, uom ini come il Ricasoli cd il Cavour 
stesso non avrebbero potuto sottrarsi.

A ppariva già in tu tta  la sua estensione quanta fo rtuna  fosse nel fat* 
zto che con la L om bard ia  confinassero i ducati padani, un  anacronism o 
evidente. Di lì passando, la sp in ta  che l ’alleanza franco-piem ontese ave- 
va im presso, in uno schema vecchio, al m ovim ento nazionale italiano, 
si era allargata in rivoluzione ; lì, in  g iornate decisive p e r la grande 
causa della p a tria , i « dem ocratici » erano sta ti in gran num ero tra tti 
sul p iano dell’azione concreta, lì era caduto  il prim o confine tra  stato 
e stato ed erano apparsi supera ti, d ’un  balzo, i lim iti della « guerra 
reg ia  », e, infine, si era aperta , prossim e ad infrangersi le catene di 
V illafranca, la p rim a breccia al lungo cam m ino dei M ille ed al sov
vertim ento  com pleto di una situazione te rrito ria le  che attingeva invul
nerab ilità  dai secoli. Dove C avour aveva creduto  superfluo  il r ip e
tersi del voto popolare già espresso nel 1848 nel senso della de
dizione al Piem onte, si erano rinnovate con ritm o crescente, frenetico 
quasi, le m anifestazioni di una decisione incro llab ile .

T anta  ricchezza di cose si era  già spiegata nel corso di quell’anno 
ed attendeva soltanto il suggello di una decisione, che appariva , ogni 
giorno p iù , nel novero delle p ossib ilità ; nel cam po politico non m an
cava, ed andavano a lu i i voti universali, lo stratega d ’eccezione.

Già nel settem bre Carlo Poerio, che, tra  i m erid iona li, era  r i te
nuto  il p iù  sicuro in te rp re te  della politica cavouriana, aveva potu to  
scrivere ad un  amico di R om agna: « ... repu to  superfluo esp rim erti la 
m ia am m irazione pel senno politico col quale avete condotto la cosa 
pub b lica . O rm ai l ’E uropa  non potrà costringervi all’antica soggezione 
a ltrim en ti che ricorrendo all’uso p iù  b ru ta le  della  forza, v iolentando 
la coscienza di un  popolo, e calpestando i suoi p iù  sacri d iritti... Ora è 
quistione di aggiungere al P iem onte, oltre la L om bard ia , che novera 
tre  m ilioni, gli stati de ll’Ita lia  cen trale  che som m ano a quattro  m ilion i e 
mezzo, sicché lo stato  costituito con siffatti elem enti, costando di tred ici 
m ilioni, verrebbe a costitu ire la sesta M onarchia in  E uropa, alla quale 
p e r la sua m agnifica posizione geografica, non potrebbe negarsi di venir 
sesta tra  cotanto senno ne’ Congressi po litic i. Ino ltre  lo stabilim ento  di 
un  così magnifico Regno de ll’A lta Ita lia , renderebbe im possibile quella 
federazione vagheggiata da N apoleone, stan techè I ta lia  tu tta  sarebbe 
divisa in  due sta ti fortissim i..., ma verrebbe  a costitu irsi un  inev ita
b ile  antagonism o tra  il regno dell’A lta Ita lia  e quello dellT talia  m e
rid ionale , che non potrebbe aver fine se non quando l ’uno assorbisse 
l ’a ltro , form ando dell’I ta lia  u n  regno solo. Questo senza fallo è il voto 
p iù  ardente  di quan ti ita lian i am ano la patria  com une... Il fatto  che 
si com pie dall’Ita lia  centrale altro non è che una rivoluzione alla cui















lesta è un Re ; e da questa condizione attinge la sua forza e il suo 
d iritto  ».

Forse nou c’è bisogno di attendere, il 1860 con la pienezza delle 
realizzazioni, p er trovare l ’cc anno dei m iracoli ». tan ta  ricchezza d ’av
venire ha in  sè il rovesciarsi dell’intero stato politico d ’Ita lia , operato 
dalla rivoluzione giunta in  Toscana con una forza di dilatazione che 
ha com inciato a prem ere con molta evidenza suH’U m bria e sulle M ar
che, e che agli sp iriti p iù  vigili, p iù  ansiosi o p iù  trep id i è l ’annunzio 
di una d ire ttrice  m eridionale inconten ib ile .

P e r quella via la rivoluzione dalla breccia apertasi in  Lom bardia 
percorse tu tta  in tera  la d ire ttrice  delineatasi, e si concluse, com ’era 
stato nei voti e nelle previsioni degli uom ini di m aggiore in tu ito  poli
tico, sotto l ’egida m onarchica.

Quanto cam m ino fatto  nell’ultim a grandiosa tappa , da che il Re era 
m ontato a cavallo ad Ancona u n  mese p rim a ! Adesso, il 2 novem bre, 
m entre le, u ltim e  granate cadevano su Capua, la cam pagna del sud sem
brava prossim a a concludersi, e il q uaran tenne  sovrano preconizzato 
alla corona d ’Ita lia  poteva vagheggiare, non meno del duce dei M ille, 
per la p rim avera  successiva la terza guerra  contro l’A ustria , affidata 
alle forze congiunte del nord e del sud della  Penisola non p iù  scissa.

Ma intanto quale spettacolo poco poetico, com ’egli stesso scriveva, 
gli offre il paese visto da Sessa, senza quasi traccia d i s trade. Sardegna 
di vent’anni p rim a ! E gli uom in i ! stom achevoli p e r  servilism o, « tou  
jours ou à genoux ou à plat ventre à vous baiser les pieds ». A N apoli 
sarà peggio : vi domina la pau ra  ; seguono il vizio e il delitto. E do
vunque genuflessioni ed ir r ita n ti a tti di goffa cortig ianeria : « Les 
p lus hauts fonctionnaires, m ém e des princes se je tten t p a r  te rre  pour 
vous baiser les pieds et ceux parfois qui ne peuvent pas s’approcher 
de si près font de tels jestes pour dém o n tre r leu r désir de s’um ilier que 
cela tien t du grotesque, ». I tim ori di chi, qualche tempo p rim a, aveva 
espresso il dubbio che la  Sicilia, ch ’era stata la piaga del regno m eri
d ionale, potesse esserlo per l ’Ita lia , erano supera ti in  una condanna che 
si estendeva a ll’in tero  M ezzogiorno.

* * *

E p p u re  p rop rio  in  quelle contrade così severam ente giudicate, e 
non a torto, il Risorgim ento d ’Ita lia  aveva dato i p rim i bagliori ! P re
ziosa in proposito  la testim onianza di un antesignano, il toscano F ilip
po B uonarro ti, che a mezzo il 1794 da Oneglia dem ocratizzata pro fe
tava dei N apo le tan i: « sono tu tti giovani arden ti ed is tru iti; . . .  se l ’Ita lia  
è destinata ad essere libera , la vera rivoluzione com incerà sotto il clima 
ardente del Vesuvio ».
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Molto a proposito  il B uonarro ti scopriva 1 suoi com pagni d 'avan
guardia lontano, tra  gli a rden ti figli del M ezzogiorno. Toscano come lui 
sia il senatore Francesco G ianni, che qualche decennio prim a aveva 
preparato  una costiiuzione p er P ie tro  Leopoldo, la quale solo l ’incer
tezza d e ll’avvenire del granducato, finché fu in vita G iuseppe II , im
ped ì, come oggi sem bra, che avesse attuazione. E certo il G ianni, sotto
i cui occhi lo stato regionale toscano aveva toccato l’apice, era portavoce 
di tan ta  parte  dei sudditi del granducato lorenese, anche di quelli della 
generazione p iù  giovane, quando esprim eva ancora nel 1796, m entre  
tutto  l ’assetto te rrito ria le  italiano cadeva in fran tu m i, l ’anim o del rifor. 
msrno settecentesco: « G uai per VItalia e per i suoi vicini se divenisse 

una potenza nel teatro  della  politica europea... La florid ità  l’Italia, 
che si am m ira, nasce dalla d ivisione degli stati eh'essa contiene... Re
pubbliche e p rin c ip a ti in  Ita lia  hanno p rosp era ti i loro popoli nei r i
spettiv i cantoni ne ll’opportun ità  offertegli dalla n a tu ra  della località, 
ma così non sarebbe accaduto se tu tte  le a ttiv ità  dei piccoli governi e 
delle piccole nazioni non fossero state concentrate  in piccoli spazi di 
territo rio  ».

Nel sud invece lo stato te rrito ria le  italiano era en tra to  in  crisi 
p rim a ancora dello scontro fatale tra la m onarchia e il fiore de ll’iHu  
m inism o, destinato a dar reclute al giacobinism o m erid ionale . Vacillava 
già nelle coscienze la « nazione » napoletana, p rim a che venissero vul
nera ti i confini di quello stato, che era , come si sa, il p iù  vasto d ’Italia  
e il meno disposto a sentire d a ir in te rn o  la pressione delle nuove esi
genze econom iche. Ma, lì, la reazione a tu tti i partico larism i sociali, 
la reazione ai mille incepp i delle scissioni e degli a rb itr ii am m in istra
tivi, la secolare antitesi tra  città e cam pagna, tra  provincia e capitale, 
che erano u n ’offesa allo spirito  progressista de ll’epoca, era destinata  a 
farsi critica im placabile del fondam ento  stesso e dei lim iti dello stato.
La critica dem olitrice e i m iraggi si innalzavano, cioè, dal p iano  su cui 
si era mosso G iuseppe M aria G alanti, a quello, di una nobiltà  nuova, 
del suo corregionale e discepolo maggiore Vincenzo Cuoco.

Il Cuoco giungeva in N apoli dal natio  M olise, diciassettenne, 
l’anno istesso, 1787, in cui si spegneva una delle personalità  maggiori 
del m ondo settecentesco : F erd inando  G aliani. Q uesti aveva conosciuto 
da vicino Francesi e Inglesi, che dai tem pi di Luigi XIV com battevano, 
nel cuore dell’età m oderna, una seconda guerra dei C ent’anni, destinala 
a dar tra tti p iù  decisi a ll’ind iv idualità  nazionale di en tram bi i paesi.
E dall’acutissim a penna de ll’abate napoletano erano uscite, ne ll’abba
gliante fiore della cu ltu ra  m erid ionale  settecentesca, fattasi, ne ll’ansia 
di trovar nuove vie, di una d u ttilità  e di una penetrazione cui nessun 
angolo della vita civile e politica m ondiale sem brava potesse sfuggire,









-











afferm azioni come queste: « en France on a encouragé un  luxe volup  
tueux, qui en irve ; en Russie, un luxe m agnifique, qui fo rtifie ...; en 
France on a négligé et perdu  la m arin e ; en Russie, on l’a poussée à une 
élevation m iracouleuse »; « L 'époque est venue de la chute totale de 
l’Europe et de la trasm igration en  A m érique. Toute tom be en pourri  
ture ici : religion, lois, arts, sciences; et tout va se reb à tir  à neuf en 
A m érique » ; e ancora, e il motivo sarà ripreso  da u n  un itario  salern i
tano, M atteo Angelo G ald i: « T orni T unisi a ll'e rede  di Ruggiero e di 
Carlo V... L’Ita lia  quando avrà l’A frica, sarà subito una grandissim a 
potenza». Infine, e si rife rirà  questa volta agli Ing lesi: «A nderanno più 
in là dei francesi, e saranno quello  ad incirca che furono gli ita lian i 
quando erano una sola nazione e quello  che sarebbero  di nuovo, se to r
nassero ad essere una sola m onarch ia . N on saranno però m ai quanto 
furono e potranno essere gli ita lian i ».

A tacere di qualche altro angolo discreto della vecchia N apoli, 
come la dim ora di quel sim patico poeta giram ondo giunto nella capi* 
tale di Ferd inando  IV di Borbone dalla  na tia  Toscana, R an ieri Calza
bigi, una dim ora dove s’incontravano uom ini della  sta tu ra  del F ila n
gieri» del Pagano e del Delfico e, non u ltim o , il giovane p rincipe d ’Ot  
taiano, Luigi de M edici, dalla quale pure  usciva qualche vigoroso tra tto  
accennante ad uno stato capace d i estendere i suoi confini ad una  «P a
tria » p iù  vasta, quella del M achiavelli: « No, non esiste un  regno di 
N ap o li; voi non form ate nazione; il regno di N apoli è parte  della I ta
lia, la quale, se riu n ita  fosse, sarebbe la m onarchia ita liana  ». I l  C al
zabigi non era  discaro al governo d e ll’epoca, al p a ri di tan ti toscani 
v iventi allora a N apoli, e non è da escludere che abbia un  poco con tri
buito ad orien tare  la m onarchia napoletana verso quei disegni di lega 
italica, pochi decenni innanzi auspicata dal Genovesi? che adesso ac
cennavano a portarsi sul piano de ll’in iziativa po litica ; certo passa come 
un  ricordo di quegli incon tri giovanili nelle parole del de M edici, m ini, 
stro di Ferd inando  di Borbone nella  p rim a restaurazione: « je  suis 
beaucoup plus de l ’I ta lie  que de Naples »; parole che colpirono l ’am
basciatore francese a N apoli, il quale non potè fare a meno di com uni
carle al B onaparte, con un  com m ento significativo, e cioè che quel 
m inistro del re codino prossim o ad essere cacciato dal continente aves
se « de l ’avenir dans l ’esp rit ».

Ben p iù  larga via è quella aperta  dal Cuoco. Maestro, dal mo
m ento in cui egli mise piede nella capitale, gli fu  il G alanti. E in 
questo, dice bene il De Ruggiero, « parla  già forte il sentim ento d i pa
tria  ». Egli la ritrova  di là da tu tte  le divisioni assurde che dilaniano 
la vita del Regno. La violenza della requisitoria, che sarà poi del «Sag
gio storico », è già nelle parole del G alan ti; gli accenni al problem a
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dell’educazione, che sarà cen tra le  nel discepolo, dopo la tragica espe
rienza del ’99, sono già nel m aestro.

Il Regno con i suoi confini secolari non è negato da chi in fon
do non troverà sino a ll’u ltim o l’a rd ire , che fu di molti della sua ge
nerazione, di schierarsi contro la m onarchia borbon ica; ma l'an titesi 
che egli scopre tra  la cap ita le  e le province lo porterà  ad un  diniego 
ricco di significato: si com inci col cam biare quell"insostenibile titolo 
di Regno di N apoli, nato in tem pi di servitù  politica dal tentativo 
com piuto da Francesi e Spagnoli di dividersi le spoglie del R eam e, dal* 
l’atten tato  p iù  grave, cioè, operato dallo stran iero  all’un ità  politica de l
l’Ita lia  m erid ionale.

Chi conosce il G alanti troverà ben altro  che un  motivo erudito  nel
la do tta  nota con cui si apre il volum e prim o della « Descrizione geo
grafica e politica delle Sicilie », e nella quale si rivendica p e r lo stato 
del Mezzogiorno « il suo nome nazionale di Regno di Puglia  ».

Ed eccoci al Cuoco, il Cuoco del Saggio : « La nazione napoletana 
si poteva considerare  divisa in  due popoli, diversi p e r due secoli di 
tempo e p e r due gradi di clim a. Siccome la parte  colta si era form ata 
sopra m odelli s tran ie ri, così la sua cu ltura  era diversa da quella  che 
abbisognava la nazione in tiera , e che poteva operarsi solam ente dallo 
sviluppo delle nostre facoltà. A lcuni erano divenuti francesi, altri in
glesi; e coloro che erano rim asti napoletani, che com ponevano il mag
gior num ero, erano ancora incolti ». Ci si sente l ’occhio del G alanti, 
addestrato  a vedere le divisioni in terne alla società del M ezzogiorno  
e quella cui qui si accenna non era la meno im portante, perchè toccava 
d ire ttam en te  lo spirito   e vi si vede ancora l'au tonom ia dello scrit
tore di fron te  alla F rancia , quelFautonom ia che avrebbe fatto di lui, 
il quale aveva a ttin to  a tu tt’a ltr i m odelli, il maggiore storico italiano 
del secolo XIX. Im m une da gallicismo egli si professerà con un amico 
m eridionale nel suo periodo m ilanese : « quale ero nel ’93, nel ’94, nel 
’95, nel ’96 », che erano gli anni in cui si com inciò a guardare a F ra n
cia, e il giacobinism o accennò a d ivenir di moda in certi am bien ti del 
M ezzogiorno. « I m iei sen tim enti sono eterni », ch iariva quasi a dirci 
che sin dal ’93 la sua preparazione, poteva ritenersi com piuta e il suo 
orientam ento deciso.

Q uand’egli ha toccato il vertice ed ha dato, nel giornalism o, il 
m eglio di sè nel Giornale che ha voluto in tito la re  Italiano, a M ilano, 
che sta per lasciare per Napoli reden ta  dal Borbone, scriverà, nel Pla
tone, una  pagina eloquente e p resaga: « Vedi, da una  parte , l ’Ita lia  si
m ile a vasto edificio rovinato dal tem po, dalla forza delle acque, da l
l ’im peto del terrem oto  : là un im m enso pilastro  ancora torreggia in te
ro, qua un portico si conserva ancora p er m e tà ; in tu tto  il rim anente
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dell'a rea  m ucchi di calcinacci» di colonne, di p ie tre , avanzi preziosi, 
antichi, ma che oggi non sono altro che rovine. Ben si conosce che 
tali m ateria li lian form ato un tem po un  nobile edificio,e che lo po treb
bero form are u n ’altra  volta ; ma l ’antico non è p iù , e il nuovo deve 
essere ancora. P ure se tu osservi a tten tam ente  e con costanza, ti av
vedrai che le p ie tre  le quali formano quei m ucchi di rovine, cangiano 
ogni giorno di s ito ; non le ritrov i p iù  oggi ove le avevi lasciate ie ri; 
e mi par di riconoscere un  certo quasi ferm ento in testino e la mano di 
un arch ite tto  ignoto, che lavora ad innalzare  un edificio novello ».

In tan to  nel Saggio e altrove, l’un ità  ita liana era vista d a irin te rn o  
come attuan tesi p e r v irtù  di m atu rità  civile di popolo, u n ’esigenza, 
questa, destinata a sfuggire a quanti, napoletani o operanti sotto l ’in
flusso partenopeo, da Lomonaco a P a rib e lli, presentavano alla Francia 
l ’urgenza dell'unione della Penisola in  un solo organismo statale, e per 
la p rim a volta era im postato  un problem a italiano come problem a po
litico europeo con una lucid ità  e una sintetica com piutezza che non 
troverai nelle contem poranee m em orie p resen tate dai giacobini napo
letan i al D irettorio  o al B onaparte : « L 'equilib rio  tanto vantato di E u
ropa non può essere affidato se non a ll’indipendenza ita lian a ; a quel
l ’ind ipendenza che tu tte  le potenze, quando seguissero p iù  il loro vero 
interesse che il loro capriccio, dovrebbero  tu tte  procurare . C hiunque 
sa rif le tte re  converrà meco che, per la gran lo tta  politica che oggi agita 
l’E uropa, quello dei due p a rtiti  resterà vincitore, che p iù  sincera
m ente favorirà l ’ind ipendenza ita liana ».

Qualche anno dopo, m entre, già tornato  il Borbone a N apoli, il 
P iem onte era annesso alla F rancia , egli scriveva a un  altro unitario , 
il R oberti, inviandogli copia del Saggio: « Voi piem ontesi siete stati 
meno infelici di n o i;... ma m entre l’uomo vi unisce per governo a 
u n 'a ltra  nazione, non obliate quella a cui la natura  vi aveva congiunto 
p er suolo, p er clim a, per lingua e p er nome com une ».

Le poche citazioni che seguono ci aiu teranno a spiegarci l’influs
so che quel g rande esercitò su uno dei sommi artefici dell’un ità  della 
P a tr ia . E ’ noto che il M azzini fu  tu tt’altro  che insensibile alla voce 
dello storico molisano, e che, giovanetto , usava com pendiare gli articoli 
del Cuoco apparsi nel « G iornale italiano  », nei quali l’isp irazione pa
tria  è p iù  schietta che non in  quelli che p iù  tard i il suddito  e il fu n
zionario m urattiano  avrebbe scritti sul « Corriere di N apoli » e sul 
« M onitore delle  Due Sicilie ». « T u tte  le masse, che compongono l ’E u
ropa politica, tendono a riun irsi. Volersi opporre a questa tendenza è 
stoltezza, la quale finisce per rovinare chiunque la com m ette.. Le due 
parti de ll’Europa che hanno più u rgente  bisogno di riunione, perchè 
divise in troppo piccole masse, sono la G erm ania e l ’ I ta lia » .
























« E* tem po di riu n ire  alla gloria di saper d ire delle cose belle an
che quella di saper fare cose grandi, perchè  le nazioni, le quali 
non le sanno fare o presto o tard i non le sapranno neanche d ire, e le 
m enti degli uom ini im piccioliscono, s'im picciolisce anche il loro cuore, 
e non avendo essi le vere idee del bello, del grande, si form ano un  
bello manierato» da re to ri, da scuola, e si cade nel languido, come 
ci caddero prim a i G reci, poi i Romani, ed oggi vi corriam o noi... ».

Del R inascim ento avrà il concetto giusto, in netto  contrasto  con 
l’angusto giudizio che darà  di esso la generazione successiva: « F u  il 
secolo in cui rinacquero  tu tte  le a rti e tu tte  le scienze e tu tte  r in a c
quero in Ita lia , e d a ll 'I ta lia  si d iffusero in  tu tto  il resto ancor barbaro  
d e ll'E u ro p a ... Qual secolo si po trà  mai paragonare a questo? Esso è 
Fanello  che nella catena dei tem pi riunisce il m ondo nuovo e l ’an tico : 
tutto ciò che era cangiò nel secolo di Leone, lutto ciò che oggi è vien 
da quel secolo ».

Nei g iorni d e ll’im presa u n ita ria  m ura ttiana , giunto a N apoli lo 
squillo di guerra del Proclam a di R im ini, paragonerà nel M onitore  la 
scissa Ita lia  a quei piccoli pesi che ora si tolgono, ora si aggiungono in  
un p iatto  della b ilancia, che questa volta è la bilancia europea. E sc ri
verà sotto l ’incalzare degli eventi le sue ultim e pagine po litiche . « Un 
popolo non può acquistare  la sua ind ipendenza  se non con le arm i 
alla mano e con F arm i e con sangue suo p rop rio , e con una  riso lu ta e 
costante anzi ostinata energia.... Anche gli ind ifferen ti sono colpevoli, 
quando si tra tta  della gran causa di u n 'in te ra  nazione, che si leva a r
d ita  dallo stato di invilim ento  e di abbiezione p e r  u n irsi e far fronte 
contro chiunque p re tenda  di lacerarla  e tenerla  esposta alle stran iere  
aggressioni.,. ». « Chi mai può soggiogare una nazione riso lu ta  a d i
fendersi?... Gli a llarm i, figli di v iltà  e debolezza d i spirito , non tol
gono i m ali; ne producono di nuovi ». Ma, quando egli scriveva queste 
u ltim e righe, si era  a ll’11 maggio 1815, ed era la fine. Lo sforzo u n i
tario p a rtilo  dal sud, da quel Mezzogiorno, dove negli u ltim i tem pi 
avevano trovato alim ento alle idee un itarie  figli del nord, rifugiatisi so t
to le ali della sussultante m onarchia m u ra ttian a , era fallito» e su ll’u n i
tarism o pareva scendere una p ie tra  tom bale. E ’ noto che allo sforzo 
durato  la m ente del Cuoco non resse, e fu la fine anche p e r lu i. M a, col 
suo amico G aldi, egli affidava ai posteri l’im p eritu ra  idea dell’un ità  po
litica  d ’Ita lia  su uno sfondo europeo; consegnava loro ancora la sua 
pedagogia, ch ’era anch'essa un docum ento della rivoluzione borghese 
operatasi nel Decennio.

Il G aldi, che da M ilano qualche anno p rim a aveva offerto « alla 
m adre Ita lia  » una storia dei Paesi Bassi, dov’era stato agente d iplo
matico della R epubblica e del Regno Ita lico , era destinato a tenere























ancora posizione di prim o p iano nel nonim estre costituzionale, m en
tre un  poeta di trenta anni, che avrebbe vissuto tu tt’intero il corso 
del Risorgim ento, riponeva nel cassetto una sua produzione, la quale, 
ispirandosi al proclam a m urattiano , rip roduceva sensi cuochiani. Era 
stato esso stesso una conquista dello scrittore m olisano, cui egli, tra  i 
sedici e i diciassette anni, si era legato di personale amicizia nella M i
lano della R epubblica Ita liana. U na conquista che fu definitiva e che 
ben  m erita di allinearsi con quelle, p iù  note, che poi vennero, dei P ro
feti del Risorgim ento, poiché fece di un  m oderato p er tem peram ento  
un uomo di posizioni avanzate nella visione e nell'auspicio , mai tra
diti, de ll’I la lia  destinata ad in frangere le catene del Congresso di V ien
na e a farsi una. Il M ezzogiorno d ’Ita lia , è stato giustam ente detto, 
nel corso di una sola generazione, aveva fatto quanto altrove avreb
bero com piuto gli sforzi congiunti dei pad ri e  dei figli.

* * *

Ed effettivam ente, guardando al decennio francese, colpisce la 
larghezza della  svolta com piuta dal paese, una larghezza cui fa riscon
tro la vastità e la com plessità della crisi che avrebbe segnato, a d i
stanza di meno di mezzo secolo, la fine del maggiore stato della P en i
sola. Nuova linfa en tra ta  nelle vene del ceto m ediano, della borghe
sia provinciale, già inseritasi con tenacia e pervicacia tra  nobiltà  de
cadente e popolo della cam pagna, soprattu tto  nel corso del secolo p re
cedente.

T u tta  la storia degli u ltim i decenni di vita del Regno ind ipenden
te, come la storia del Mezzogiorno d ’Ita lia  dopo l’u n ità , recherà il se
gno della  società m erid ionale profilatasi allora. E sì che, come pensava 
il de M edici, un po’ di governo francese avrebbe fatto  bene anche alla 
Sicilia, che si avvicinerà ancora p iù  im m atura  alla crisi suscitata dallo 
sforzo unitario . Fu l ’im porsi, nel M ezzogiorno, dei « galantuom ini », 
con tu tta  la gam m a delle esigenze di questo ceto, che andavano da un 
m oderato liberism o alla rappresen tanza parlam entare , ad u n ’am m i
nistrazione p iù  re tta  ed in telligen te , congiunte, però , all’oblio, mai 
fondam entalm ente rimosso, degli e lem entari d iritti di vita del p ro leta
ria to  ru ra le .

Il Decennio si im presse nel paese, gli diede tra tti decisi, spostò 
interessi locali, dove prom uovendo ascese, dove som m ergendo vecchie 
posizioni di p riv ileg io ; decise dello sviluppo demografico ed edilizio e 
de ll’orientam ento politico dei nuovi capoluoghi di provincia, come 
fu di A vellino, un vero prodotto  del R isorgim ento, accelerò il ritm o 
della vita e si fece patrio ttism o e im pulso alla rivolta, come fu di Po
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lenza. L’O ttocentoventi e il Q uaran to tto  nascono da questa borghesia, 
ne portano la lim ita ta  ansia del nuovo e l ’innegabile conservatorism o 
sociale. Un conservatorism o che trae rad ice  dalla p ro p rie tà  te rrie ra , 
e sarà perciò tanto poco disposto al com prom esso, quanto  alieno dal  
l’obbed ire  a motivi ideali. I Poerio che tennero  eroicam ente le  posi
zioni occupate di fron te  a ll’Austriaco o al Borbone, m entre la rivo lu
zione sociale m inacciava di ingh io ttire  le loro p rop rie tà  te rrie re , e 
pagarono di persona col sacrifizio della vita e con l ’ergastolo decennale 
la fedeltà a ll’ideale, sono un 'eccezione, cui a ltri casi di eccelso vigore 
m orale si accom pagnano, ma riescono a risca ttare  soltanto  in  p arte , con 
l ’esem pio sublim e del m artirio , la tepidezza, il calcolo e infine la de
fezione dei m olti.

E tu ttav ia , p e r m erito  sop ra ttu tto  delle forze che urgevano dalle 
province, di quegli anni N apoli viveva una delle sue epoche di fervore 
cu lturale . Vi era scoperto Vico e letto  H egel, e anche la poesia, tra  ro
m anticism o e classicismo, aveva i suoi cultori, tra  i quali prim eggiava 
A lessandro, il prim ogenito  di G iuseppe Poerio . Vi si stam pavano due 
n u trite  riv iste : « Il Progresso delle Scienze, delle L ettere e delle A rti », 
nello sp irito  della soppressa Antologia  di F irenze, e il « Museo di L e t
tera tu ra  e, Filosofia »; vi em ergeva in cam po storico il T ro y a ; vi erano 
tenu te  in  sommo onore le d iscipline g iu rid iche, nelle quali il M ezzo
giorno poteva vantare un  suo prim ato . In  u n  breve soggiorno, il M on
tanelli, che vi aveva accom pagnato l amico Poerio , e che p u r  si r itra s
se schivo dalla società napoletana, potè però avvicinare quell’é lite  di 
studiosi, il T roya, il T revisani, l ’Ajello, il Bozzelli, il G atti, l ’Im b rian i, 
la Guacci Nobile ed a ltri ancora.

Al Q uarantotto  il M ezzogiorno si avvicinò con questa im palcatu ra  
sociale, con la sua capitale accentatrice, con la sua m inoranza genero
sa di in te lle ttua li, ai quali e ra  dato di vivere il m om ento p iù  p ro
pizio di quell’u ltim o mezzo secolo di vita ind ipenden te  del Regno. N el. 
la cap ita le , sotto i portic i di S. Francesco di Paola, nella lib re ria  D etken 
si parlava prevalen tem ente di le tte ra tu ra  e di scienze, non senza che vi 
si inserisse con la p repo tenza  delle cose vive l ’interesse politico , destin a
to ad im porsi con maggiore am piezza via via che gli eventi m aturavano; 
in provincia i « galantuom ini » che sapevano di le ttere , cioè, in  fondo,
i liberali, allineavano, accanto a C atullo  e T ibullo e O razio e Ovidio e 
A puleio nella cinquecentesca veste del F irenzuo la , al V asari e agli a ltri 
classici p iù  le tti, le  S torie d ’A m erica e d ’Ita lia  del B otta, il Sism ondi, 
il Cuoco, il C olletta. I p a trio ti di m aggiore sta tu ra  e. di p iù  vasta espe
rienza avevano conosciuto personalm ente l’autore della Storia del R ea
me, che s’era fa tta , ancora una volta dopo il saggio del Cuoco, requ i
sitoria contro la d inastia ; l ’avevano conosciuto n e ll’esilio d i F irenze, la
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quale, in uno dei decenni p iù m iserandi della vita politica e in te lle t
tuale  di N apoli, si era eretta  a capitale m orale d ’Ita lia , convenendo in 
essa il meglio della sp iritua lità  dell’in tera  P en iso la ; e, si sa, da quel 
soggiorno e da quei contatti con figli d ’ogni parte  della Nazione, ave
vano tra tto  nuovo im pulso a superare il m unicipalism o, e si sarebbero  
avviati così a com prendere G ioberti e la guerra a ll’A ustria. Ma seguiti 
da pochi. E tra  gli stessi uom ini di m ente p iù  ap erta  sarebbe stato va
no ch iedere ai m u ra ttian i, che p u r adem pivano una funzione storica 
non trascurab ile  nel loro m ancato allineam ento ad una opposizione 
contro lo stato, sarebbe stato  vano chiedere agli uom ini del Decennio 
che si fossero spostati sul piano « u n ita rio  » e « democratico ». L ibe
ra li, m oderatam ente costituzionali sì, m a n ien t’altro che questo. Un 
uom o della sta tu ra  di Luigi B lanch è come u n ’insegna tra  essi. Gli è 
che tropp i eventi avevano vissuti e troppe bandiere  viste abbassarsi e 
tan ti fervori svanire,. Sapevano che lo Stato era come roso a ll’in terno  
dal separatism o siciliano, ricordavano l ’occupazione stran iera , avevano 
coscienza di aver reso possibile con la  loro  opera silenziosa la tregua 
tra  il paese e la dinastia p e r un ventennio. Quando il ’48 giunse, trovò 
la società m erid ionale sostanzialm ente im preparata.

Ebbe inizio così l ’u ltim a crisi del Regno, che adesso si faceva 
il vuoto in torno  nell’im m inenza del crollo. I dodici anni che portarono 
a questo, m entre l’atm osfera di te rro re  politico invadeva ogni angolo 
del paese, non potevano dare p iù  di quanto  d iedero : non più  p rep a
rato  ad affrontare q u e ll’insiem e di p roblem i nuovi che essa portava 
nel grem bo troverà il paese la rivoluzione un ita ria . N el 1860, disse effi
cacem ente il Palm erston . gli avvenim enti m arciarono « alla velocità 
della locomotiva ». F u o r di m etafora, precedendo di m olte tappe il suo 
esercito, G aribald i giunse nella capitale del M ezzogiorno con la loco
motiva, cioè col mezzo p iù  celere dell’epoca, dom inato com’era dal 
pensiero di r iem p ire  con le sue forze e con un  suo program m a il « vuo
to » che oram ai si era fatto in torno  alla dinastia condannata a finire.

La cap ita le  del Regno visse allora, nell’incapacità della ricostru
zione, la sua « liberazione ». Ancora una volta, come nel ’20. come nel 
'48. la rivoluzione era p a rtita  dalla  provincia, dove aveva scardinato 
tu tta  l’im palca tu ra  sta ta le , e rido tto  all’im potenza una  cap ita le  accen
tratrice  e p ig ra . T utto  ciò nel giro di poche settim ane, duran te  le 
quali si potrebbero  contare i colpi di fucile sparati dall’ingrossato eser
cito del M ezzogiorno. II « vuoto » che i « regi » in crisi si erano lasciato 
alle spalle si riem pì così di a rm ati della rivoluzione. Sarebbe occorso 
un esercito diverso da quello di cui disponeva il B orbone, ben vestito 
ed equipaggiato, ma avvilito dal destino che sii era stato fatto  di gen
darm e del trono, perchè potesse avere animo bastante a com battere



























su due fron ti. L’insurrezione dilagò vittoriosa sino alla m ontagna di 
A bruzzo. Da un m om ento a ll’altro la conversione a ll’un itarism o  sem
brò totale. Ai m otivi ideali, che, come sem pre, ebbero  la precedenza, 
si u n i. e fu questione di giorni, il calcolo de ll’interesse. Dove fu pos
sibile, il sindaco borbonico si p reparò  a cingere, nel nom e di V ittorio  
E m anuele, la fascia trico lore; quando si sentì troppo  com prom esso, 
lasciò il potere al paren te  prossim o o a ll’am ico solidale nella difesa 
di an tich i comuni interessi. Il popolo flu ttuò  tra  acclamazioni e resi
stenze arm ate, e pun tò , ancora una volta invano, sulla terra.

L ’u n ità  d ’Ita lia  ebbe così il suo rap ido  suggello: restava in piedi, 
e non poteva essere a ltrim en ti, e non riusciva a nasconderlo la su p e r
ficie, un  m ondo vecchio, « torre ferm a » capace di resistere a ll’urto 
di tu tti i venti. La rivoluzione, che p er certi r ispe tti esso riconosceva 
come opera p ro p ria , anziché rim uoverlo, ne tem prava le forze e gli ar
ricchiva la coscienza del p rop rio  peso nella vita del nuovo stato  u n i
tario .














La conclusione unitaria del Risorgimento

Il Cavour ebbe la netta sensazione di aver vinto la p rim a batta, 
glia contro l ’A ustria, quando, nella p rim avera  del 1853, ruppe  parzial  
niente i rap p o rti d ip lom atici con l 'im p ero  asburgico, in occasione, del 
sequestro da questo operato  sui beni degli em igrati politici del Lom
bardo V eneto dopo il moto m azziniano del 6 febbraio . I l tentativo del
la cancelleria viennese di additare a ll’E uropa il P iem onte come il p e r
turbatore  della pace era fallito  e, di fronte alla dignitosa protesta 
sarda, la provocazione si ritorse contro l ’offensore: il D’Azeglio invocò 
la so lidarie tà  del m ondo civile contro « la confisca ezzeliniana », e 
Francia ed Ingh ilte rra  app laud irono . P iù  superbo elogio dell’« am m i
nistrazione C avour » non si sarebbe po tu to  dare di quello espresso il 
7 maggio di que ll’anno dal C larendon : « P e r  tu tto  u n  periodo m olto 
critico non ha deviato dalla via del pubblico  dovere e con la sua ferm ez. 
za e la sua m oderazione ha contribu ito  alla stab ilità  della C ostituzione, e 
al rispetto  col quale il Re viene universalm ente considerato. Il P ie
m onte si trova ora molto p iù  in alto nella considerazione europea di 
quanto  non si trovasse al p rincip io  dell’anno, e un  cam biam ento di 
M inistero in senso austriaco sarebbe causa di d ispiacere generale tra 
gli am ici delle istituzioni libera li ».

L ’uom o di genio che guidava il P iem onte lib e ra le  in mezzo ad una 
E uropa che volgeva ad involuzione politica ebbe la  consapevolezza della 
v itto ria  colta sul cam po incruento  della  diplom azia, sei anni p rim a 
della breve cam pagna lom barda , e la espresse con la sem plicità del 
g rande: « L ’A ustria ha  mosso contro di sè l ’opinione di tu tti i Governi 
d ’E uro p a ; volendo farci del m ale, ci ha reso un  grande servizio. Passe
rem o il T icino p iù  presto  ».

La causa della lib e rtà  si sposava oram ai con nodo indissolubile a 
quella dell’indipendenza ed accennava ad un ità  di forze italiane, con 
la condanna del confine che da cent’anni conteneva la pressione s tra
n iera . Nel decennio più bello della storia ita liana, il decennio che mol
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tip licava le forze e spronava i protagonisti sino al vertice della v irtù  
um ana nell’olocausto non sem pre espresso e ira sp a ren te , nel decennio 
risolutivo delle sorti della penisola, lo statista piem ontese partecipava, 
è stato ben detto, del « processo creativo » del popolo italiano, si fa
ceva anim a di quella  carne. L ’u rlo  della fiera  co lp ita , che non era stato 
di Carlo A lberto  e non potrà nem m eno essere di re V itto rio , lo sen ti
rete uscire dal suo petto profondo nella febbre della p rim avera dell’859, 
nella fe rita  di V illafranca.

Così la p rim a vittoria conseguita contro l’A ustria accennò subito 
a nuove e p iù  am pie strade, a p iù  sorriden ti d estin i; ma non superava, 
bensì rinsaldava, la p rim a ispirazione politica del Cavour, in cui sem
brerebbe rifle ttersi, p iù  che l’esem pio inglese, la recente esperienza 
di un paese appena uscito ad indipendenza, nella cui cap ita le , non 
a caso, avevano visto la luce, ne ll’ '842, una nuova edizione del « P la
tone in Ita lia  » del Cuoco e. l’anno successivo, il « P rim ato  » del Gio
berti, singolari espressioni politiche e cu ltu ra li di due successive ge
nerazioni d ’ita lian i. E certo a nessuno più  che all’uom o so tten trato  
al D’Azeglio nella guida del P iem onte  poteva pa rla re  la costituzione 
belga, e quanto di essa si era detto in solenne afferm azione di p rinc ip io , 
che, cioè, la grandezza dei popoli non discende dall’estensione dei con
fini, bensì dalla nobiltà  dei p rin c ip i che essi hanno incisa nel reggi
m ento politico e portano scritta  sui loro vessilli : « Noi non siam o che 
una Nazione d i quattro  m ilioni di uom ini, m a abbiam o in m ano un 
mezzo facile ed infallib ile  d ’ingrand irci agli occhi dell’E uropa e della 
posterità , vale a d ire di avanzare le altre  nazioni in  fatto di lib e rtà  ».

Si continuava, nella lo tta  ingaggiata allo scoperto con l ’A ustria, 
la prim a fase della  politica cavouriana, paga del rinnovam ento  civile 
del regno sardo, della sua stupenda conquista all’in terno  dei brevi con
fini in u n ’E uropa rilu ttan te  al nuovo, e si faceva p iù  stre tto  il nesso 
fra politica in terna  e politica estera del conte p iem ontese, che saranno 
due facce della stessa realtà.

Così la politica estera, che avrebbe colto la vetta  d e ll’un ità  nazio
nale, si ancorò alla difesa del regim e liberale , si accom pagnò a questa 
nei rigogli e nelle crisi (s i pensi ai rischi che corsero le is tituzion i lib e
rali in  P iem onte d u ran te  la guerra di C rim ea); in  essa, insom m a, trovò la 
spinta iniziale e l ’appagam ento  u ltim o. La ro ttu ra  dei rap p o rti con 
l ’A ustria si perfezionò nel ’57. e p rep arò  la « guerra di p rin c ip i » del 
’59, quella guerra di p rin c ip i che l ’E u ropa aveva creduto per brev’ora 
di in travedere ne ll’urto  bellico in O riente, m a che p e r v ichiana « na
tura  di cose » fu in fallib ilm en te  ricondotta  al te rreno  suo proprio , al 
suolo ita liano , che era tu tto  un  ferm ento.

Esuli ed ergastolani, il fiore di quel m ondo percosso nel vivo, a


























scendevano con la p a tr ia ; ma quegli anni di passione furono anche un 
calvario, secondo si espresse l ’O m odeo, p er il Cavour. Quel fondo di 
um ana fralezza con gl’im peti e le tem peste e il dubbio della vittoria e 
la consapevolezza dell’insidia, che traspare  dai docum enti fattisi copio* 
si negli u ltim i decenni, è a conoscenza soltanto di poch i; che ancora 
ta rd a  oggi a cadere l’im m agine del « tessitore », navigatore sicuro, 
quasi geometrico p repara to re  dei destin i della pa tria .

Quanto diversa la realtà  di un Cavour, che, ne ll’insidia mai caduta 
contro le conquiste liberali e nella difesa di queste, d ila tò  il raggio 
della politica estera e, sem pre sotto il pungolo che gli prem eva alle 
reni, nei consigli d ’Europa portò  la voce della patria  e a questa poi 
diede saldezza di m em bra ; del C avour, che, soprattu tto  nelle ore più 
fulgide del potere, cam m inò su quello stesso filo di rasoio sul quale 
era stato costretto a muoversi Augusto dal 27 al 23 a. C., negli anni, 
cioè, nei quali l’im pero  rom ano approfond ì le radici che gli avrebbero 
dato vita p er secoli. Nè la d ialettica della storia, che lo destinava a 
trad u rre  in rea ltà  tanta parte del « credo » m azziniano, avrebbe po
tuto stringerlo  in una morsa meno dura, assegnandogli una parte  meno 
dram m atica e torm entata.

* * *

Così lo spasimo teso sino al sacrificio della vita, l’insid iata difesa 
della cittadella della lib ertà  ere tta  nella  regale Torino si offrì in  dono 
all’Ita lia  ed a ll’E uropa. N ella sua rovina lo stato regionale ita liano  tra
scinò, con i m ediocri ram polli dei Lorenesi e dei Borboni, vecchie tra
dizioni d ip lom atiche, use a tra r  p a rtito  dal secolare avvallam ento, ra p
presentato , in politica, dal suolo italiano. In  u ltim o la scom parsa, p re
vista e quasi fissata un decennio innanzi, dell’estrem o avanzo dello S ta
to Pontificio p reparò  l ’E uropa e il m ondo a più fecondi rap p o rti con 
la Chiesa di Rom a. « C avour . osserva col solito acume l’Omodeo, e p iù  si 
d ilata l ’azione po litica  del conte, p iù  acquista valid ità  il criterio  espres
so in sede critica  C avour ignorava la fatica che avrebbero durato
i suoi fu tu ri storici a d istillare  il suo vero pensiero dalla sua prosa d i
p lom atica ! ». Osservazione giustissim a, e con lo storico siciliano concor. 
da, in proposito, un  altro  avvedutissim o indagatore dei p iù  riposti moti 
in te rio ri del Cavour, in im pressionante crescendo: il Salvatorelli. Il 
m etodo m igliore per risa lire  ai suoi in ten ti, alle sue ispirazioni, per 
rifarci al possibilismo, su cui tanto si è insistito, dello statista, un  pos
sibilism o che però a un  certo punto  acquista la tem pera dell’acciaro 
di un  credo possente, il m etodo m igliore è fissare la realtà  obiettiva 
de ll’Ita lia  del R isorgim ento, em ergente dal travaglio dei secoli, sullo
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sfondo, senza del quale il R isorgim ento stesso si vanifica, di un  este
sissimo m ondo di pensiero e di vita, il R om anticism o.

Ci si rip resen ta , e non è possibile schivarla, la questione posta in 
anni lon tan i dal Salvatorelli su ll’un ità  della storia d ’I ta lia , che il Croce 
vedeva soltanto ad un ità  com piuta. Il Salvatorelli è tornato di recente 
sull’argom ento, p ro p rio  in occasione delle celebrazioni centenarie, e si 
è spiegato il rapid issim o epilogo un itario  del R isorgim ento (u n  tr ie n
nio, anche meno, aggiungerem m o noi : diciotto m esi esatti dal 26 a p ri
le 1859, vera d iana di guerra , al 26 o ttobre 1860. incontro di T ea
no, col quale, l ’un ità  d ’Ita lia  è bell’e fa tta ), il Salvatorelli, dunque, 
si è spiegato l ’epilogo un itario  con una sommessa aspirazione dei secoli, 
con un  len to  lavorio ora p iù  ora m eno scoperto, ma operan te  dal pro
fondo, e perciò , d irebbe Vico, p rovvidenzialm ente mai caduto. Siamo, 
p e r conto nostro , ad u n ’in terp re tazione  giusta, lontana dalle  esaspera
zioni nazionalistiche (si pensi un  po’ alle ingenuità  in  cui cadde il 
buon So lm i!), le quali contribuirono, non c’è dubbio , a ll’irrig id irsi 
della posizione, a un certo punto  polemica, del Croce.

A ltro pun to  controverso, sul quale dissentirono due dei m igliori 
in te rp re ti del R isorgim ento, è dato dalla crisi dello stato regionale ita
liano, che il com pianto  M aturi riportava alla Rivoluzione francese e 
il Cortese al 1848. Sono d ’accordo col M aturi, e ne accentuo l ’in te rp re
tazione, nel senso che lo stato  regionale italiano si era già affiochito, 
p rim a ancora della  Rivoluzione francese, nella coscienza, a tacere del  
l ’A lfieri, che veram ente in troduce al R isorgim ento, di un  G aliani o di 
un  F ilang ieri. E ’ una  crisi, d irem m o, ante litterom , che si fa strada , 
più che non sia stato già detto, nella coscienza po litica  m erid ionale .

La crisi che si im p ad ro n ì poi dello stato regionale, p u r a llen tan
do talvolta la stre tta  sua m ortale (s i pensi alle Sicilie, dove period i di 
to llerab ile  vita civile, come il 1815-20 e il 1830-48, si a lternarono  con 
period i di una tristezza raram ente supera ta , come il 1821-30 e il 1849- 
6 0 ), la  crisi adunque che si attaccò, come una tabe, a un  organism o 
vecchio, cesserà soltanto con la fine di questo.

D el resto, p e r lo Stato Pontificio  e p er i ducati padani non occor
re a ttendere  il 1848 per vederne la « fine in idea », fissata dal Croce 
al 15 Maggio di que ll’anno p e r il Regno di N apoli. P e r  essi la  « fine in  
idea » è sopraggiunta p r im a : sono già m orti nel 1831. Se in apparenza 
vivono, vivono di p restiti europei, che vanno, p er lo S tato Pontificio, 
dalle occupazioni m ilita ri d ’A ustria e di F rancia alle sovvenzioni dei 
R othschild . Q uanto ai ducati padan i (e  non va taciu to  che di uno di 
quei p rin c ip i, Francesco IV d ’Austria Este, giovane allora e vivace, tra 
’814 e ’815 e ancor dopo, si era  cercato di m ettere  in evidenza la sca
turig ine indigena, come a preconizzarne il destino italiano, e che p rò
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prio  l’831 suggellò l ’origine stran iera  di lui e  la debolezza della gia
citu ra  geografica del suo piccolo stato), essi costituirono» p er la residua 
loro vita, un vero anacronism o ; e niente varrà  a designarli meglio del 
titolo che affibbiò loro il C avour: p re fe ttu re  d e ll’A ustria in I ta lia . E 
veram ente altro  com pito non riuscirono a svolgere, nel tren tenn io  che 
precede il ’59, se non di teste di ponte della potenza asburgica a m ez
zogiorno del Po. E rano p ian te  m alate esposte a tu tti i venti, proprio 
lì dove la grande p ianura invitava a battere  in  lungo e in  largo le vie 
del com m ercio; piante divorate poi a ll’in terno  dai superstiti m unici
palism i di Piacenza contro P arm a, di Reggio contro M odena, che rip ro
ducevano in piccolo i maggiori particolarism i di Rom agna, di Genova, 
di Sicilia.

Diversa, senza dubbio» la posizione della Toscana, cioè dello stato 
regionale meglio configurato nei suoi confini, la cui form azione storica 
è tanto bene espressa dal cinquecentesco p iedistallo  della statua eque
stre eretta  al fondatore del G randucato, Cosimo I , nei tre  bassorilievi 
che l ’adornano a ricordo dei solenni atti di conquista e  di unificazione. 
E non a caso il G randucato aveva dato i fru tti m igliori del riform ism o 
dei p rinc ip i, quando lo stato regionale aveva toccato, nel Settecento, 
il vertice.

Sulla v italità di quello stato di singolarissim a nascita, configura
tosi poi nella forma definitiva non troppo  presto, com’era stato delle 
m edioevali repubbliche, spazzate via al prim o u rto , nè troppo tardi, 
come si sarebbe potuto  dire del P iem onte , che soltanto a m età Sette
cento aveva raggiunto la linea del Ticino, sulla sua radicata autonom ia, 
Napoleone I I I  aveva buoni motivi di fare affidam ento. Sino a ll’ultim o 
si adoperò , com e è notissim o, per la sua sopravvivenza. « Alcuni mi d i
cono  egli scriveva nel ’60  che i Toscani vogliono l ’annessione; 
a ltri, e sono i p iù , mi assicurano che desiderano di restare autonom i: 
a chi credere? ». La risposta, si sa, la diede il popolo l ’i l  marzo 1860; 
ma non sarà fuori di proposito citare le  cifre esatte dei risu lta ti dei 
p lebisciti e deH’E m ilia e della Toscana: in Em ilia R om agna, cioè nei 
te rrito ri degli ex  ducati padani e delle Legazioni pontificie, i voti favo
revoli a ll’annessione al regno di Sardegna furono 426.000 contro sol
tanto 756; in Toscana i sì furono 366.571; i no, cioè i voti a favore 
della conservazione dello stato separato, furono 14.925. Pochi, senza 
dubbio , rispetto  alla schiacciante m aggioranza; m a il rapporto  dei voti 
favorevoli di fronte a quelli contrari nelle due regioni ci dice quanto 
diversi in esse fossero il grado di insofferenza verso i regim i tram on
ta ti e la condanna scesa a travolgerli.

E tu ttav ia  dalla Toscana, costretta alla scelta tra il destino di 
sbarra re  la via a ll’un ità  e la nobilissim a sorte di segnare alla rivolu
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rione la d ire ttrice  m eridionale, p ro p rio  dalla Toscana ci vengono forse 
le p iù  alte testim onianze dell’in a rid irs i del m unicipalism o prim a an
cora del ’48. P erchè  crogiolo di vita ita liana  fu indubb iam ente  F irenze 
negli anni p iù  grigi del R isorgim ento, quando in essa si incontrarono 
Vélite e degli esuli po litic i e della cu ltu ra  d ’ogni parte  della  Peniso la  ; 
e quanto tem p ra ti uscissero da quel soggiorno gli uom ini della gene
razione che operò p e r l’un ità  della p a tria  po trebbe d irc i la biografia 
di uno di essi, A lessandro Poerio, che vi aveva seguito il padre esule, in 
modo superbo ritessu ta  da l Croce. Il disdegno p er la superfic ia lità  di 
certi am bienti accadem ici tedeschi, che il Poerio avrebbe poi conosciu
ti, gli venne di l ì ;  lì gli si riscaldò l ’anim o a ll’am ore di una  pa tria  
più g rande, alla quale fece poi olocausto della vita. I l C olletta in tan to  
scriveva, nel conforto di quegli am bienti in te lle ttu a li, la sua « Storia 
del Ream e di N apoli », che avrebbe poi scagliata contro il Borbone, 
con effetti che si po trebbero  paragonare  soltanto a quelli che ebbero 
le « Prig ion i » del Pellico per l ’Asburgo.

In  quel clima nacque VAntologia, presto soppressa; m a, sopra t
tutto , nacque e  sopravvisse, p e r in izia tiva, si badi, p riva ta , non statale, 
nel 1842, VA rchivio Storico Ita liano, che volle essere « n ien te  p iù  to
scano, che lom bardo, rom ano, napolitano o p iem ontese, ma un m on u
m ento innalzato alla patria com une  ». R iecheggia n e ll’sn im o nostro lo 
omaggio del M urato ri alla m adre com une (« Italiae paren ti meae »). 
prem esso alla sua grande fatica. E viene anche spontaneo il confronto 
col modesto com pito prefissosi, negli ann i di Carlo A lberto , dalla , per 
altro  p u r benem erita , sabauda D eputazione di storia patria , con gli 
« Historiae Patriae M onum enta  », che alla p a tria  non seppe però  asse
gnare a ltri confini che quelli del Regno sardo.

Il discorso, p e r  questa via, ci po rterebbe lon tano , a cogliere, cioè 
p ro p rio  sul suolo delle in iziative cu ltu ra li, i segni della  diversa v italità  
dello stato te rrito ria le  germ anico e di quello  regionale ita lian o ; diversa 
v ita lità  che assegna al prim o il destino di conciliarsi con l ’appagam ento 
di una soluzione nazionale v itto riosa del secolare partico larism o, e  con. 
danna il secondo al sacrifizio totale in  p iù  rig ida cornice u n ita r ia :  è 
questo l ’aspetto  politico dei M onum enta Germaniae H istorica, dove 
vedi la  m ano del governo che h a  posto la sua can d id a tu ra  al prim ato  
nella  C onfederazione germ anica, la m ano del prussiano m inistro  ba
rone von Stein.

Il 1848 passò così in Toscana, non m eno che altrove, su questo 
terreno già arato . La crisi finale dello stato che andava verso l ’abisso 
comune investì la stessa persona del G randuca : l ’am abile « zio P opò » 
della corte  di N apoli, che gli aveva dato rifugio a G aeta, m ostrava 
adesso il vero volto del p rinc ipe  italiano della seconda restaurazione :


















un  volto feroce. E quando un  giovanetto di diciassette anni, reo di aver 
gridato  davanti ad una sentinella austriaca « Viva Kossuth », non scam
pò al patibolo, anche coloro che con p iù  convinzione avevano acclam a
to al ritorno del sovrano, clero e contad in i, si isolarono n e ll’ind igna
zione e negarono il consenso alla d inastia . In  vista di che? In  vista di 
qualche cosa di nuovo, che accennasse a p iù  sicuro vivere civile.

Lievito del ’48, di quel Q uarantotto  italiano, che Napoleone III , 
ferm o ai ricord i del ’31 di m arca Carbonara, non conobbe, non sospettò 
nem m eno p rim a che l'unificazione ita liana gli parlasse il suo linguaggio 
inesorabile ; un  linguaggio non giuntogli attraverso il bagliore e il ru
more delle arm i nella d isperata  resistenza rom ana del 49.

L’Ita lia  aveva com piuto allora anche una discreta esperienza so
ciale, che, sarebbe ingiusto sottovalutare, so p ra ttu tto  nel meno p rep a
rato M ezzogiorno ; e anzi attraverso  d i essa lo storico non po trà  fare 
a m eno di passare, se vorrà in tendere  com piutam ente il 1860 napo
letano.

Una rivoluzione passiva sostanzialm ente, quella di Napoli, in  quel
l ’anno in  cui tan ti cuori si aprivano alle speranze, una rivoluzione 
giunta come di rim balzo, riflesso, nel Cilento, dei m oti siciliani, r i
flesso dell’im provvisato riform ism o italiano nella cap ita le , riflesso del 
p rec ip ita re  degli eventi eu ropei nelle province. Nè fu possibile alli
nearsi (e  soltanto  pochi e per b rev’ora si fecero delle illusioni in  prò* 
posito), con la rivoluzione siciliana, che aveva interessi tu tti suoi, e che, 
p rim a ad esplodere in  E uropa, m ostrò subito il vigore della rivoluzione 
a attiva », in  piena contrapposizione col dimesso tono di quella  napo
letana. La quale u ltim a non poteva nascondere i lim iti della classe che 
ne era pro tagonista, la borghesia agraria del sud. E tu ttav ia  il sotto
suolo sociale ne uscì smosso profondam ente. P a rtito  da elem enti con
servatori, il moto indietreggiò  al prim o profilarsi della m inaccia del 
pro le taria to  ru ra le , si spense appena gli venne meno la sua guardia 
arm ata, cioè l’im provvisata guardia nazionale.

E tu tto  sem brò rien tra re  nell’alveo, a seguirvi il na turale  deflusso 
delle acque: il p rim um  m obile, cioè l ’enorm e maggioranza della bor
ghesia della provincia rien trò  sotto le ali p ro te ttric i della m onarchia, 
che garantiva l ’ordine e la p ro p rie tà . Ma restò la scossa, il ringagliar
dito rancore e l’allarm e : il ricordo  del pericolo corso da una pa rte  e 
l ’acuita bram a della te rra  da ll’a ltra . La breve esperienza im presse 
ritm o p iù  celere all’insieme dei problem i sociali, e l ’interesse p e r que
sti si fece, da allora, nel M ezzogiorno veram ente vivo.

E ntro  determ inati lim iti, s’in ten d e : il problem a sociale, non po
teva allora avere sviluppo autonom o, e si incanalò nella  via che le cir
costanze offrivano; si lasciò assorbire, ma fortem ente influenzandolo a


































volte, dal p roblem a istituzionale. Non si d im en tich i che nel Mezzo
giorno la paro la  R epubblica , nel ricordo del dram m a del '99, non aveva 
m ai perdu to  « un significato funesto », come scrisse il P e truccelli della 
G attina , di anarchia cioè; e, dopo il 15 maggio "48, era difficile scor
gere, di fronte allo scosso trono che si atteggiava a vendetta, u n ’a lte r
nativa diversa dalla  soluzione repubb licana. Occorse che l’attenzione 
generale si polarizzasse altrove, e che l ’a lternativa si ripresentasse nelle i
form e auguste e venerate della  M onarchia, perchè  i m olti potessero 
seguire i pochi, che avevano obbedito  a uno slancio ideale.

Non fu, e non poteva essere, la soluzione m urattiana , respinta 
sdegnosam ente dal fondo d e ll’ergastolo dai Poerio  e dai S ettem brin i, la 
cui voce riuscì a superare  la terrificante pare te  del bagno penale. « Ec
co, una nave m ercantile  vicino a noi alza una band iera  trico lo re ; era 
una nave sarda, era la bandiera  d ’Ita lia , che dopo dieci anni rive
dem m o allora in mezzo al m are, lasciando l’I ta lia , andando in esilio 
perpetuo. Non so d ire  che sentim ento  fu il nostro ; tu tti ci scoprim m o 
il capo salu tando in silenzio la band iera  d ’I ta lia ;  alcuni m arinai che 
ci stavano vicini si scoprirono anch’essi ». P aro le  del S ettem brin i, che 
porteranno  incisa, m olti anni dopo, la nobiltà  del m artirio  e della 
lunga attesa. Al centro della crisi del superato  stato italiano s’è posto il 
« problem a istituzionale »; la crisi, che ha orig ini lon tane , si fa stre tta  ^
finale col problem a del fu turo  reggim ento dello stato  un ita rio  che sta 
per apparire  a ll’orizzonte, che, si sente ne ll’aria , non può m ancare.

Ogni anno oram ai recherà il segno della «gara» serrata  tra  i due an. 
tagonism i, che, p er vie diverse, puntano allo scredito del sopravvissuto 
stato  regionale: nel ’53 il successo d iplom atico  piem ontese contro l’A u
stria  fu reso possibile d a lle  energiche m isure d i vigilanza alla fron tie
ra e dallo sfratto  degli esuli p iù in tem p eran ti, che era stata la prim a 
reazione cavouriana al tentato  m oto m ilanese. Il P iem onte com inciava 
a farsi Ita lia  p e r quella v ia; p e r quella via rinasceva nel Cavour la 
« p a tria  » del M achiavelli. « Il napoletano non ha trovato  mai libertà  
politica, perchè ha avuto una lib ertà  superiore alla po litica ; ha lasciato 
il corpo e gli averi a chi ha voluto com andarlo e straziarlo , e si è r i
tira to  nei vasti e liberi cam pi dell in te lle tto  ; ivi non cede mai d ’una 
linea, ivi resiste a chi lo assale, ivi è uomo ». Ci viene incontro di nuovo 
il Settem brin i, col suo volto stanco. Ancora una volta, e questo lo af
fliggeva, nell'assurgere della p a tria  ad u n ità , il Mezzogiorno aveva a  
vuto una parte  dim essa, non diversam ente dal ’48. quando, come egli stes. 
so aveva già detto , la rivoluzione era g iunta a N apoli senza sangue, in 
uno sventolio di fazzoletti. Nelle parole de ll’ex  ergastolano era una 
grande verità , e cioè l ’abisso tra  l’élite  del pensiero napoletano e la 
gran massa am orfa della m etropoli e delle province. Il M ontanelli.
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che, un po' p rim a del ’48, aveva accom pagnato a N apoli A lessandro 
Poerio, vi era restato incantato non soltanto del cielo e del m are p a r
tenopeo, ma, soprattu tto , degli ele tti ingegni e delle nobili anim e in 
cui il Mezzogiorno riassum eva il m eglio di sè. Ma era restato inorrid ito  
del costum e, e il suo disgusto avrebbe espresso in  versi, che sono una 
esplosione d ’indignazione.

Ma non va dim enticato che 1 ''élite d ’idealisti in cui il sud si subli
mava, costituì non solo la spina dorsale della resistenza al Borbone, 
piegato infine da quella forza, m a, n e ll’esilio piem ontese, offrì al Ca
vour il pili fido sostegno, la m igliore riserva nello svecchiam ento 
dell’im palcatu ra  statale, nella costituzione, infine, del suo stato m ag
giore civile, su base nazionale. Lo prova la dim estichezza in  cui en
trarono con lo statista  piem ontese i M assari, gli Scialoia, i M ancini, nel 
diverso anelito che li spingeva verso il m ondo libero .

Se gli esuli d ’ogni p a r te  della Penisola si salderanno tu tti nella 
sp in ta  im pressa al Regno di Sardegna al superam ento  di se stesso, al 
rinnegam ento del suo particolarism o, alla scelta della via d ’Ita lia , 
quelli del M ezzogiorno sono in p rim a linea. Portano  a Torino l ’esube
ranza del tem peram ento , la vita cu ltu rale  della N apoli p req u aran to t
tesca, che, p u r nella servitù civile, aveva vissuto un  periodo di grande 
rigoglio sp iritua le . E ntrano  nei m in isteri a recarvi p reparazione , pro
bità , luce di in telligenza. Portano ancora l ’idea del grande stato, p iù 
fam iliare agli in te lle ttua li del sud che non a quelli del nord, proprio  
come, una generazione prim a, l’avevano po rta ta  nella M ilano cisalpina. 
L ’irsuto e p u r  bonario re, che si p rep ara  a varcare il Ticino, li conosce, 
li pregia, sorride ai loro figli che crescono nella sua libera  te rra , come 
una volta accadde alla giovanetta figlia di Pasquale Stanislao M ancini. 
E l ’in te lle ttuale  signora non d im enticherà  p iù  il sorriso e le parole 
del regai cacciatore, quando ella, poco p iù  che una bam bina, in  un  
fortu ito  incontro, ebbe a rivelarg li il nome del padre. Cresce, p er 
opera  loro, che è un  lavacro d ’ita lian ità , la distanza tra Torino e la 
Savoia, culla della d inastia , divisa non p iù  sollanto dai m onti, ma 
dal clim a politico, dalla Savoia, dove sem brano rifugiarsi, come cacciate 
in un  angolo m orto, le p iù  ostinate resistenze al progresso dello stato. 
Soltanto pochi decenni innanzi, nel 1821, e la testim onianza è vera
mente is tru ttiva , G iuseppe de M aistre aveva scritto a Cesare D’Aze  
glio: « Le P iém ont est un  tout qui ne s’am algam e avec rien .... La langue 
achève la dem onstration... Je sais.. que la M aison Royale ne peu t è tte  
plus grande que sa langue... Sommes nous donc Ita liens?  En vérité, je  

l ’ignore... À Florence on nous appelle nation am phib ie  ». Il de M aistre, 
si sa, era savoiardo ; e quando andava a Lione si sentiva p iù  che a To
rino nell’am biente  proprio, e P arig i, la stupenda m etropoli di Fran
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eia, era il suo sogno; ma era suddito  fedelissimo della casa che p ren
deva nome dalla te rra  dei suoi p ad ri, e ad essa non venne mai meno, 
anche quando la d inastia  riparò  in Sardegna sotto la pressione del p r i
mo N apoleone. E quel vincolo dinastico fu» è ancor questo noto, il le
game che tenne insiem e dom ini transalp in i e c isalp in i dello stato sar
do sino a ll’u ltim o . Ma non è a ltre ttan to  noto che nel plebiscito del 15 
aprile  1860, il quale avrebbe giustificato la cessione della regione alla 
F rancia , già operata p er tra tta to  b ila terale , le au to rità  sarde dovettero 
fare opera di persuasione non tan to  presso la nobiltà re triva  e lealista
0 verso i con tad in i che subivano l’influenza di un  clero poco a rren d e
vole ai tem pi nuovi, ma presso gl’in te lle ttu a li, guadagnati alle idee 
dello stato laico, i quali ch iaram en te  m ostravano di p re fe rire  il reg
gim ento liberale  del m onarca sardo alle forme involutive dell Im pero  
napoleonico au to ritario .

Non più univano la dinastia e la lingua tanto diffusa ancora nel 
P iem onte ; un p iù  austero linguaggio parlavano le idee, che, superando
1 m onti, stringevano nella luce del progresso civile. Q uella forza aveva 
spezzato nelle m ani del sovrano costituzionale la politica dinastica, 
segnandogli una sola alternativa possib ile: l’un ità  d ’Ita lia .

Così il trono s’innalzò, p er la forza di propulsione che gli faceva 
corona e l ’urgeva, a parlare  e ad o p erare  nel nome della p a tria  com une.

P e r quella v irtù , p er il nuovo sangue che gli circolava im petuoso 
nelle vene, lo stato  regionale era caduto anche lì, tra  il barocco di P a
lazzo C arignano e di Palazzo M adam a, a ll’om bra della cupola della 
cappella che custodiva la Santa Sindone e le u rne di alcuni figli 
della m illenaria  casa, p rim a ancora del ’59, quando il regno subal
pino mosse alla guerra  con qu ad ri civili e m ilita ri ita lian i ! Il m onu
m ento al fantaccino sardo, eretto  con fondi degli em igrati del Lom bardo. 
V eneto dopo Crimea» m entre nasceva la Società N azionale Ita lian a , dal
l’angolo di Palazzo M adam a sem brava fissare presago, davanti a sè, la 
lunga strada che s’in tito lerà da G aribaldi.

* * *

T utto  parlava d ’Ita lia  o ram ai: tre anni p rim a della guerra, u n ’in i. 
ziale « questione rom agnola », che il C avour pensava di agitare al ta
volo della d ip lom azia , non fece in tem po a giungere in quei term in i al 
Congresso di P a rig i: si d ila tò , cam m in facendo, in  « questione ita lia
na ». Ma in questo, come in tanti altri casi, il Cavour stesso aveva p re
visto lo slittam ento  im m ancabile.

Nel gennaio del ’56 aveva scorto il punto  p iù debole forse di 
tu tta  la situazione te rrito ria le  ita liana  : una volta che si fosse giunti

























a « forcer l ’A utriche à re tire r  ses troupes de la Romagne, nous aurons 
fait un  grand pas, car nous aurons fait adm ettre  le p rincipe de la de  
struction du pouvoir tem porei du Pape ». Le Legazioni erano per lo 
Stato Pontificio la stessa tum efazione m aligna costituita dalla Sicilia 
entro la cornice del regno del Mezzogiorno. E lo Stato Pontificio ap
pariva p iù del Regno borbonico alla vigilia del collasso: al genio dello 
statista, che scrutava ogni sintom o di stanchezza dall’un  capo all’altro  
della Penisola, era chiaro che a una m utilazione quel corpo m alato 
d ifficilm ente sarebbe sopravvissuto.

E in tu tti i modi cercò di raggiungere i confini di quello stato , ad 
affre ttarne la crisi ; fino a ll’u ltim o a P arig i cercò di im porgli la vici
nanza dell’organism o politico da lu i d iretto , cui aveva im presso volto 
nuovo e volontà d ’avvenire. P un tò  con tu tte  le forze sui ducati, nel
l’intento di assorbirli. P erchè  non li si trasferisce, en tram bi quei du  
chini, o alm eno uno, nei P rin c ip a ti danubiani, a m ontar li la guardia 
per l ’A sburgo? Il com pito non cam bierebbe: ospodari di M oldavia o di 
V alacchia o p re fe tti dell’A ustria in Ita lia , fa lo stesso. Facevano di 
nuovo capolino Sism ondi e Balbo con la loro ingenua fiducia e con un 
presagio lontano dell’avvenire degli Asburgo.

Le proposte cavouriare, si badi bene, sono meno in  contrasto con 
le ispirazioni politiche d e ll’epoca di quanto potrebbe ap p arire  a prim a 
vista: in Valacchia e in M oldavia non durò a lungo la signoria ind i
gena del C uza; mise invece radici una dinastia stran iera , germ anica. 
Soltanto che l ’A ustria non poteva adattarsi a rinunzie anche m inim e in 
I ta lia , nel tim ore dell’irreparab ile  su un suolo che cominciava a scot
tarle  sotto i p ied i.

L’E uropa si rivelò ostile e ferm ò l’in trap renden te  m inistro . Ma 
l’aiutò, in ta l m odo, a svincolarsi dai metodi tradizionali, dai lim iti 
della diplom azia vecchio stile: fu chiaro allora al Cavour che la po
litica estera « legalita ria  », sino a quel punto  seguita, non poteva d a
re più di tan to ; che la « gran causa » andava servita con a ltri m etodi; 
quel poco che restava in lui del rispetto  ai d iritti de ll’i/au s , della 
Maison si infranse nelle sue m ani audaci ; fuori di quella via era l’al
leanza non p iù  m ascherata con la rivoluzione ita liana  : dopo incerte 
prem esse aveva veram ente inizio, e sarebbe stata portata  sino in fon
do, la direttiva che « d iplom atizzava » la rivoluzione

P e r quella strada questa avanzò e ascese al prim o posto degli eventi 
europei del secolo XIX. Raggiunse livello m ondiale, dopo le altre  tre che 
in  E uropa e in A m erica l ’avevano preceduta nei tem pi m oderni, secondo 
la felice, valutazione che di essa ha fatto il Salvatorelli. Fu la « revolu
tion reglée, calculée et systém atique », come la definì alla vigilia della 
ba ttag lia  del V olturno l’u ltim o am basciatore austriaco a Napoli, il conte
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Szechenyi, che non mancò di contrapporla  all altra  rivoluzione « désor  
donnée, irréfléch ie  et anarch ique », nel trionfo della quale, il ra p p re
sentante de ll’Asburgo ripose le ultim e speranze. T anto  è vero, e que
sto vale a provare, la debolezza di certe recenti in te rp re taz io n i, che, 
nella liberazione del M ezzogiorno, di fronte alla soluzione cavouriana 
altre  a lternative non c’erano.

Del resto il Cavour stesso aveva segnato a G aribald i i lim iti delia 
sua au tonom ia p rim a del 1860, cioè d e ll’anno in cui lo ferm ò con i 
suoi generali sulla via di Rom a e lo sottrasse all incertezza di u n  com
pito  bellico che chiedeva nuovi mezzi. Il Cavour, appartandosi dopo 
V illafranca, consegnava a ll’anno successivo due conquiste, molto d i
verse l ’una d a ll’a ltra , che si rivelarono, en tram be, contro tante nere 
previsioni, inattaccabili : la conquista della L om bard ia, che alm eno 
dal C inquecento era  apparsa l’arco di volta dell’edificio politico ita
liano , e la .....  conquista alla causa m onarchica di G aribald i. Q uest’ul
tima si era a ttu a ta  il giorno in  cui il forte condottiero aveva indossa
to la divisa di generale de ll’esercito sardo. E ’ qui la radice del « lea
lism o » m onarchico, mai p iù  sm entito, dell*eroe. Con C avour rap p o r
ti tesi sem pre, pessim i spesso; ma verso re V ittorio devozione m ai ve
ram ente spentasi. E ’ qui il segreto di tu tti gli « obbedisco », dallo 
scioglim ento senza condizioni dell’esercito m erid ionale  a Bezzecca. L ’in
contro di Teano su uno sfondo di rassegnata tristezza muove da quel 
giorno lontano, in cui, nel nome del Re, G aribald i si mise alla testa dei 
Cacciatori delle A lpi, e nel nome del Re com inciò a rivolgere i suoi 
proclam i alle riscatta te  popolazioni di L om bard ia .

Ma, tra  quei due term in i, quanto ignorato spasim o p er il m i
nistro  !

Fu ancora un Calvario, sp in to  sino ai lim iti delle forze, sino al 
sacrifizio della vita. Quasi ogni giorno il cuore sanguinò, nella solitu
dine dello studio, come nel tu rb in io  delle feste, a Torino come a F i
renze celebran te  la sua annessione, che fu il dono p iù  insigne fatto 
alla patria , la pagina p iù  bella scritta  dallo statista.

P erchè  lì l ’annessione,, invano contrastata da N apoleone, accen
nò veram ente ad un ità  della  p a tria . A llora soltanto  il Cavour potrà 
ch iedere al V illam arina, rapp resen tan te  a Napoli del re di Sardegna, 
« si un  m ouvem ent annexionniste p o u rra it se p ro d u ire  dans les deux  
Siciles, pare il à celui de Toscane ».

Siamo alla fine di marzo 1860. « A l centro, al centro, m irando al 
Sud »: era stato il grido di M azzini dopo V illafranca. Al Sud aveva 
pensato già Cavour, p rim a di P isacane, quando, nelle delusioni del 
congresso di P arig i, aveva vagheggiato un colpo di mano contro la Si
cilia da parte  della legione anglo italiana, giunta troppo  ta rd i a M alta
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per la guerra di Crim ea. Ma adesso il grido dell’apostolo sem brava 
riecheggiare tra  le, pare ti dello studio dello statista. Di quei giorni 
egli custodiva nel cuore, e quasi esacerbava, la ferita di Nizza. U n’al
tra crisi si apriva, non tanto di fronte al P arlam ento , dove egli si sen
tiva signore, ma nel suo foro in terio re . L 'alleanza francese, da lu i p re
parata  ed alla quale i suoi successori si sarebbero fondam entalm ente 
m antenu ti fedeli, aveva dato tu tti i f ru tti di un albero oram ai spoglio. 
Nessuno meglio de ll’Omodeo ha visto i lim iti d e ll’Ita lia  politica usci
ta dai plebisciti del marzo 1860; nessuno ha p iù  ch iaram ente scorto 
nel dilatato  regno di V ittorio E m anuele il r ip ro d u rsi di una situa
zione politico territo ria le  da P rim o Im pero . Ma l ’Omodeo tu tto  vide 
attraverso  i docum enti cavouriani, che già allora si venivano pub b li
cando, e  tu tto  vi lesse l'anim o dello  statista. La valutazione, di tanto 
posteriore, dello storico prende il volo dalle vecchie carte, che tu tta  
dànno, a chi sappia  in terrogarle , la crisi di coscienza del Cavour, l ’av
vertim ento  della necessità della svolta della sua politica. Il metodo 
adottato  aveva dato quanto po teva; e l'a llean za  francese si face
va, come tan te  volte nei secoli, pressione sui m onti e sul m are, a cer
carvi il punto  p iù  debole. Cavour si p reparava a resistere sul fronte 
alpino : pochi, quando, dopo una guerra perdu ta , Briga e Tenda fu
rono cedute alla F rancia, soltanto pochi iniziali sapevano che, di quel
la cessione si parlò  ancora d u ran te  la spedizione garibald ina nel sud, 
e che Cavour non perm ise una nuova lacerazione di carni italiane, de
stinata ad ingrandire  il saliente francese, apertosi nelle A lpi M arittim e.

La corrispondenza Russel Hudson conferm a l’asprezza della lotta 
in terio re  del m inistro  e il prezzo della decisione che discese da un in
tuito politico impareggiabile,. L’In g h ilte rra  incoraggiava a resistere: il 
22 marzo lord  Hudson aveva ricevuto un dispaccio dal suo m inistro  degli 
E ste ri: « if thè King of Sardinia ce.des thè neu tralized  frontiers of 
Savoy [ma l’Ingh ilte rra  si preoccupava so p ra ttu tto  per Nizza] he 
will greatly  endanger liis new Ita lian  Kingdom ». Il Cavour, quan
do ne venne a conoscenza, non potè fare che ad irarsi: quel giorno stes
so il conte B enedetti era giunto a T orino p e r il tra tta to  di cessione.

Nel P arlam ento  tuonò poi il facile rim provero  del G uerrazzi, che 
accusò apertam ente il Cavour di avere, voluto , non subito  l’am puta
zione della p a tr ia ; ed è dubbio  che il G uerrazzi credesse pienam ente 
a quanto l ’ardore polem ico gli suggeriva. Ma egli ignorava quanto era 
costato a C avour quell’atto lucido di volontà. Questa volta l ’urlo della 
fiera fu represso, ma covò nel profondo. Ne uscì non soltanto rimossa 
l’opposizione napoleonica all’acquisto della Toscana, che, non foss’al- 
tro, allon tanava il confine da Genova e dalla  Spezia, il nuovo porto 
m ilita re ; ne uscirono soprattu tto  l’acquiescenza alla spedizione dei
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Mille, alla lunga m arcia di G aribald i, e la m aggiore audacia del Ca
vour, di sch ietta  ispirazione m azziniana, la ro ttu ra  cioè del « punto 
m orto » politico nel cuore d ’Ita lia , con l’invasione delle M arche e del
l ’U m bria .

Chè p rop rio  M azzini aveva scritto  al re il 23 settem bre 1859, d u
rante le laboriose conferenze di Zurigo, che avrebbero dovuto sanzio
nare V illafranca : « Lanciate G aribald i attraverso  l ’U m bria e le M ar
che, su ll’A bruzzo; avrete il Regno di Napoli ». Un anno esatto dopo, 
era invece la strao rd inaria  cavalcata di V itto rio  E m anuele II  da An
cona a Gaeta. Il coltello insanguinato  di Nizza era stato in  quei sei 
mesi decisivi im pugnato p er il m anico in una difesa nobilissim a dei 
d iritti della nazione, una difesa, che andava dalle A lpi M arittim e alla 
Sardegna e, passando p er il sud, raggiungeva la guarn ita  sponda del 
M incio. Non soltanto G aribald i e V ittorio  E m anuele, ma Cavour e 
Poerio com inciavano a « credere  » nell’im m inente liberazione di V e
nezia.

Restava il d ram m a del sud : un dram m a che sgom entava. Gli esu
li che vi tornavano dopo essere stati a contatto  con un  m ondo tanto 
diverso, al cui avanzam ento essi stessi avevano concorso, parlavano  un 
linguaggio spesso incom prensib ile ai loro stessi fam iliari : i m oderati, 
non m eno dei dem ocratici. U na volta to rnati, p rim a  de ll’arrivo di Ga
riba ld i, avevano costituito la m aggiore com ponente dell’un itarism o 
del sud, aiu tato  così a vincere le u ltim e resistenze p artico laristiche, 
non supera te  n e ll’isolam ento che era stato im posto al Paese. Avevano 
diffuso il convincim ento dell’un ità  d ’Ita lia  come prossim o inev itab ile  
evento. Ma se li sentite  parlare , vedrete che non s’in tendono con i 
corregionali, anche con quelli che hanno sofferto ed atteso. Ascolta
te il Poerio, da T orino , il 15 settem bre 1860: « S e  vuoi andare  tu 
solo [a N apoli: così scrive al Nisco, col quale aveva diviso gli o rro ri 
di Montefusco] non ci trovo inconvenienti ; ma se speri di po rre  un 
argine al torrente di abbiezioni, puoi risp a rm ia rti. Già m olti dei nostri 
am ici, già esuli, pensano al rito rno  e si beano di questa speranza, sto
m acati come sono dal riscontro tra  la tu rp e  inazione passata e i p re
senti sa tu rna li di N apoli ». A ll’indom ani della vittoria di Castelfidar  
do il M assari annota nel suo D iario  : « nel G abinetto  degli esteri vi 
era il conte A m ari: m i ha chiesto di N ap o li; gli ho risposto con im
peto : ”  non ne parliam o: è il meglio che possiamo fare. Non tu rb ia
mo la nostra gioia ” ».

Degli uom ini del nord , messi a ll’im provviso a contatto con un 
m ondo insospettato, il F arin i, il quale de ll’Ita lia  cen tra le  pochi mesi 
p rim a aveva detto  : « ha p iù  in telligenza del P iem on te  e non si può 
governare come Cuneo », si lascerà prendere  d a ll’ira  quando scrive
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rà : « che I ta lia  ! che libertà  ! Ozio e m accheroni !»  ; « questa è Af
frica, i bedu in i a confronto di questi caffoni son fior di v irtù  civile ». 
Il N igra ten terà  una spiegazione: « non si m uta in un istante un  po
polo soggetto da tem po lunghissim o alla schiavitù  e a ll’ignoranza in 
un  popolo colto e civile; l ’opinione pubblica non si crea che con l’e
sercizio della libertà  ».

E rano  le idee del Cavour, riespresse sul letto di m orte, ultim e 
uscite dalla  m ente non ancora deliran te , p rim a che gli si chiudessero 
gli occhi p er sem pre alle 6 e 3 /4 del m attino di cento anni fa : « ...
non si pensi di cam biare i N apoletani coll’in g iu ria rli......  N iente stato
d ’assedio, nessun mezzo da governo assoluto. T u tti son buoni di go
vernare con lo stato d ’assedio. Io li governerò con la libertà  e m ostre
rò ciò che possono fare di quel paese dieci anni di lib ertà . In  venti 
anni saranno le province p iù  ricche d ’Ita lia . No, n iente stato d ’asse
d io : ve lo raccom ando ». Sentiva che le forze gli m ancavano e confi
dava ad a ltre  m ani il com pim ento dell’opera strao rd inaria . Aveva 
vinto anche lì, sulla rivoluzione « irreflech ie  et anarchiste »: e la li
berazione del sud, nella soluzione im postale dal suo genio, conferm a
va la giustezza d e ll’am inonim ento del duca di G ram ont al Thouvenel, 
che nel m inistero degli esteri francese aveva sostituito  il W alewski, 
superato oram ai dagli eventi : « Noi abbiam o a che fare con un uomo 
che finora ci ha sem pre sopravanzato nella prontezza del concepire 
e dell’eseguire, cosicché ci ha rido tti abilmente, a fare ciò che possia
mo, non ciò che vogliam o ».

I l Cavour aveva v in to ; m a la v itto ria  si accom pagnava al dubbio 
dell’incom piutezza de ll’edificio. Non si tra ttava  di Rom a o di V ene
zia, che p e r  entram be le questioni aveva posto le basi della  non lon ta
na soluzione, e anzi p er la p rim a lasciava allo stato liberale, dopo la 
proclam azione in P arlam en to  di Roma capitale, il solo compito del
l ’occupazione del Lazio e de ll’osservanza delle norm e che avrebbero 
poi regolato p e r  sessanta anni i rap p o rti tra  il Regno d’Ita lia  e la Chiesa.

La m ente era prossim a a spegnersi; volle con tinuare: « G ari
baldi.... vuole andare a Rom a e a V enezia; e anch’io: nessuno ne ha 
p iù  fre tta  di noi. Q uanto all’Is tria  e al Tirolo, è a ltra  cosa. Sarà il 
lavoro d i u n ’a ltra  generazione. Noi abbiam o fatto abbastanza : abb ia
mo fatto  l ’Ita lia , sì l ’Ita lia ... ». Ma il discorso che si spegneva qua
si con la vita si era avviato col rip resen targ lisi del problem a che gli 
scottava la  carne, come la febbre che lo distruggeva: « l ’Ita lia  del setten. 
trione è fatta , non vi sono più nè L om bard i nè P iem ontesi, nè Tosca
ni, nè Romagnoli, noi siamo tu tti I ta lian i; ma vi sono ancora i N apo
le tan i....... ». Gli era tornato nel cuore l ’am aro di Nizza, della vitto
ria duram ente  pagata ! Aveva presentito  forse una nuova crisi della



































sua politica, la rinnovata esigenza di una revisione. Glielo aveva det
to non tanto la fastidiosa insistenza dei B rofferio  e dei Cattaneo, che 
dopo la liberazione del M ezzogiorno non finivano di rip e te re  che il 
prestigio dello statista era in declino, che oram ai si dubitava ap e rta
m ente della sua in fa llib ilità : glielo aveva detto piuttosto il coro dei 
suoi co rrisponden ti. A N apoli non era voluto an d are : aveva lasciato 
che li, in  pochi giorni, flu ttuasse, tra  g rida con trastan ti, il prestigio 
del sovrano. Forse aveva presentito  che al com pito non sarebbero ba
state le forze ; nè sarebbe bastata una revisione della sua politica, che 
non ne avesse investito  le fondam enta, che non ne avesse guastato i 
p rin c ip i an im atori.

Si era profilato . nell’anno finale della sua esistenza, non tanto il 
lim ite  di un  uomo, ma il lim ite della rivoluzione ita liana. Lo statista 
non potè sottrarsi al dubbio di essere stato costretto  a prendere  sotto 
la sua protezione il « vecchio », non l’elem ento giovane ed entusiasta 
che l’aveva seguito di balza in balza come una carica di rep a rti scelti 
d ’assalto.

Invano aveva sperato che la popolosa capitale del Sud, che fu si
no all’u ltim o u n ’incognita per B orboni e G ariba ld in i, si muovesse 
prim a dell’arrivo delle cam icie rosse: invano, perchè, più che della 
« sorveglianza » poliziesca oram ai in ribasso, tra tteneva la preoccupa
zione dei m oti di piazza e della riscossa contadina. T utto  un  po ’ nei 
mesi cruciali si era rifa tto  alla terra , messa al centro di una contesa 
secolare; e la rap ida  conversione a ll’unitarism o dei m oltissim i, che, 
prim a della seconda guerra d ’ind ipendenza erano lealisti borbonici, e 
continuarono ad esserlo sino al crollo, non riusciva a nascondere una 
vena im p u ra : la preoccupazione di m an tenere le posizioni di p riv i
legio economico e sociale e red ita te  dagli avi, posizioni che il trono 
screditato  dell’u ltim o Borbone non più  garantiva. A lla te rra  m iravano 
ugualm ente i con tad in i, sui quali in flu ì il fascino della s traord inaria  
personalità  di G aribald i, ma che covavano ancora una grande spe
ran za : la fine delle in to llerab ili condizioni di vita delle cam pagne. 
P e r conto p rop rio  o arm ati dai p rop rie ta ri te rr ie r i, che si erano p er 
tempo p repara ti ad incana la re  il m oto nella direzione dei p ro p ri in
teressi (esem pio  tipico quello dei baroni e dei la tifond isti di C alabria), 
si un irono  all’ insurrezione e diedero all’ ind ipendenza del m e
ridione il colpo finale, quello che portò G aribald i a Napoli nel giro 
di pochi giorni tra  fine agosto e princip io  di settem bre. Così si gonfiò, 
e certo patologicam ente, l’esercito m erid ionale ; ma i p iù  degli uom i
ni accorsi dalla  provincia sotto le bandiere della rivoluzione avevano co
me finalità im m ediata la lunga ferm a o l ’ufficio civile con cui in i
ziare u n ’esistenza meno squallida. Quando quell’esercito  si sciolse, e

























aveva oram ai superato i c inquan iaduem ila  uom ini, diede al b rigan
taggio reclu te  num erose e feroci. N ell’esasperazione del sogno svani
to, il tricolore appena intravisto  si abbassava di nuovo di fronte ai gi
gli dello stendardo borbonico.

Ma fu anche, questo, l’estrem o tentativo dei contadini di poggia
re i p iedi su un  pezzo di terra  p rop ria . P e r tu tta  la dui’ata del secon
do periodo borbonico la rivolta contadina era stata qualcosa di ende
m ico: era esplosa ad ogni passo e, mai vittoriosa, aveva fin ito , nei mo
m enti di p iù  fervida attesa, p e r in frenare ogni slancio. A ll’occhio del 
contadino, non meno che a quello del proprietario , non era sfuggita 
la debolezza di un edifizio politico, che poteva sem brare solido soltan
to a chi l ’avesse visto dall’esterno. Ma dopo l ’u ltim a trem enda p ro
va del brigantaggio, ogni velleità della cam pagna di m igliorare le, con
dizioni di vita con la sommossa scom parve. Lo stato un itario  coglieva 
l’u ltim a sua v itto ria  nelle cam pagne del M ezzogiorno d ’I ta lia :  l ’agi
tazione ru rale , che denotava uno stato d ’incertezza politica, finiva da
vanti alla saldezza ed al prestigio dello stato italiano, che in meno di 
tren t’anni sarebbe riuscito  a dare  un  volto in teram ente  nuovo alla pa
tria  : attraverso  la coscrizione e gli scambi di ogni genere il contadino 
acquistava coscienza di esser parte  di un  tu tto  che im poneva rispetto .

Ma le carte  degli archivi provinciali de ll’ex regno, quegli archivi 
la cui fondazione era stata una benem erenza borbonica, custodirono 
p e r quasi un  secolo il segreto della m iseria delle masse ru rali e dei 
piccoli centri u rban i : carteggi tra  com uni e so ttoprefe ttu re , tra  sot
toprefe ttu re  e p refe ttu re  e governi lontani, da cui esce un  gran pianto.

La rivoluzione risorgim entale aveva toccato il suo lim ite  nelle 
assolate cam pagne e nella dimessa vita c ittad ina  del Mezzogiorno: al
l ’avvenire di questo era necessaria una scossa dem ocratica, diversa da 
quella  m oderata , che era espressione di un  mondo p iù  progredito , il 
m ondo che C avour conosceva, l ’unico in cui credesse.

N ell’im possibilità di u n ’a lternativa  alla grandiosità della costru
zione cavouriana, la rivoluzione dava l ’u n ità , anzi l ’accentram ento, ma 
arretrava davanti al problem a sociale. Il fatto  p iù  grande del secolo 
aveva toccato il vertice delle sue possibilità : esprim eva dal suo se
no lo statista di maggiore sta tu ra  dell’epoca, dava all’Europa, col mo
dello  di u n  nuovo stato nazionale, l ’u ltim a spinta al soddisfacim ento 
delle aspirazioni libera li e d ’indipendenza politica, affrettava nel 
mondo i problem i e le ansie, dell’età contem poranea.

G i u s e p p e  N uzzo
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Il contributo del P rof. Nujzzo a questo vo lum e di stud i com m em ora
tiv i del prim o Centenario delVunità nazionale corrisponde al testo d i tre 
conferenze tenute  a lV Istitu to  Universitario d i Magistero in  Salerno , ri
spettivam ente  il 27 giugno  1959. il 5 settem bre  1960 e il 6 giugno  1961.

C O R R I G E

A pag. 5 riga 38 leggasi : ot 22 aprile »
A pag. 8 riga 21 leggasi: « sul piede di pace».







li Vailo di Diano nei ’óO H

E m inenza , Eccellenza, A utorità , Signor Sindaco di Sala , Signori 
Sindaci del V a llo , Signore e Signori,

è una grande gioia per me parlare  in Sala Consilina, nella città 
che  eapoluogo del Vallo di Diano  conserva vivido il ricordo delle 
sue; tradizioni e, fiera di essere stata nell’agosto 1860, con la Valle del 
Calore e l’eroico C ilento, centro dell’insurrezione garibald ina in pro
vincia e degna sede del prim o governo provvisorio, vuole stam ane, 
in così vibrante e suggestiva atm osfera, celebrare il centenario della 
patria .

Nel ’60, investitasi della rappresen tanza  dell’in tera  provincia e si
cura d’in te rp re ta rn e  i voleri. Sala precorse ed anticipò  con le de li
berazioni del 30 agosto  le decisioni popolari ed i fu turi plebisciti, 
contribuendo a spianare col suo contegno la via vem> la soluzione 
u n itaria

* * *

Im m aginate il Vallo di Diano di cento anni or sono. Antonio A lfie
ri D’Evandro, un democratico animoso, un radicale sinceram ente con
vinto dei p ro p ri ideali, che fu prim a segretario del governo provviso
rio p rod itta to ria le  e poi, dal 6 settem bre al 12 o ttobre , delegato civile 
e m ilita re  del d istre tto  di Sala, in un suo raro e im portantissim o lib re t
to m ateria to  di docum enti ed edito  nel ’61 subito dopo gli eventi, li
bro che m eriterebbe di essere riprodotto , ha spiegato le ragioni non 
solo topografiche della scelta del Vallo come il teatro delFinsurrezione. 
La posizione non poteva essere migliore, egli so ttolinea: « Il Vallo è 
un  largo e lungo bacino tu tto  circondato dai m onti che lo rendono inac
cessibile, e d ifendibilissim o, con due varchi, l’uno a Cam pestrino ove

(*) Conferenza tenuta a Sala Consilina, il 5 aprile 1961, alla presenza di S. E. 
il Cardinale Ruffini, del Vescovo di Teggiano e delle Autorità provinciali
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la s trada  per un  ponte gittato  su due bu rron i sale sui m onti e che quindi 
bastano poche com pagnie di uom ini a difendere da ll’alto delle rocce, 
aventi a ridosso la m agnifica posizione dello Scorzo ove può accam pare 
un ’arm ata , e d a ll’opposto lato della valle i posti del Fortino che corro
no tra  m onti e soli vi danno accesso, ove del pari bastano de’ posti asser
ragliati p e r battere  u n ’arm ata  che vi si voglia ap rire  il varco : il passo 
di C am pestrino guarda a Salerno e quello del Fortino  alle C alabrie, la 
valle è fertile,, ab ita ta  da popolazioni rischiose e sparsa di grosse città 
e di popolose borgate ».

Le ragioni non erano solo topografiche.
Le trad izion i di lib e rtà  del d istre tto  erano ben note. Sin dal 1799 

il Vallo di D iano, percorso da ansie di rinnovam ento e da ferm en ti di 
rivolta, aveva partec ip a to  in  prim o piano alle vicende dram m atiche  di 
quell’anno fortunoso.

Fu una te rrib ile  esperienza, che in teressò ai problem i dell’ora
i cen tri tu tti della zona, p er ragioni non solo po litich e  ma in  varia  
m isura econom ico sociali, come h a  ben docum entato, sv iluppando una 
in tuizione che fu già del Raccioppi e di Giustino F ortunato , il com pian
to Leopoldo Cassese in due saggi di m olto rilievo.

Certo è che, col 1799, iniziano il loro app rend ista to  rivoluziona
rio, pagando col sangue e con l ’esilio i loro sentim enti rinnovatori, fa
m iglie che rim arranno  sulla breccia, im pav ide, senza m ai p iegare , p er 
oltre un  sessantennio: si pensi, p e r fare  solo due nom i, simbolo di estre
m a coerenza e di im pareggiab ile  con tinu ità   e se ne potrebbero  fare a 
diecine  ai Pessolani di A tena o ai C estari di M ontesano.

N el decennio francese circola u n ’aria  nuova: nelle m ilizie c iv i
che, nel consiglio della Sottin tendenza, nella società econom ica, nella 
burocrazia, stim olando con fervore presso la  Commissione feudale la 
soluzione di vertenze a cui si connettevano v ita li in teressi di n a tu ra  de
m aniale e qu in d i sociale, la nascente borghesia del V allo fa sentire tu tto  
il p roprio  peso e, attiva, in te lligen te , operosa, stim ola in  ogni cam po le 
risorse e le energie locali, conferendo un  qualche slancio anche alla  r i
presa del vasto p iano  di bonifica iniziato a fine settecento ed inceppato
si sul sorgere. Scom paiono finalm ente i m aggiori in tra lc i  quanto  m e
no di n a tu ra  g iuridica  che ad u n ’ agricoltura a rre tra ta  e pove
rissim a aveva frapposto  l ’invadente  prepo tere  della feudalità  ecclesia
stica (si pensi alla Certosa di San Lorenzo e ai suoi beni) o laica (e  
si pensi non solo ai g randi feu d a ta ri come i Caracciolo di A tena o 
il duca di D iano  che oltre Teggiano possedeva San Giacom o, 
Sassano, San Rufo, Sant’ Arsenio , ma allo stesso baronaggio 
m inore, p iù  povero, e appun to  per questo non m eno esoso, che si era 
form ato  ai m arg in i delle grandi casate feudali, come i P iccinni Leo




-






— 

— 







— 
— 



— 
— 





pard i di Sanza nei confronti del Sanseverino di B isignano). Si in i
ziano con slancio le quotizzazioni dem aniali.

Poi, alTim provviso, la calma stagnante del ritorno dei B orboni. 
Ricca di uom ini nuovi, di giovani desiderosi di farsi innanzi e di muo
versi in una scena p iù  vasta, di reduci dall'esercito  che hanno visto tron  
cati dalla fine delle cam pagne napoleoniche i loro sogni am biziosi di 
carriera, di piccoli p rop rie ta ri che,  sia pure  a torto  temono di 
veder rimessi in discussione i tito li dei loro acquisti, quella borghesia 
fornisce i quadri p rinc ipali delle innum eri ven d ite Carbonare che, dal 
1817 al 1820, nell’in tento  di garan tire  la v ita lità  del ceto m edio, col d i
ritto  a ll’esercizio di una stabile influenza nella vita politica del paese, 
affasciano insiem e sem pre più vaste categorie di scontenti. La rivolu
zione del ’20 21, la cui im portanza è stata misconosciuta dal Croce, che 
ne ha posto in rilievo solo gli aspetti vecchi e de te rio ri, senza coglierne 
gli aneliti rinnovatori, espresse  a mio p arere   le esigenze della prò  
vincia m eridionale nei confronti della cap ita le . E bene la storiografia più 
recente ha posto in rilievo come i ferm enti dissolutori del regim e borbo
nico non furono rapp resen ta ti solo dal separatism o siciliano, ma da ll’at. 
teggiamento delle provincie nei confronti del centro, dal conflitto capita
le provincia, dai rapporti città cam pagna. N apoli, antica capitale alla 
francese, in cui si era accentrata, quasi assommata e im personata per lu n
ghi secolo l’in tera  vita del vecchio ream e, deve fare  i conti orm ai con le 
provincie, con le forze centrifughe delle provincie, ridestate a nuova vi
ta dopo la preziosa esperienza del ’99, rich iam ate alla im portanza dei 
suoi com piti con la partecipazione attiva dell’intero suo popolo, in un 
senso o nell’a ltro  (co i giacobini o con le, masse del Ruffo, coi francesi o 
coi seguaci dei Borboni) alla risoluzione dei p roblem i generali dello 
Stato. P er com prendere la enorm e diffusione della Carboneria, basti 
pensare al num ero im ponente di vendite settarie  organizzate nei picco
li cen tri del M ezzogiorno ; ogni paese anche piccolissimo ebbe la sua o r
ganizzazione, i suoi iscritti, i cen tri grossi, per es. Sala Consilina, eb
bero varie d iram azioni se tta rie : conosciamo per Sala la Consilina 
cosmopolita  di M ichele P alad ino , la decisione  di Raim ondo Cicerale, 
la Scuola della verità  di G iuseppe De P e trin is . E questa constatazione 
deve indurci subito  ad una osservazione di carattere  generale: il r i
sorgim ento, si usa d ire , è fatto  da u n ’esigua m inoranza, e da una m ino
ranza colta  borghese. E ciò è vero, vero in quanto in ogni tem po la pò- 
litica attiva  la fa una m inoranza, giacché la stragrande maggioranza 
della popolazione deve a ttendere , com’è natu ra le , ai bisogni della vita 
quo tid iana , senza dei quali la vita stessa si ferm erebbe. Ma in questa 
m inoranza attiva  che fa storia, fa politica, i rinnovatori, coloro che, sia 
pure per ragioni con trastan ti e diverse, alle volte opposte, in un  ind istin




-

— — 




-

— — -




- -












-





to anelito di libertà   politica, econom ica, sociale  auspicarono un  or
dine nuovo, furono nel risorgim ento una grandissim a m aggioranza. E si 
ha l ’obbligo di aggiungere che in questa m inoranza, ogni ceto, ogni clas
se, ogni categoria  nobiltà  alta e piccola borghesia, clero, a rtig ian i, lo 
stesso bracciantato  agricolo, che si muove per questioni dem aniali, venne 
cospicuam ente rap p resen ta to . Basti leggere le liste dei galeotti politici 
pubblicate dal Monaco, o scorrere negli A rchivi di Stato gli elenchi delle 
m igliaia e m igliaia di a ttend ib ili s tre ttam ente vigilati dalla  polizia in 
ogni centro del nostro Mezzogiorno.

B reve la vita del P arlam ento  napoletano, ove Saverio Arcangelo 
Pessolani, coi com provinciali Rosario M acchiaroli, D om enico A ntonio 
De Luca, G erardo M azziotti, tenne alto il nom e del Vallo.

La cieca reazione del 1821, che accomunò in una stessa condanna 
gli iniziatori del m oto e coloro che conform isticam ente, come sem pre ac
cade, si erano accodati ad esso, seguendo l ’esem pio del re e della corte, 
non rusci, p u r con le sue vaste proporzion i, ad ab b a tte re  gli anim i : la 
tradizione di lib e rtà , m an tenu ta  negli sp iriti p roprio  da quella rep res
sione che si p ro trasse p e r un  decennio, venne sem pre p iù  accentuan
dosi. Nel ’28, nel ’37 nuove congiure, nuove lacrim e. L’esperim ento  
d ’intesa fra  il paese e i B orboni ten tato  all’inizio del regno, con vivo 
senso dei problem i m erid ionali, da F erd in an d o  I I  ebbe assai breve d u ra
ta. Soffocato en tro  le b arrie re  che il paternalism o borbonico, avverso aj 
contrasti e alle lotte della vita m oderna, avrebbe voluto im porgli, il 
Vallo di D iano partec ipa  in prim o piano alle speranze del ’48. La rivol. 
ta del C ilento e il ten tativo  di Costabile Carducci trovò p roprio  in queste 
zone un  fervido cam po d’azione.

La reazione  non così sanguinosa ma non meno cieca di quella del 
*99 e del ’21 , le ind ic ib ili persecuzioni, i r ica tti polizieschi, ebbero 
l’unico risu lta to  di accentuare in senso sem pre p iù  spiccatam ente d em o
cratico e rivoluzionario gli ideali politici*dei libera li locali. 11 m odera
tismo ap p are  p e r sem pre bandito .

I l g ruppo radicale di accentuazione m azziniana cominciò ad avere 
così una vasta in te la ia tu ra  ed una  sua rete organizzativa nei singoli cen
tr i del V allo, in tela iatura  ed  organizzazione che, m algrado le assicura
zioni date agli inizi del ’57 dal p re te  Vincenzo P ad u la , m al funzionò
o non funzionò affatto  nel m om ento della tragica spedizione di Pisacane.

E ciò perchè le sue ind iv idualità  p iù  rappresen ta tive  erano in 
carcere o in esilio o s tre ttam en te  vigilate dalla po lizia  si pensi al
l ’arresto, poco prim a della spedizione, dello stesso V incenzo P adu la , 
di M ichele M agnoni, di Nicola M atina. dell’em issario padulese V in
cenzo G erbasio  ma che invece potè dare la prova piena della <«ia 
ram ificazione nel ’59 60.
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In rea ltà , con la scossa data a tu tta  l ’im palcatura  statale borbo
nica dalla morte di Ferd inando  II  e d a ll’incerta linea politica seguita 
dal successore ed infine colla costituzione tard ivam ente  concessa nei 
giugno, i reduci da ll’esilio, i lib e ra ti dalle carceri, r ien tra ti nei luoghi 
di origine, le centinaia e cen tinaia  di sospetti, non p iù  v ig ilati dalla 
spaurita  polizia, poterono rip ren d ere  i vecchi contatti, im bastirne di 
nuovi, studiare i p ian i d ’attacco, in  una parola p repararsi a ll’im m an
cabile insurrezione. E bisogna aggiungere che psicologicam ente lo slan
cio fu tanto  maggiore nei paesi del Vallo di D iano, perchè si volle d i
sperdere  il ricordo, allontanare l ’om bra d ’aver assistito passivam ente al 
massacro di Pisacane. E non è senza significato che uno dei p rim i gesti 
nel m om ento della liberazione fu quello di raccogliere tra  Sanza, Pa  
du la , B uonabitacolo, in tu tti i paesi percorsi dalla  tragica spedizione 
offerte volontarie p er un  ricordo marm oreo a ll’ex^oe che tre anni p r i
ma aveva im m olato la vita nell’im presa d ispera ta .

P e r il m om ento, le notizie della spedizione garibald ina  e tra
i Mille Vincenzo Padula cadeva eroicam ente a M ilazzo, A ntonio Santel  
ino e G iuseppe M aria Pessolani si coprivano di gloria, accanto ai com pro
vinciali, il sacerdote Ovidio Serino che p roprio  a Sala e  San Rufo aveva 
svolto nel ’48 49 la sua a ttiv ità , a ll’a rc ip re te  F ilippo  P a te lla , a M ichele 
Magnoni, a Francesco Paolo e a M ichele Del M astro e a Leonino Vinci  
prova  le notizie dei M ille dicevo, infiam m avano gli anim i. E m entre 
il g ruppo m oderato  aveva tu tto ra  la prem inenza in Salerno, e non inten  
deva muoversi se non dietro  suggerim ento del C om itato d e ll’ordine 
d ’ispirazione cavourriana; p iù  insofferenti, p iù  vivaci, p iù  inquieti, p iù  
desiderosi di con tribu ire  non in  modo passivo, m a attivam ente, alla l i
berazione del paese, erano  tra  E boli e Sala  gli aderen ti al Com i
tato d 'azione , d i accentuazione dem ocratica e garibaldina.

Il teggianese G iovanni M atina, sulla breccia dal ’48, reduce dall’e-
tsilio e dalla prig ione borbonica, avendo a lato  come consigliere m ili

tare. il colonnello e pa trio ta  modenese Luigi Fabriz i, fra te llo  del più 
noto N icola, si assunse la responsabilità dell’insurrezione. Giovanni 
M atina  sottolineano le fon ti  era anche p e r il suo fisico l ’uomo a  
datto a capeggiare una rivoluzione : « taglia a lta  della persona, m em bra 
m aschie piene di vigore, negre barba e chiom a, folte, sopracciglia, sguar
do fra  il fiero e, il benevolo, parca la paro la , anim o indom ato, audacis
simo ». Come è noto, la p rim a tap p a  fu  Sant’Angelo Fasanella, ove Lo
renzo C urzio  aveva p rep ara to  gli an im i : u n  pugno di uom ini, tra  l ’en
tusiasm o della popolazione, tenuto vivo in  ispecie da ll’animoso con
tegno del contingente di Bellosguardo agli o rd in i del giovane Matteo 
M acchiaroli (n ipo te  d i Rosario, il non dim enticato m artire  del ’21) prò  
clama la decadenza dei Borboni. E il ’28 gli insorti d i Sicignano, di
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Postiglione, di G aldo, r iu n iti a quelli di B ellosguardo, di Roscigno, di 
O ttati, di Sant’Angelo, raggiungono Corleto e di là, ingrossati dai cor  
letani, muovono per San Rufo e Teggiano ove li attendono le schiere al 
comando di M ichele M atina. A Sala fra ttan to  G iuseppe De Petrini*, 
Antonio Carrano e tan ti a ltri si appi’eslano ad accoglierli; da Polla, da 
A uletta , da Sant'A rsenio , da A tena, da Pertosa. da M onte S. Giacomo, 
da Sanza, le squadre al com ando dei Santelmo, dei M arone, degli Scoi* 
p ini, dei P adula , dei Costa, degli Spinelli, dei Caruso, dei G agliard i, dei 
B arzellon i, p er rico rdare  solo alcuni di quei nomi, erano convenute a 
Sala. In  m eno di tre  giorni si erano raccolti circa trem ila  entusiasti, più
o m eno arm ati.

Fabrizi fece occupare solidam ente le gole di C am pestrino e del 
Fortino, stabilendo il q u a rtie r generale allo Scorzo. E allo Scorzo af
fluiscono, agli ordini di Claudio G uerd ile , gli insorti del d istre tto  di 
Cam pagna, m entre giunge notizia che Stefano Passero in Vallo, Teodosio 
De Dom inicis in Ascea, i M agnoni in T orch iara , i M azziotti a Celso 
hanno proclam ato la rivoluzione.

L’in ten to  strategico della insurrezione era stato raggiunto  : dopo 
qualche m om ento d ’incertezza, l’esercito regio com prese che non era 
possibile ten ta re  una battaglia  tra  Eboli e  Salerno, colla rivoluzione 
alle spalle e l ’in terruzione di ogni contatto  con le forze regolari distac
cate in C alabria che, tagliate fuori p e r l ’insurrezione della Lucania e 
del Salernitano, furono costrette a deporre  le arm i senza com battere.

Il m ovim ento  sottolineano concordem ente le fonti  fu « u n a
nim e, popolare, non funestato da un solo eccesso». Il so ttin tendente L u i
gi G uerrito re , che già nei giorni precedenti aveva scritto  a N apoli che 
non era possibile opporsi all’incontenibile volontà popo lare , rassegna 
il suo potere nelle m ani del popolo insorto e, p e r esso, del M atina che, 
in nome di V ittorio  E m anuele, re  d ’Ita lia , e di G aribald i d itta to re , assu
me vesti e titolo di p ro d itta to re . Il sindaco di Sala M ichelangelo Bove 
e l ’in tero  decurionato fanno nello stesso giorno form ale atto d 'adesione a l
l’un ità  d ’Ita lia  ; cosi tu tti gli im piegati, con alla testa il regio giudice 
G aetano Fusco. P re ti e, fra ti vestono la cam icia rossa e cingendosi nastri 
tricolori si im provvisano cappellan i delle squadre  e p red ica to ri nelle 
chiese ed in piazza. Nel so lenne Te Deum  celebrato in Sala, destò vivo 
entusiasm o, ad esem pio, l'o ratoria  del pad re  cappuccino Alfonso da P e
scopagano.

Era una frenesia generale, i docum enti de ll’epoca non si rileggono 
senza m eraviglia m ista a tenerezza. Q uanta noncuranza dei pericoli, 
quanta  audacia, quanta fede, e che pu ri ideali e appassionati illu sion i!

0  am ici, ho indugiato  forse un pò troppo  su fa tti locali che risch ia
no  voi tem ete  di farci perdere  di vista l ’insiem e del quadro .
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Ma vi ho indugiato non senza ragione: nella piccola storia di Sa
la è p er me in nuce F in terà  storia del Mezzogiorno e solo calando la sto  
ria del R isorgim ento in quella di una piccola zona l'Ita lia  la si può 
veramente, in tendere e am are. E ’ la partecipazione viva del popolo i  
taliano, in ogni sua regione, alla conclusione del moto in senso u n ita
rio che dà il colore al R isorgim ento e ci aiu ta ad intenderne, lo spirito.

In iziativa popolare, sovranità nazionale, stato  di d iritto , auto
nom ia politica, libertà  religiosa costituiscono le caratteristiche, del R i
sorgim ento. Alla soluzione finale collaborano le varie correnti ideolo
giche: i cattolici neoguelfi, i m oderati rappresen tano  « la m aturazione 
lenta » su cui si innestano l'azione, riso lu tiva dei dem ocratici e le forze 
del P iem on te : diplom azia, d inastia , esercito. La così detta « conquista » 
regia  ha sottolineato di recente il Salvatorelli  fu anche ac
cettazione « regia » del program m a popolare .

Nel biennio 59 60, quasi fatalm ente, le regioni «l’Ita lia  dovessero 
partecipare tu tte , una dopo l 'a ltra , alla conclusione del problem a n a
zionale, il centro propulsivo del movimento un itario  si venne spostan
do via via d a ll'I ta lia  se tten trionale  a quella centrale, ove la stupenda 
caparb ietà  del Ricasoli e la tenace intransigenza del Farin i diedero 
l’avvio decisivo alTU nità, p er investire poi il Mezzogiorno.

La rip resa del p artito  d ’azione  e connesso con essa il grande 
ruolo affidato a V ittorio  Em anuele come m ediatore fra  le opposte for
ze del Risorgim ento  perm ise il « miracolo » del ’60. I plebisciti 
di Em ilia e di Toscana con le form ule di annessione il p rim o, di unione
il secondo al regno costituzionale di V ittorio  Em anuele, non avevano 
potuto porre l ’accento sulla volontà un ita ria  del popolo italiano. L annes
sione del F arin i richiam ava i precedenti p iacentin i parm ensi del ’48 e 
la decisa volontà dei ducati di ren d er nullo  il de tta to  di Villafranca ; 
l unione toscana rispondeva al proposito di ch ia rire  che l ’ex G randu
cato entrava a fa r parte  del nuovo Stato da p a ri a p a ri con il P iem onte ; 
ma le form ule dei p lebisciti di N apoli e Palerm o erano univoche: « il 
popolo  vuole l Italia una e indivisibile con V. Em anuele re  costituzio
nale ». Il popolo, cioè, vuole V ittorio  E m anuele a patto che l ’un ità  si 
compia con Roma e Venezia. La m itica im presa garibald ina, la parte  
di prim o piano avuta dai dem ocratici nella rivoluzione m eridionale ren
devano possibile la solenne afferm azione.

E il 27 m arzo 1861, a dieci giorni dalla proclam azione del nuovo 
Stato u n ita rio  con l ’assunzione da parte  di V ittorio  Em anuele I I  del 
titolo di re d ’Ita lia , nel parlam ento  non più subalpino, giacché sede
vano in esso p er la p rim a volta tu tti i rapp resen tan ti della Penisola, 
libera  dal servaggio stran iero  o dom estico, in  quella Torino in  cui nel  
Tultmo decennio, in v irtù  dell’azione cavourriana e p er la lealtà  del
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Principe , si era ab ituato  a riconoscersi il popolo italiano, Roma venne 
acclamata capitale d Italia.

A cent’anni di distanza il Governo, riconoscendosi e consacrandosi 
come il governo di tu tti gii ita lian i e non di una determ inata  parte, po
litica, ha opportunam ente  e coraggiosam ente raccom andato che nelle 
m anifestazioni celebrative si dia risalto  p roprio  e sovratu tto  a quella da
ta, che con un  cosciente atto di volontà verso l'avvenire volle consacrare 
il d iritto  storico su Roma della nuova I ta lia  e an tic ipare  nei voti la fine 
del potere tem porale che appariva un ostacolo non solo all un ità  della p a
tria  ma alla missione stessa del cattolicesim o. Le sofferte e m editate d i
chiarazioni del Conte, di Cavour nei discorsi del 25 e del 27 alla Cam era 
e del 9 aprile  al Senato rappresen tano  non solo il testam ento  sp iritua le  
del grande sta tista  piem ontese, ma la p a rte  più elevata della sua con
cezione politica. Quella in cui, staccandosi una volta p er tu tte  ed a rd i
tam ente d a irem p irism o  liberal m oderato , egli trascese le stesse con
cezioni catto lico liberali e non solo im pegnò l'avven ire  sottolineando i fi
ni irrenunziab ili del nuovo stato nel mondo m oderno, ma si innalzò fi
ducioso verso le vette dell’ideale.

Doveva trascorrere un decennio prim a che il voto divenisse concre
ta re a ltà ; ma, proclam ando Roma capitale d ’Ita lia , Cavour stabiliva 
un program m a im pegnativo p er il fu turo  e conferiva un ordine di p re
cedenza assoluta nei com piti che il nuovo Stato era chiam ato  ad as
solvere.

Convinto che le sfere d 'azione dello Stato e quelle  della Chiesa non 
fossero incom patib ili e che il problem a religioso si risolvesse nell’intim o 
della coscienza individuale,, egli desiderava un accordo sincero e d u re
vole con la Chiesa, in una visione dei rap p o rti tra  l’autorità  religiosa 
e quella dello Stato, lontana da ogni influenza giacobina e im m une 
dagli schem i della filosofia m oderna.

Concependo il liberalism o non solo come strum ento  di eq u ili
b rio , ma come arm a di risoluzione di tu tti i conflitti, di tu tti i p roblem i, 
anche di quello religioso, egli avvertiva la necessità del reinserim ento  
dei cattolici nella vita del paese e della «pacificazione religiosa » con 
una in tensità  non condivisa forse da nessun altro sta tista  ita liano . La 
sincera applicazione della form ula « libera  Chiesa in libero  Stato » si
gnificava p er Cavour come per gli a ltri uom ini di governo del tem po, 
cattolici, libera li o m oderati, che la separazione dovesse lasciare la 
Chiesa del tutto libera nel campo della sua a ttiv ità , senza che lo Stato 
intervenisse in un senso o nell’altro  a colpire o a riform are : proprio su 
questa piena libertà  garan tita  alla Chiesa erano fondate le speranze 
che essa risorgesse a nuova vita, spoglia dei vecchi ram i costitu iti dagli 
an tich i previlegi. usando della libertà  per guadagnare in forza, in

’ 











- 
- 
















prestigio, per assicurare alla religione quel valore sociale che tu tti le 
riconoscevano. Mi si potrà ob iettare che forse in Cavour, rispetto ai 
cattolici libera li, l ’interesse per il ruo lo  sociale della religione e della 
Chiesa prevalesse su quello , come d ire , volto al cattolicesim o e alla 
Chiesa come tali, e  tu ttav ia  egli si trovava profondam ente un ito  ad essi 
nell’auspicare un ’autentica separazione fra i due poteri che non fosse 
però separazione di guerra ma di pace, che fosse in fondo u n ’alleanza 
tra  cattolicesim o e libertà .

Anche per la Chiesa, Cavour credeva al potere quasi taum aturgico, 
che risana qualunque cosa tocchi, della lib ertà . E così l’annessione di 
Roma da necessità di ordine politico connessa con l’un ità  d ’Ita lia , ve
niva ad assumere nel suo anim o prim a che nelle sue parole un  ben più 
alto significato : il com pim ento di una missione religiosa e civile, la 
conciliazione dell’au to rità  con la libertà , la conciliazione della Chiesa 
con la civiltà m oderna.

Ed ora qualche parola di conclusione,. C ontro le deviazioni pole
miche della storiografia m arxista, bisogna rib ad ire  con estrem a ch ia
rezza che il R isorgim ento non fu una rivoluzione mancata o una rivolu
zione fallita, e rovesciare un ’afferm azione siffatta  per sostituirla con 
quella contraria .

Il R isorgim ento italiano ebbe d ich iara tam ente  un compito nazio
nale: quello di liberare  l’Ita lia  dal dom inio stran iero , di unificare la 
nazione ita liana , di conferirle  p iù  liberi o rd inam enti. Questo com pito 
fu p ienam ente  raggiunto: si instaurò  in due anni, dopo una gestazione 
di secoli, lo stato u n ita rio ; e, quel che più conta, il popolo italiano 
prese in mano le sue sorti « ricollegandosi al corso della civiltà europea 
da cui si era andato estran iando  dalla fine del Rinascim ento ». Si dirà 
che non fu affron tato  e risolto adeguatam ente un  problem a quale quello 
sociale, m a esso non era avvertito con la in tensità  di ora e non è lecito 
trasferire  i m iti, le suggestioni, i problem i attuali alle vecchie genera
zioni p e r im pu tare  poi ad esse ed al R isorgim ento di non averli risolti. 
Le tesi po litiche di revisionism o o di processo al R isorgim ento sono im
portanti politicam ente come docum enti del particolare clima storico che 
determ ina una partico la re  visione, ma sul p iano storiografico sono tu tte  
sem plicistiche e approssim ative, si tra tti di O riani o di G obetti, di Dorso
o di G ram sci.In  ogni modo, quel che conta è che con la libertà  si creò 
una p iattaform a in cui si potevano porre, d ibattere , disporre in modo 
nuovo i problem i di fondo che urgevano nella società italiana.

Vero è che, com piuta l’Ita lia  nell’unico modo storicam ente pos
sib ile , il nuovo Stato, appena superata la fase della liquidazione del 
vecchio regim e borbonico, dovette scontrarsi con i grandi problem i del
l’arre tra tezza  economica e sociale dell’Ita lia  m eridionale: problem i che
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nè lo slancio ideale dei dem ocratic i, su cui ora tanto insiste la storio
grafia progressista, uè la politica della destra, nè le resistenze autono
m istiche erano atti a risolvere, ma che condizionavano lo svolgim ento 
della vita nazionale.

Il M ezzogiorno, se, prem eva con la gravità e la m oltep licità  di quei 
problem i, veniva ad o ffrire  allo Stato una trad iz ione  di pensiero che si 
inserì come elem ento vivificatore nel processo di creazione e di demo  
cratizzazione della nuova Ita lia . La visione d e ll’im portanza  nazionale 
del p roblem a m eridionale, e della  funzione dem ocratica rinnovatrice  
che l’azione m erid ionalista è destinata  a svolgere in  tu tta  la vita naziona. 
le, è uno dei problem i che tocca alla presente generazione risolvere.

S ignori, da tem po la fredda e severa analisi docum entaria  e la 
passione di p a rte  hanno tolto  ai ricordi della storia risorgim entale 
quell’alone di suggestiva poesia, che pure aveva fatto v ib ra re  i cuori 
delle generazioni post unitarie. Ma la nazione, raccogliendosi oggi a 
com m em orare i suoi fasti, a resp irare  gli elem enti v ita li che ci hanno 
dato l’u n ità , può guardare  con orgoglio sereno al cam m ino percorso.

Servano questi is tan ti di raccoglim ento sul passato a indicare a 
noi stessi quanto  è in facoltà nostra raggiungere con l ’esercizio di una 
sp iritu a lità  degna degli insegnam enti del R isorgim ento, per im pulso 
degli stessi sentim enti generosi e tenaci che sorressero la nascita della 
pa tria .

Possano ancora le generazioni venture, nel risolvere i problem i 
d e ll’ora, isp irarsi a quegli ideali di lib e rtà  p er cui l ’Ita lia  è sorta e su 
cui riposa  oggi come non m ai  ogni sua possibilità avvenire.

R u g g f .ro M o s c a t i
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Democratici e moderati nel 18ó0 salernitano^

1.  Il 1860, l ’anno, al quale si è rivolta nella ricorrenza centenaria, 
l’attenzione degli storici, ha offerto , tra  l’a ltro , l’occasione di ripercor
rere  re trospettivam ente  tu tto  il processo lento e faticoso di cospirazioni 
e di rivoluzioni, di pensiero e di azione del nostro R isorgim ento, allo 
scopo di ripensare  su atteggiam enti di uom ini e di correnti politiche, 
sul contribu to  in particolare recato dalla società e cultura m eridionali 
al processo un itario . C ontributo che non può esaurirsi in un com puto sta  
tistico di m artiri e di eroi e nelle « bigonce di sangue » come diceva 0  
modeo, versato p er la P a tr ia , ma n e irin d ag a re  se e come la società e la 
cu ltura m eridionali hanno contribu ito  alla edificazione dello stato na
zionale: il che in  altri term ini significa ripensare criticam ente tutto  il 
Risorgim ento m erid ionale e italiano nei suoi uom ini più rapp resen ta
tivi, nelle  correnti po litiche e di pensiero , nei suoi aspetti economico  
soeiali dalla seconda m età del Settecento al 1860. Il Mezzogiorno ha cer
tam ente il m erito di aver elevato il prim o grido di libertà all’Italia  
« sonnacchiosa » di aver iniziato nel 1820 21 la lunga sexie di cospira
zioni e di rivoluzioni in nome della lib ertà  e della costituzione, di aver 
dato inizio nel gennaio del ’48, con la rivoluzione di Palerm o, alla rivo
luzione europea, di aver subito persecuzioni ed esili, p reparando  silen
ziosam ente, a ire s te rn o  e a ir in te rn o , il m ovim ento che doveva sfociare 
nella rivoluzione garibald ina  del ’60. T u tta  una serie di generazioni, da 
P ietro  G iannone a G. B. Vico, da A. Genovesi a G aetano Filangieri, da 
M ario Pagano a F . Conforti, da V. Cuoco a P . Colletta, a F. De Sanctis, 
p reparò  ed accompagnò il R isorgim ento politico e civile del Mezzogiorno 
che diede allT talia un ita  pensatori originali, cultori della filosofia giu
rid ica, civile e politica di antica tradizione tip icam ente m eridionale. 
D’altra  p arte , però , bisogna riconoscere che accanto a poche m enti 
elette ed illum inate , il Mezzogiorno non seppe mai esprim ere dal suo 
seno  ove si eccettui il decennio francese  una classe politica d iri

(*) Relazione letta al Convegno storico sul Contributo della cultura e società 
m eridionali a ll unità d Italia , organizzato dall istituto Universitario di Magistero 
di Salerno nei giorni 5 -6 -7  settembre 1960.
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gente audace ed in trap ren d en te , capace di dare una ch iara  im p ro n ta  di 
rinnovam ento  alle vecchie s tru ttu re  del regno che potessero creare le 
prem esse di uno sviluppo della vita econom ica e sociale. A p a rtire  dalla 
seconda restaurazione borbonica fino al 1860 il ceto d irigente  m erid io
nale appare  proteso solo verso il conseguim ento di garanzie costituzio
n a li; appare quasi chiuso nel suo angusto conservatorism o e nel suo 
isolam ento. B asterebbe ricordare qui un  tip ico  rapp resen tan te  di quel 
ceto, il M anna, che il 17 giugno del 1859 così ribadiva in una le tte ra  
allo Scialoja un  atteggiam ento molto diffuso: « A queste dom ande io ti 
risponderei che nulla è m utato nel senso che tu  l’in tend i, cioè nel senso 
di po ter d ’un  tra tto  far sorgere il paese e spingerlo col governo alla testa 
alla grande im presa d e ll’ind ipendenza ! A ltro discorso, a ltro  argom ento 
po trebbe p iù  facilm ente  m uovere le popolazioni che sentono certa
m ente il m alessere profondo e sono avvezze bene o male che sia a rivo l
gere tu tte  le accuse al governo ; ma questo argom ento non è quello  del
l’ind ipendenza ma sibbene quello delle istituzioni e delle garanzie. Il 
mondo di qua non è il mondo di costà : istituzioni e garanzie possono 
solo d isporre  il paese a desiderare  sinceram ente la federazione ita lia
na... Il quadro  è veram ente tris te  ma la m acchina è troppo  vecchia e 
sfasciata e lo sp irito  pubblico  è abbastanza sveglio ed ecc ita to »  (1). 
La parte  p iù  illum inata  e più cosciente, gettata nelle carceri o negli 
esili dalla reazione borbonica, dopo il 1849 acquisterà , fuori del regno 
e fuori de ll’isolam ento, quella coscienza nazionale ed u n ita ria  che sarà 
guida ed im pulso al com pim ento de ll’un ità  nazionale.

I l  1860, trapasso di regim e ed inizio d i una nuova epoca p er il 
Mezzogiorno è un  m om ento dram m atico che m ette  a nudo pregi e d i
fetti del ceto d irigente  m eridionale e ci consente di com prendere il pro
fondo significato che la rivoluzione garibald ina  ebbe nella successiva 
storia del M ezzogiorno. O ccorre, però, rilevare ch ’è tem po di abbando
nare gli schem i generalizzanti e volgere l ’attenzione ad una m etodica 
ricerca, provincia per provincia, che possa consentire di pervenire  a 
risu lta li concreti ; partendo  da un critico esam e delle fonti ed esten
dendo l’indagine anche nel campo opposto, per ind iv iduare  le forze 
an tiu n ita rie , non allo scopo di tra tta r le  sbrigativam ente come reaziona
rie e retrive, ma p er cogliere e com prendere anche i riposti m otivi di 
quella opposizione che. dove si espresse, ebbe m om enti di estrem a vio
lenza.

(1) P. A la t r i   Lettere inedite di Antonio Scialoja, in M ovim ento operaio 
n. 1-3, a. VII (1956) pagg. 193-194.
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2 • La provincia di Salerno ha avuto per il 1860 i suoi storici più 
seriam ente im pegnati in A. A lfieri D’E vandro (1 ) e in G. R acioppi, (2 )  
contem poranei e anche, attori in quegli avvenim enti rivo luzionari, che 
in epoca im m ediatam ente successiva, il prim o nel 1861 e il secondo nel 
1867, si accinsero a narrarne la storia. Sono questi gli storici ai quali 
ci si rifa  p er lo studio del 1860 salernitano ed ai quali attinse larga
m ente p er il suo saggio « Sull insurrezione salernitana del  60 » (3 )  
il benem erito  ed instancabile studioso del risorgim ento salernitano, se
natore M. M azziotti. Due fonti, qu ind i, che in tegrate  con altre  fonti 
docum entarie (m em orie e d ia ri)  ci consentono di delineare il diverso 
contributo  dei dem ocratici e dei m oderati all’un ità  d ’Ita lia  nella  p ro
vincia di Salerno « prim issim a assieme alla C alabria  come scrisse 
il Racioppi , tra  le provincie napoletane vivificate da sp iriti di li
bertà  » (4 ) .

Nel salernitano dopo i lunghi processi che si p rotrassero  fino al 
1852 p er i fa tti del ’48 49 e che videro sfilare d inanzi alla m agistra
tura  circa trem ila  persone im pu ta te  di sovvertim ento dell’ordine p u b
blico e di ten ta tiv i « crim inosi » p er cam biare il governo, sembrava 
che si fosse spenta ogni voce di libertà  e che il p iù  plum beo im m o
bilismo fosse succeduto agli eroici conati rivoluzionari.

Ma se si scorrono i rap p o rti dei s. in tenden ti di Vallo, di Sala e 
di C am pagna, a p a rtire  dal 1855 56, si nota che nello sp irito  pubblico 
si andava diffondendo un nuovo ferm ento soprattu tto  in relazione al
le notizie sulla guerra d ’O rien te : da parte  delle au to rità  si temono 
continuam ente sbarchi d i arm i nel C ilen to ; si temono rivolte p er la 
scarsezza di cereali nel d istre tto  di V allo ; nel 1857 si spargono voci 
a lla rm an ti p er l ’arrivo  del figlio di M u ra t; si tem e lo sbarco di una 
spedizione m ura ttis ta  p a rtita  da T unisi per le coste del regno (5 ) . F er
m enti, agitazioni, speranze che precedono la spedizione di Sapri tra
gicam ente finita a Sanza, che, nonostante le crudeli repressioni, col 
successivo processo celebrato a Salerno contro N icotera e i superstiti, 
assunse un  significato che non sfuggì nem m eno agli osservatori s tra
n ieri che seguirono il processo e che esercitò un eccezionale fascino 
su quan ti erano anim ati da sp iriti di libertà  in una provincia in cui il

(1) A . A l f i e r i  d Evandro  Dell insurrezione salernitana nel 1860 (N a p o
li, 1861).

(2) G. Racioppi  Storia dei m oti d i Basilicata e delle  provincie contermini 
nel 1860 (N apoli, 1867).

(3) Cfr. in Archivio storico per la prov. d i Salerno, a. I (1921).
(4 )  Cfr. G. R acioppi  op. cit., pag. 172.
(5 )  A r c h iv io  di S ta to  di S a le r n o  (A . S. S.): Intendenza , spirito pubblico; 

fase. 135,136,137.
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num ero degli attendibili  politici era circa il 24%  del num ero com ples
sivo di tu tte  le provincie del regno al di qua del Faro (1). [Secondo 
notizie francesi al tram onto  del regno borbonico il num ero degli at
tendibili  sarebbe stalo  di circa 400.000 persone (2 )J . Nel novem bre 
del ’59 con l ’arrivo a Salerno di Beniam ino M arciano, insegnante nel 
locale sem inario , vengono riprese le tram e dell’ordito  cospirativo le 
cui file erano sta te  p iù volte disperse dalla reazione borbonica. Ne tro
viamo testim onianza in  alcune le tte re  del carteggio cavourriano. Il 6 
febbraio  1860 il m archese A ntonini segnalava al C arafa che varie le t
tere giunte da N apoli parlavano di cospirazioni in provincia di Salerno 
e lam entavano la m ancanza dj u n  capo che potesse tra r  p a rtito  di tu t
ti gli elem enti rivoluzionari che offrivano le provincie (3).

Il 9 aprile  1860 il V illam arina  segnalava al Cavour Fattiv ità  della 
p ropaganda francese contro la d inastia  borbonica in partico lare  nella 
provincia di Salerno ove  dice  « gli agenti francesi abbondano 
in questo m om ento e lavorano senza tregua, favoriti dalle mene del
l ’avvocato De Sim one che vi ho segnalato in una m ia precedente le t
tera, d e ll’avvocato Cacace ed, infine, dalla  fam iglia C olonna che pos
siede estese p ro p rie tà  in questa provincia » (4).

Il 14 aprile  1860 il V illam arina insiste ancora nel segnalare al 
Cavour la provincia di Salerno come il centro dell’agitazione francese 
« dove abbondano gli agenti segreti e lavorano senza tregua », con
cludendo che questa provincia sarebbe stata sp in ta  a seguire l ’in izia
tiva delle a ltre  (5).

Nello stesso giorno 14 aprile  1860 il d ire tto re  del m inistero  di 
polizia in  una le tte ra  a ll’in ten d en te  della provincia di Salerno così 
scriveva : « Signore, si fa osservare con qualche fondam ento  che m ag
gior vigilanza dovrebbesi esercitare nei paesi del C ilento , dove si agi
rebbe p e r un  tentativo di rivolta. Ed io, quan tunque tenessi p resen te  
il suo rap p o rto  degli 11 stante, pure la prego di eccitare nuovam ente
lo zelo di tu tte  le au to rità  di quel d istretto , perchè  siano sem pre più 
in grado di aver conoscenza del vero stato dello sp irito  pubblico e 
p revenire  qualsivoglia conato sovversivo che potesse ten tarsi da parte  
dei faziosi » (6 ). Queste notizie, giunte all’orecchio non soltanto di 
osservatori stran ieri ma delle stesse au to rità  di polizia, benché incom

(1) Cfr. La provincia di Salerno vista dalla R. Società Economica  (Salerno. 
1935) pag. 76.

(2) Cfr. A. O m odeo  Difesa de i Risorgim ento  (Torino. 1951). pag. 376.
(3) Cfr. La liberazione de l M ezzogiorno   Carteggi di Camillo d i Cavour 

(Bologna, voi. I, pag. 13).
(4) Cfr. ib idem , pag. 46.
(5) Cfr. ibidem , pag. 54.
(6) (A.S.S.)  Gabinetto In tendenza: affari politici, fase. 9.
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plete e deform ate, rivelano una situazione in m ovim ento nella pro
vincia, una ripresa a ttiv ità  cospirativa che si andava sejnpre più 
estendendo nei d istre tti del Cilento e del Vallo di Diano oltre che nel
lo stesso capoluogo.

3  Qui l ’iniziativa di form are un com itato, per p ropagandare la 
sottoscrizione per un milione di fucili a G aribald i, era stata presa sin 
dal suo arrivo a Salerno dal M arciano che si era rivolto invano agli 
uom ini p iù  in vista per posizione economica e per reputazione nonché 
per i passati sen tim enti lib era li: la vigilanza poliziesca ed il terrore 
degli u ltim i processi era tale che quasi tu tti rifiu tarono , tanto che il 
M arciano dovette rivolgersi ai popolani ed artig ian i, finche, nel febbraio 
del ’60, riuscì a costituire un com itato del quale en trarono a far parie  
l’avvocato F e rre tti, l’avvocato del M ercato, Farcii. Francesco De Pa
squale e l'avv. Antonio De Meo, che si proposero di raccogliere fondi, 
p reparare  arm i e m unizioni e p rendere contatti con i centri della 
cospirazione nella provincia.

Alla fine di m arzo 1860 Giovanni M atina, arrestato e processato 
insiem e al M agnone e al Padula nel 1856 ed obbligato, poi, dalla poli
zia a p artire  p er Genova, rientrava nel regno con passaporto forestiero 
e rip rendeva le file in te rro tte  della cospirazione, entrando prim a a fa r 
parte  del com itato d ’azione di N apoli e poi, nella provincia di S a le r n o ,  

con l'incarico  di quel comitato di prom uovere l’insurrezione.
Nella provincia vi era uno stato di attesa e dì agitazione latente 

che non sfuggiva all’occhio vigile delle autorità  che, come il so ttoin
tendente di Sala in data  16 maggio 1860, così inform ava l’in ten d en te : 
« Ricevo dal capo urbano di Diano, con una riservatissim a confiden
ziale, l ’avvertenza che il partito  demagogico di quel Comune atten
desse uno sbarco sedizioso nelle C alabrie e nelle Puglie per dare ini
ziativa ad una rivoluzione; e che attesa ta le  aspettativa gli attendibili 
di quel paese stavano in visibile agitazione unendosi in frequenti 
crocchi tra loro » ( 1).

La stessa agitazione si m anifestava anche nel capoluogo, alla fine 
del mese di maggio, d ietro  la spinta delle notizie pervenute dei suc
cessi garibald in i in Sicilia.

« Notizie riservatissim e  scriveva l’In ten .te  al M inistro di Po li
zia il 30 maggio 1860  convalidate dagli a ttru p p am en ti alla spic
ciolata ieri sera, senza però alterare la pubblica tranqu illità , accen
nano a qualche oscillazione proveniente da notizie a llarm anti qui

(1) A.S.S.  Gabinetto In tendenza: affari politici, fase. 22.
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giunte in torno  ai fatti di Sicilia. Che anzi conosco in m odo indubita to  
che ieri sera istessa perveniva e passava p er le m ani di diversi una 
notizia scritta  che accennava a fa tti iperbolicam ente allusivi a voluto 
avvenim ento di breve verificatesi in Palerm o. Si hanno gravi elem enti 
a congetturare che le svariate riun ion i di cui ho sopra discorso, ten
devano ad una dim ostrazione per gridare « viva la Sicilia »... ( 1).

Dopo il 25 giugno 1860 con la libertà  di potersi m uovere, arm are, 
parlare  anche i m oderati costituzionali sa lern itan i escono fuori da l
l’om bra e form ano il loro com itato, quello dell’ord ine, cui aderirono 
Sergio Pacifico, sindaco di Salerno, Agostino Faiella. G iovanni L u
ciani, Enrico M oscati ed a ltri con l’in tento  sop ra ttu tto  di prepararsi 
la base p e r le nuove elezioni e con lo scopo di evitare che l ’iniziativa 
rivoluzionaria finisse nelle mani del com itato d ’azione. E ‘ da questo 
m omento che ha inizio anche nella nostra provincia l ’antagonism o tra 
i m odera ti e i dem ocratici, destinato  ad acuirsi sem pre p iù, nei mesi 
successivi, dopo l’arrivo di G aribald i, in una situazione che diventava 
sem pre p iù  caotica e dram m atica per l ’accresciuto lavorio della co
spirazione che andava sem pre p iù  estendendosi e che non sfuggiva il  
l’occhio vigile degli organi di polizia.

« ...Mi avvalgo di tale occasione  scriveva il 13 giugno 1860 
1’ In tenden te  al m inistro  di polizia  onde farle  rilevare sem prepiù  
il bisogno di una forza im ponente in questa provincia perchè  com un
que le guardie urbane non lasciassero di essere anim ate di devozione 
verso il Re, pure l’esaltazione del p a rtito  sovversivo e le m ale a rti del 
medesimo sono tali che hanno in tim oriti i buoni... » (2). E a distanza 
di qualche giorno (18 g iugno), lo stesso in u n ’a ltra  le ttera  allo stesso 
destinatario . « Mi giova poi m anifestar a V. E. che giudicando sui 
fa tti, la sua saggezza avrà ben veduto come da questa segreteria non 
siasi m ai m ancato e non si m anchi di agire sem pre di concerto col 
signor com andante te rr ito ria le  in affari che interessano l ’ordine p u b
blico e di spiegare non solo energia e ferm ezza ma fa r modo da isp i
rarle  a tu tte  le au torità  che da me dipendono. Ciò però  non mi fa illu
dere sullo stato presente delle cose ed è stato m io obbligo di p rospettarlo  
alla sua illum inatezza. I tristi e sem pre tris ti non lasciano mezzi in
tentati p e r sovvertire l’ord ine: le m ene le p iù  in fe rna li, le menzogne, 
le, m inacce, tu tto  adoprano p er conseguire il loro scopo. Essi m entre 
troppo hanno alzato la cervice, hanno ottenuto già la metà di quello

(1) A. S. S.  G abinetto Intendenza: affari po litici, fase. 9.
(2) Cfr. A. S a la d in o   L estrema difesa del regno delle, due Sicilie  (Napoli. 

I960), documento n. 71 pag. 53.
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che desideravano gettando lo sgomento nel cuore dei buoni e pacifici 
sudditi... » (1).

4  Nella seconda metà di luglio le provincie erano nella più 
grande confusione: il m inistero costituzionale presieduto dallo Spi
nelli aveva stabilito con decreto del 23 luglio di rinnovare la metà 
dei decurionati tenendo conto anche di quelli esclusi dalle liste degli 
eleggibili per motivi po litic i; gli In tenden ti dovevano nom inare i 
sindaci sciegliendoli tra  tu tte  le classi sociali non solo tra  quelle dei 
possidenti come era avvenuto p rim a ma « tra  le persone di maggiore 
onestà e capacità ed attaccam ento agli a ttuali ordini costituzionali v. 
Tale operazione di rinnovam ento delle cariche am m inistrative comu
nali doveva avvenire entro  il 5 agosto. C ontem poraneam ente a questo 
rinnovo avveniva la sostituzione di molti in tendenti e alti funzionari 
con altri che non fossero invisi alle popolazioni. A Salerno, così, viene 
nom inato in tenden te  l’avv. Domenico G iannattasio  già deputato nel 
1848, condannato  politico, esule e poi am nistiato : sospetto al re per 
il suo passato, sospetto agli stessi liberali che lo ritengono sostenitore 
della federazione. Queste sostituzioni di funzionari in un momento 
tanto cruciale, quando già G aribald i si accingeva a passare lo stretto , 
contribuirono m olto a de term inare  la paralisi della m acchina ammini  
strativo burocratica nelle provincie, generando m alin tesi e confusioni ed 
una vera e p ro p ria  carenza di au to rità  a tal punto  che sarà facile agli 
uom ini del p a rtito  d ’azione  i più attivi nelle provincie  racco
gliere uom ini allo scopo di favorire e p reparare  l ’arrivo di G aribaldi.

I nuovi in tendenti e sotto in tendenti nelle provincie non hanno 
nem m eno il tem po di rendersi conto della situazione che rap idam en
te p rec ip ita : i loro rapporti con il m inistero  diventano sem pre pili 
ra ri ; si nota da quei pochi che ci sono pervenuti una grande incertez
za e quasi la sensazione che qualche cosa di irreparab ile  stia p e r ab
battersi su di loro e travolgerli senza po ter opporre  alcun riparo  (2). 
Si p reparano , in tan to , le liste elettorali nelle quali p e r disposizione 
del governo vengono inclusi anche i funzionari dello Stato ; il te r
m ine ultim o viene prorogato  al 10 agosto. In  alcuni Comuni non si 
trova persona che voglia accettare la carica da Sindaco e le am m ini
strazioni locali restano come abbandonate a se stesse.

Che cosa fa il governo costituzionale? Si lim ita , nella seduta del 
consiglio dei m in istri del 27 luglio,  i verbali delle ultim e sedute

(1) Cfr. ibidem , documento n. 72, pag. 53.
(2) Cfr. la raccolta documentaria del Saladino sopra citata, pagg. 47 48.
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del governo borbonico furono pu b b lica ti con una acuta in troduzione 
nel 1935 dal p rof. Cortese ( 1 )   a deliberare  l’invio di 1200 fucili 
per ciascuna provincia ad uso della guard ia  nazionale e 4.000 m oschet
toni p e r le guard ie  di p o liz ia ; e, poi, nella seduta  del 16 agosto, a 
rinviare le  elezioni. Si era già alla vigilia d e ll’insurrezione,: non si 
aspettava a ltro  che il passaggio di G aribald i sul con tinen te  che avver
rà il 21 22 agosto.

In  quei g iorni a N apoli i due com itati non riuscirono a raggiun
gere un  accordo p e r dare  una condotta u n ita ria  al m oto nelle p rov in
cie: in  linea di massima fu stab ilita  la contem poranea insurrezione 
della C alabria, della B asilicata, del Salern itano , del Barese e della 
provincia di Avellino.

5  Q uando il 10 agosto 1860 giungeva in  provincia il M atina, re
duce d a ll’esilio, con l’incarico di prom uovere l ’insurrezione nei d i
s tre tti d i Salerno, Sala e Cam pagna, m en tre  p e r il d istre tto  d i V allo il 
com itato di azione aveva incaricato Lucio M agnone, già tu tto  era  
pronto  per insorgere: si attendevano solo le arm i. Invano i due com i
tati napoletano e sa le rn itano  ten ta rono  di raggiungere u n  accordo e 
dice bene il R acioppi quando scrive che, « Screzi, rancori, offese tra  
i due cen tri crebbero m an m ano che la v itto ria  si faceva p iù  prossim a 
e sicura » (2).

« Qui vi sono m olti in iqu i  scriveva il 22 agosto V incenzo Car* 
bonelli da N apoli in una le tte ra  ined ita  ind irizza ta  a Leonino Vinci  
prova  e gli Spaventa e com pagni si sono levata la  m aschera e  si sono 
d ich ia ra ti contro il nostro generale G aribald i. Furono essi che m an
darono Boldoni come quello  che è nem ico personale del d itta to re ; 
M ignogna in  questa situazione agisce bene ed  è l’unico che con la sua 
caparb ietà  controbilancia la infam ia di quelli che vogliono l ’autono
m ia del Regno con un  principe  ed im m ediata annessione. Il com itato 
che agisce onestam ente e con m olta energia è quello  che si chiam a 
C om itato U nitario  C entrale il quale  ha fatto  sua la causa di G aribald i 
ed energicam ente com batte l’influenza degli autonom isti... qu ind i p er 
noi non resta che agire di conserva col com itato u n ita rio  C entrale, il 
quale, dispone della provincia di M olise, C ap itanata , Bari ed i tre 
A bruzzi.....

Perciò , amico m io, m ettiti d ’accordo con F e rra ra , unisci presso

(1) N. C o r te se   I verbali delle  sedute d e ll u ltim o consiglio d e i m in istri 
borbonico e  de l prim o de lla  dittatura, in « Rassegna storica del Risorgimento » 
a. XXII (1935) voi. I , pagg. 254 292.

(2) Cfr. G. R acioppi  op. cit., pag. 190.
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di te M agnone e M atina e tu tti i buoni che hanno fede nell’un ità  della 
P a tria  e nel dittatore G aribald i e m ettetevi in m ovim ento » ( 1).

Due giorni dopo, il 24 agosto, Stefano Passero che era  stato in
caricato dal Com itato dell’O rdine di N apoli di p rep ara re  l’insurrezio
ne nel Vallo di Novi, inform ava con le tte ra  da N apoli (a n c h ’essa ine
dita) il c ittad ino  Nicola Pagano circa uno sbarco di fucili ad Ascea:

« C ittadino fratello , a fine di prom uovere la rivoluzione, con b re
vetto di ieri, venni accreditato  presso il com itato provinciale di Sa
lerno, da questo cen trale  de ll’O rdine ove voi anche veniste ieri sera. 
In  conseguenza non dubito  che d ie tro  un brevissimo ma pronto abboc
cam ento, vi im barcherete  sul vapore regio piem ontese il « T anaro  » 
onde andare a sbarcare  alla m arina  di Ascea num ero ottocento fucili 
m ilitari con le analoghe provvigioni. Vi prevengo che, se mai i 400 
gendarm i, i quali trovansi in V allo, avvertiti della cosa, prendessero 
le mosse p e r m olestarvi, ho piena fiducia in voi, se, in  tal caso, p ro
clam iate la rivoluzione col prestig io  del glorioso nome di V ittorio 
Em anuele Re d ’Ita lia  una.

Noi accorrerem o subito. P e r questo e p er quanto  altro  potrà ac
cadere, fido nei vostri noti m eriti pa trio ttic i, nella vostra energia e 
nella vostra a ttiv ità , ricordandovi i travagli da voi e dai vostri fra te lli 
sem pre sofferti, p er com battere la efferata dinastia borbon ica»  (2).

Come è noto il 27 agosto in iziava la rivoluzione a Sant’Angelo 
Fasanella e il 30 in Sala veniva d ich iarato  decaduto il governo bor
bonico: il M atina si dichiarava p red itta to re  in  nome di G aribald i e di 
V ittorio Em anuele nella provincia di Salerno, e poi il 5 settem bre ve
niva nom inato da G aribald i governatore con poteri illim ita ti.

6 . Dopo il rapido quadro  che abbiam o cercato di delineare  degli 
avvenim enti salern itan i nel d ram m atico  1860, viene spontaneo di 
ch iederci: quale parte  vi ebbero i dem ocratici e i m oderati? quale  fu  
l’atteggiam ento  dei ceti sociali di fron te  alla rivoluzione?

N el salernitano sia d u ran te  la fase cospirativa che in  quella r i
voluzionaria sono i dem ocratici a p rendere  l ’iniziativa, a p red isporre  
una re te  di corrispondenti in ogni centro  della provincia, a organiz
zare com itati, facendo leva su popolan i, artig ian i e contadini sui qua
li esercitava un  particolare fascino l ’idea di una rivoluzione risanatri
ce d i tu tti i m ali che affliggevano la società e che, instaurasse u n  nuo
vo sistem a politico»sociale con la risoluzione del secolare problem a 
della  te rra .

(1) A. S. S.  Gabinetto di prefettura, B l ,  FI (1860).
(2) A. S. S.  Carte varie.
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Il g ruppo dem ocratico che opera nel salernitano è form ato  per
10 p iù  da giovani ap p arten en ti alla piccola borghesia sa le rn itan a : so
no avvocati, a rch ite tti, artig ian i o popolani. I capi, il M atina e il Della 
M onica, avevano m atu ra to  negli anni dell’ esilio ili P iem onte ed in 
Svizzera il loro o rien tam ento  po litico : erano usciti dal ream e come 
m onarchici costituzionali, vi erano to rnati ferv id i repubb lican i ed u n i
tari. Il gruppo dei dem ocratici, però , p u r  aderendo  alle d irettive  del 
P a rtito  d ’A zione, non form ava un gruppo politicam ente com patto  e 
con u n  unico program m a: accanto ai repubb lican i veri e p ro p ri, vi 
erano i favorevoli a ll’annessione al P iem onte, ma volevano rita rd a rla  
fino alla conquista di Rom a, p er p o te r p roclam are là il regno d rIta lia .

I m oderati, invece, erano per lo p iù ap p artenen ti alla ricca b o r
ghesia te rrie ra , com m erciale e professionistica, che, p u r lam entando 
l'oppressione poliziesca del regim e borbonico e p u r  asp irando  a r i
form e e nuove istituzioni, erano rim asti sostanzialm ente legati alle i  
deologie del’48 che non andavano oltre la m onarchia costituzionale 
e la confederazione: tra  il 59 e il 60, grazie alla propaganda della 
Società Nazionale e di fronte alla grave crisi in  cui era p iom bato  il 
regno borbonico, si andò delineando, nei p iù  avanzati, l’orientainen  
to unitario cavourriano (1).

II g ruppo m oderato, nel quale  prim eggiavano Enrico Moscati, 
Sergio Pacifico, i M azziotti, i B ellelli, assume tra il ’59 e ’60 un 
atteggiam ento di cauta e p ruden te  a ttesa : d ap p rim a non  ne vuol sa
pere  di aderire al com itato promosso dal M arciano ( i l  R acioppi parla  
a tale proposito  di t iepidezza agghiadata dalla paura) (2 ) ;  poi, dopo
11 25 giugno, in perfe tta  aderenza alle d ire ttive  del com itato napo le
tano, in vista delle elezioni fissate p er agosto, esce fuori da ll’om bra 
e comincia ad agire so p ra ttu tto  tu rbato  da una eventuale rivolta con
tad ina che era un  po’ l ’incubo della borghesia te rrie ra  salern itana.

Anche se non tu tto  accettabile, certo non è tu tto  da respingere il 
quadro  della  borghesia sa le rn itana  che ci tra tteggia  il D’E vandro, di 
p arte  dem ocratica, quando scrive che « era vaga di leggere giornali e 
nu lla  p iù ; d iscutere sulla politica estera, sulla in te rp re taz ione  di un 
m onosillabo o di una frase p ronunciata  da B onaparte, e su di questo

(1) In una lettera di Pietro Ulloa al Re, in data 16 agosto 1860 è riferita la no
tizia che a Salerno il B ellelli avrebbe profuso circa 10 mila ducati per preparare la 
rivoluzione prima dell arrivo di Garibaldi, secondo i piani di Cavour. « ... Danaro 
buttato  scrive l Ulloa  perchè dopo intascato han risposto di non essere pronti 
a far la rivoluzione che Cavour aspetta... ». Cfr. A. S a la d in o   op. cit. doc. 109, 
pag. 74.

(2) Cfr. G. Racioppi  op. cit., pag. 190.
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m onosillabo e frase uscito dalla  bocca di una despota stran iero , fon
dare le speranze della nostra P a tria  » (1 ) .

L’azione dei dem ocratici, anche se favoriti dal nome e dall’aureola 
di G aribald i, sotto il quale operavano, fu p iù  p ro n ta  e decisa: essi as
solsero la funzione di guida della rivoluzione e, trascinandosi d ietro  
il popolo, per una fo rtu ita  concom itanza di circostanze, forn irono  la r
ghi contingenti di volontari (basti pensare che in  pochi giorni il Del
la M onica arruolò un  battag lione di v o lo n ta r i) ;  nel brevissimo peno  
do della p ro d itta tu ra  individuarono alcuni dei fondam entali proble
mi da affron tare  per dare alla rivoluzione un  contenuto ed un signi
ficato.

Ne è testim onianza una le ttera  di A. Alfieri D’Evandro, in data 
30 o ttobre  1860, ind irizzata  al M atina, nella quale sostiene che « la 
libertà  non deve essere form a astra tta  della m ente, ma un sistema di 
verità  p ra tiche  incarnate nelle istituzioni politiche di un  popolo », do
ve è facile riconoscere idee pisacaniane. « Le masse ed il popolo  egli 
scriveva  hanno m aggior d iritto  a partec ipare  de’vantaggi della l i
bertà , la quale se, lim itata  ad una sola classe d iventa a modo di dire 
un m onopolio e distrugge se stessa » (2).

Q uando l’Alfieri D’Evandro esponeva queste idee, il contrasto tra  
dem ocratici e m oderati nel salernitano era già in fase avanzata, in con
nessione con la situazione generale e col p iù  vasto e profondo an ta
gonismo tra  Cavour e G aribald i: qui giunse a ta l punto che il I set
tem bre 1860 il De Dominicis, del 1° corpo insurrezionale nel d istretto  
di Vallo ove agiva in  rap p o rti col com itato de ll’O rdine, rifiu tò  di con
segnare le arm i sbarcate ad Acciaroli per la rivoluzione, a Leonino 
V inciprova del com itato d ’azione (3).

7  Ad insurrezione conclusa, gli stra li dei m oderati sì diressero 
in partico lare  contro il M atina, nom inato governatore della provincia,

(1) Cfr. A. A l f i e r i  D E vandro  op. cit., pag. 61.
(2) Cfr. A . A l f i e r i  D Evandro  op. cit., pag. 61.
(3) A. S. S.  Carte varie, Teodosio De Dominicis al cittadino Leonino V io  

ciprova in Omignano.
« Signore, è vero che dal comitato centrale di Napoli mi son giunti avantieri 

cinquecento fucili, ma il comitato avendoli messi liberamente a mia disposizione e 
senza obbligo di farne ripartizione, così ho creduto spedirne sette casse all altro mio 
collega cittadino Salvatore Magnolie, unico che riconosco mio eguale nel distretto, 
il resto ne ho disposto per armare una porzione della innumerevole gente che mi 
seguiva inerme : posso intanto assicurarla che la mia colonna è forte tanto che non 
vi son fucili che bastano. Per conseguenza di ciò potete assicurare da parte mia 
tanto il  governo prodittatoriale di Basilicata che il Commissario civile cittadino 
Matina che ad onta di tutta la mia buona volontà non posso corrispondere alle loro 
premure».
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che, p u r  non essendo, in quei frangen ti, il p iù  adatto  ad assolvere fun
zioni di governo, era stato tu ttav ia  l ’anim a della  rivoluzione: dalle  ac
cuse violente lanciate  contro di lu i da parte  m oderata si può avere 
u n ’idea della violenza della contesa, ne ll’epilogo della fase rivolu
zionaria.

E duardo Fusco in  una le tte ra  del 24 settem bre 1860 ad A ntonio 
Ranucci, così scriveva del M atina: « .....  il Sig. M atina annunzia a Sa
lerno  che il suo com pito è di repubb lican izzare  la provincia ed in
tan to  rich iam a nelle sue tasche tu tti i red d iti della provincia ed im po
ne nuove tasse a capriccio » ( 1). Ed ancora il De Vincenzi al Cavour
il 18 settem bre 1860: « .....  la p rim a provincia del regno, quella  di
Salerno, è governata da un  G. M atina, uomo abb ietto  di m ente, di cuo
re e di cendizione,, m acchiato di d e litti com uni e che non ha altro  
pregio che di essere un  pazzo m azziniano. Egli m inaccia di fa r  fuci
lare  ch iunque reclam i contro di lu i. La provincia frem e, il m inistero 
ne reclam a la destituzione ed a tu tta  risposta B erlan i proclam a che, 
questi uom ini con illim ita to  potere sono necessari perchè in queste 
provincie si deve ancora fare la rivoluzione » ( 2).

Non dico che il M atina fosse, uno stinco di san to ; la po le
mica aveva un altro  scopo: quello di scred itare  di fronte a ll’opinione 
pubblica, con le p iù svariate accuse, gli uom ini della  rivoluzione e 
nel complesso tu tta  la spedizione garibald ina in funzione di u n ’esalta
zione m onarchico cavourriana che offriva la possibilità di rin sa ldare  il 
tradizionale conservatorism o del ceto d irigen te  m eridionale.

Con la fine del governo della  d itta tu ra  si ch iude la fase rivo lu
zionaria ed in izia quella legalitaria : agli uom ini della rivoluzione suc
cedono quelli della m oderazione e de ll’o rd ine. U n ciclo storico si era  
concluso e se ne iniziava un altro  su uno sfondo di oscuri contrasti 
economico sociali (reaz ion i a P en ta , a Fisciano, a Buccino ecc.) con 
brusco m utam ento  dell’opinione pubblica che è davvero im pressio
nante.

B asterebbe pensare ai risu lta ti delle elezioni del gennaio 1861 
nel salernitano p er averne una ch iara  prova. A Sala Consilina, ove 
un anno prim a era iniziata la insurrezione con la  proclam azione della 
decadenza dei borboni, tra  G. G ariba ld i e L iborio Rom ano, l ’eletto
ra to  (n o n  si d im en tich i che era basato sul censo) tra  i due elesse L. 
Romano ( 3).

Nelle a ltre  circoscrizioni e le tto rali vengono eletti candidati mo

(1) Cfr. La liberazione del Mezzogiorno   op. cit., rol. V7, pagg. 325 326.
(2) Cfr. La liberazione de l M ezzogiorno   op. cit., voi. II, pag. 311.
(3) Cfr. La provincia di Salerno ecc.; op. cit., pag. 106,
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d era ti ad eccezione di Diano ove riesce solo il M atina. Il N icotera sarà 
eletto  in  un secondo m om ento a Salerno dopo la nom ina del D’Avossa 
a consigliere di luogotenenza. T u tti i candidati dem ocratici soccom
bono nella  competizione, e le tto rale  con i m oderati.

La rivoluzione non aveva toccato che m inim am ente la s tru ttu ra  
sociale: le vecchie clientele continuarono a seguire i loro padroni ed
i loro cap i: era m utata la cornice ma non il quadro .

Non passarono pochi anni e, quegli stessi uom ini che avevano tra* 
scorso la vita in esilio e nelle galere borboniche, che avevano suscitata 
e d ire tta  la rivoluzione, vennero tenu ti d ’occhio dalla  polizia come ele
m enti pericolosi p er quello Stato che essi stessi avevano contribu ito  ui 
edificare.

E ’ significativo vedere, nei rap p o rti di polizia, negli atti d i  ga
binetto della prefettura  in A.S.S., come vengono considerati e dipinti  
un  Della M onica e un O riglia, i capi della corrente dem ocratica Sa
le rn itan a  del ’60.

« P rim a della rivoluzione  si legge nelVelenco degli individui 
più influenti d i  partit i  ostili al governo (1 )   era oscuro avvocato 
di sen tim enti libera li e di costum i esem plari; appena caduto il go
verno borbonico divenne un energum eno pred icatore  di libertà  ; pre
dicava alla plebe che chiam ava popolo, ma le sue idee parevano spes
se volte sconnesse... In  occasione dello stato di assedio, provocato d a l
le mosse di G aribaldi che finì con A sprom onte, fu arrestato  e tradotto 
a N apoli ove fu detenuto  nel Castel de ll’Ovo quale provocatore ad 
eccitare i giovani a correre alle arm i ».

P e r Federico  Della M onica si legge: « Nel 1348 em igrò da Sa
lerno e restò lontano dalla  P a tria  fino al 1860. Stando in esilio presto 
si staccò dal g ruppo dei m onarchici costituzionali p er le sue d ichia
rate opinioni repubb licane. Fu amico di Mazzini al quale ha cercato 
di trovar uom ini e proseliti e del quale seguiva fedelm ente l ’indirizzo.

D urante il tem po della sua em igrazione percorse varie città d’I
talia, di F rancia , d i Svizzera. D appertu tto  trovò persone aderenti alle 
sue massime. In  Isvizzera prese moglie. R im patriato  nel ’60 cominciò 
con l’avere una grande e reale popo larità  in  Salerno ma questa venne 
gradatam ente scemando. C ircondato da quella genia d i uom ini che van
no cercando sem pre confusioni e d isordini perchè nulla ha da perde
re e tu tto  da guadagnare e consideratone come il capo, ricadde su di 
lu i spesso la responsabilità di gravi indelicatezze e di vergognosi pro
fitti da costoro frequentem ente fatti.

(1 ) A. S. S.  A tti di gabinetto della  prefettura d i Salerno : elenco degli indi
vidui più influenti di partiti ostili al governo (1864).
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N el 1860 organizzò un  battaglione di straccioni destinati a sov* 
venire  G aribald i avanti C apua e residente a V ie tri; ma non p a rtì mai 
p e r tale destinazione, e fu sciolto e d isarm ato  di sorpresa da un b a tta
glione di bersaglieri p e r ordine governativo. Con causa fa tta  ne ebbe 
rivalu ta  di spese fa tte  a tal scopo e gli toccò una somma molto sign i
ficante p e r lui e di cui p er vero aveva bisogno.....»

Come si vede, le au to rità  governative del 1864 (p re fe ttu ra )  ave
vano finito p e r far p ro p rie  le accuse che i m oderati avevano rivolto ai 
dem ocratici. Su queste u ltim e accuse in fam anti re la tive  al Della Mo
nica chi lo volesse po trebbe leggere, p e r rendersi conto della faccenda, 
le docum entate pagine del B ilotti su una vicenda di un battaglione 
di volontari nel 1860 (1).

I m oderati avevano vinto la p a rtita  ; la ta ttica  cavourriana era 
riuscita  ad im porre  la sua soluzione u n ita ria  m oderato  sabauda, m en
tre, G aribald i col suo ritira rs i in d isparte , sia pure  am areggiato, in  un 
m om ento tanto difficile, aveva assicurato il com pim ento d e ll’un ità  
nazionale.

E ra  nato  il nuovo Stato su una rivoluzione che si era  svolta a m e
tà e che lasciava insoluti innum erevoli p rob lem i con u n  M ezzogiorno 
in rivolta e con una fra ttu ra  tra  gli ita lian i che non si sarebbe mai 
p iù colm ata. L ’opposizione m eridionale era già nata .

A n t o n i o  C e s t a r o

(1) P. E. B i l o t t i   /  cacciatori d e ll lrn o : vicende d i un battaglione d i vo lon
tari nel 1860,in « Archivio Storico per la prov. di Salerno », a. V, fase. I l i  (1926).
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V A R I A

Pietro Luciani e il giobertismo

IN TRO D U ZIO N E

1

Una storia del costume le tterario  e politico dell’Ita lia  m eridiona
le, a p a rtire  dagli anni im m ediatam ente precedenti il 1848 sino alla 
fine del secolo XIX, non può ignorare quella  diffusione del gioberti  
nismo nella stessa Ita lia  M eridionale, la quale riguardò notevoli stra ti 
della borghesia e del clero e ne m igliorò ed elevò p u r  sem pre il  livello 
cu ltu rale  e civile m ercè l’educazione ad una tem atica filosofica e poli
tica che e ra , in ogni caso, un  prodotto  essenziale della nostra nuova 
le tte ra tu ra  e pensiero risorgim entali. P er cui già solo p e r questo, e già 
solo sotto questa prospettiva storiografica di ordine etico politico, an
drebbe considerata p iù  a tten tam en te  l ’opera di P ietro  Luciani la quale 
invece è ignorata o trascura ta  dagli studiosi (1).

Senonchè codesta indagine storiografica d i ordine etico politico 
intorno al giobertism o m eridionale non rien tra  nell’economia del no
stro lavoro che in tende soltanto stab ilire  il significato di ta lun i settori 
della produzione le tte ra ria  del Luciani (e  precisam ente del settore er  
m eneutico storiografico e di quello estetico) in  rapporto  alla stessa 
storia speculativa del giobertismo in  generale. E d  in tan to  è p roprio  
al livello della nostra indagine che l’opera di P ie tro  Luciani acquisterà 
un notevolissim o rilievo configurandosi come u n  m om ento cruciale 
(n e l senso che vedrem o) dello svolgimento storico del giobertismo 
stesso.

Ciò prem esso, passiamo a delucidare lo scopo ed il metodo del 
nostro saggio storiografico.

Lo scopo del nostro saggio è, come già si vide, quello di m ostrare 
come l’opera di P ie tro  Luciani (o  almeno la pa rte  m igliore di essa) 
costituisca ben altro  che la m ediocre testim onianza di uno dei tanti 
pallid i ed oscuri giobertiani d e ll’Italia  M eridionale, tipo C hiarolanza, 
D’Acquisto, G arzilli ecc. (2 ). In fa tti il nostro presente lavoro da un

(1) A proposito rinvio alla nota 1* del par. 1  del cap. IV.
(2) Per le debite citazioni rinvio a nota 3* di par. 1  di cap. IV,
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lato  in tende ind iv iduare  nel Luciani tu tto  u n  discorso che, p u r tra t
tando e m olto favorevolm ente del G ioberti, assume tu ttav ia  nei ri« 
guardi del Torinese un  atteggiam ento non p iù  di m era apologia o ài 
vana parafrasi, m a d ich iara tam en te  erm eneutico storiografico, a tteg
giam ento che acquista forza e valore critico grazie alla in te lligen te  po
lem ica sostenuta dal L uciani stesso contro l ’in terp re tazione  che Ber
trando  Spaventa diede del G ioberti, e dall’a ltro  lato in tan to , il nostro 
saggio, in tende m ostrare come lo stesso P ie tro  L uciani nel suo mai 
considerato «Del razionalism o n e ll’a rte  » raffiguri, nel senso che ve
drem o, la stessa au tocritica rom antica dell’estetica g iobertiana e q u in
di una qualche convergenza dello stesso giobertism o in  crisi verso ta
lune istanze de ll’estetica rom antica coevam ente rap p resen ta te , nella 
stessa I ta lia  m eridionale, p iu ttosto che dal rigoroso panlogism o ideali  
stico hegeliano di B. Spaventa (con tro  cui anzi Luciani non si stancò 
m ai di lo ttare), dalla p u r  rapsodica metodologia critico letteraria  di 
Francesco De Sanctis (s i pensi so p ra ttu tto  alla istanza desanctisiana a 
favore d e ll’autonom ia fan tastica  dell’arte  intesa come « form a »). 
G iacche è poco p lausib ile  che il Luciani, così vicino alle vicende della 
cu ltu ra  napoletana dei suoi tem p i, ignorasse ad d irittu ra  il De Sanctis, 
essendo invece molto p iù  p robabile  che egli, p u r  non tra ttan d o  mai 
espressam ente de ll’opera del grande critico, fu alm eno provvisoria
m ente, in  qualche guisa, sensibile alle suggestioni do ttrinali de ll’este
tica rom antica filtra te  appun to  attraverso il pensiero e lo insegnam en
to di Francesco De Sanctis.

Gli è che nel « Del razionalism o nell’arte  » del Luciani assistia
mo alla « messa in  crisi », p e r quanto  tacita  e m ai apertam en te  con
fessata, dei due card in i fondam entali de ll’estetica g iobertiana la quale, 
p u r nella  sua s tru ttu ra  com posita e con trad d itto ria , si m antiene a 
questi sostanzialm ente fedele : l ’ontologismo estetico chs in tende la 
Bellezza come una qualità  d e ll’E nte stesso, e l ’in te lle ttualism o estetico 
che in tende l ’arte  come tale che lascia in  se m edesim a alm eno preva
lere norm ativam ente l ’elem ento in te lle ttua le  e filosofico. La qual cosa 
è da in tendere  nel senso che P ietro  Luciani da u n  lato  « ignora » e la
scia cadere, in  estetica, la tem atica ontologica ( i l  che, se si pensa 
che il Luciani è u n  giobertiano, è già cosa estrem am ente significativa) 
e da ll’altro  lato  invece com batte apertam en te  l ’in te lle ttua lism o estetico 
in  guisa così p iena e decisa che la sua polem ica finisce con l’investire, 
oltre il panlogismo hegeliano e positivistico ap ertam en te  affron tati, lo 
stesso in tellettualism o estetico nel suo vizio di origine e qu ind i p u r 
nella sua p iù  antica versione ontologistica. O nde P ie tro  L ucian i, m et
tendo com unque in  crisi ne ll’estetica g iobertiana l ’im palcatura  ontolo  
g ico intellettualistica, recupera  in essa e vitalizza la m ortificata ed
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o b lite ra ta , ina non assente, esigenza rom antica , volta, come vedrem o, sia 
a rivendicare la « m ondanità » del Bello sia l’autonom ia fantastica del
l 'a rte  (d i qui nel Luciani, l ’autocritica rom antica d e ll’estetica giober  
tiana, che considererem o p iù  av an ti) . Ed il rilevante significato stori
co della tem atica estetica di P ie tro  Luciani si accresce e consolida se, 
an ticipando sul nostro discorso, ricorderem o che il tem a dell’autonom ia 
dell’arte fantasia, che è poi quello centrale de ll’autore nella sua opera 
ora m enzionata, è svolto sino al presen tim ento  del principio  fonda  
m entale dell’estetica crociana circa la un ità   distinzione dell’arte 
stessa rispetto  alle altre facoltà dello spirito . Nè alla nostra tesi è di 
ostacolo il fatto che Luciani si presenti come il portatore di siffatta 
autocritica rom antica dell’estetica g iobertiana solo nel « Del razionali
smo n e ll’arte » e che il Luciani stesso, p u r nelle sue opere successive 
specificam ente estetiche, si riatteggi e rinserri ne ll’ortodossia giober
tiana (si pensi al suo saggio su Leopardi da c itare  in seguito). In fa tti 
il « Del razionalism o nell’arte » è appun to  una parentesi di sp irito  
critico ed em piricam ente im pegnato in un  curriculum  ortodossam ente 
giobertiano mai p iù  sm entito, parentesi che, come vedrem o, l’autore 
stesso giustifica, in  rapporto  alla sua dom inante ispirazione giobertiana, 
presentandola, appun to , solo come una « divagazione » extrafilosofica. 
« Divagazione », in tanto , a cui il Luciani ha trasm esso il meglio di se.

Concludendo. Il presente saggio cercherà di m ostrare come P ie
tro Luciani, sia col suo lavoro specificam ente storiografico sul Gio
berti, sia con lo « episodio » costituito dal suo « Del razionalism o nel
l’arte  », si stacchi nettam ente dal grigio discorso proprio  dei tanti 
giobertiani m eridionali e non m erid ionali, ed  anzi m etta in  crisi l ’im
pianto intellettualistico m etafisico di tale discorso o col convertire il 
suo giobertism o in una indagine storiograficam ente im pegnata sul Gio
berti o con l ’avviare u n  discorso sull’arte , che respinge, p iù  o meno 
im plic itam ente, la stessa s tru ttu ra  metafisica ed in tellettualistica del
l’estetica giobertiana. Di qui la stre tta  solidarietà che lega il Luciani 
storiografo del pensiero giobertiano ed il Luciani che discorre sull’arte 
( nell’opera ora m enzionata) : en tram bi corrodono profondam ente l ’in  
tellettalism o metafisico dei g iobertiani e dello stesso G ioberti e sbloc
cano la do ttrina  del Torinese, come meglio vedrem o, in  direzione del
la cu ltu ra  rom antica.

2

Ma quale sarà l’im postazione metodologica del presente saggio sto
riografico?

Diciamo subito che tale saggio non appartiene  affatto alla trad i
zionale storiografia speculativa della filosofia. In fa tti esso, pure consta
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tando  nel L uciani l ’autodissoluzione rom antica del giobertism o sia 
in  relazione alla indagine storiografica del Nostro sia in relazione 
alla tem atica estetica consegnata nelle pagine m igliori dell’ ope
ra  già c ita ta , non  in ten d erà  con ciò di a fferm are, come farebbe 
invece la  storiografia trad iz ionalm en te  filosofica e teoricistica di tipo 
idealistico, che il Luciani, in  ta l m odo, si discosti dal piano della  
non verità (o  alm eno in  una m eno d isp iegata  ed artico lata  verità) 
quale sarebbe quello  dell’ontologismo giobertiano e si approssim i, al
meno, a quello della  verità  (o  alm eno di una  p iù  d ispiegata e ricca 
verità) ossia a quello dell’idealism o rom antico , ma bensì in tenderà  r i
conoscere u n  sem plice fatto storico, p u r  cu ltu ra lm en te  positivo, qu a l’è 
appun to  l’autodissoluzione dell’ontologismo e dell’in te lle ttua lism o gio
bertian i.

Ma forse il nostro discorso sarà p iù  chiaro  se ci riferirem o in. 
partico lare  alla prospettiva  em pirica secondo cui ci accingiam o a va
lutare  la  tem atica estetica consegnata nel « D el razionalism o nell’arte  » 
del Luciani.

In  effetti noi, constatando nel L ucian i l ’autocritica rom antica  de l
l’estetica giobertiana e l ’abbrivio di una  nuova estetica orm ai staccata 
dall’in tellettualism o e dall’ontologism o estetic i, non in tend iam o con 
ciò is titu ire  la linea di un progresso positivam ente speculativo a p a r
tire  da siffatto  ontologismo ed in te lle ttua lism o per pervenire  ad una 
nuova e p iù  « vera » estetica. I l  riconoscim ento odierno della crisi ra
dicale dell’estetica filosofica, p u r  nelle sue configurazioni con  p iù  on* 
tologistiche e non p iù  in te lle ttua listiche  (1 ), non consente di is titu ire  
codesta linea  d i progresso positivam ente speculativo en tro  cui collo
care l ’opera stessa del L ucian i.

Da u n  punto  di vista positivam ente speculativo non c’è progresso 
alcuno, ad esem pio, da ll’estetica del G ioberti a quella  del Croce.

T u ttav ia  se ci collochiamo dal punto  di vista di una  indagine em
p irica  sull’arte , la  quale, p ro p rio  perchè  em pirica, non può non d i
stinguere l ’arte  da ciò che è arte  non è, la  storia dell’estetica filoso
fica consente una  « d iscrim inazione » ed una  « valutazione » tra  le  e- 
stetiche fondanti la  eteronom ia dell’a rte  e quelle  fondanti l ’autonom ia 
dell’a rte . In fa tti queste u ltim e  estetiche, pu re  essendo porta tric i di un 
fondamento  teoretico a ltre ttan to  illusorio  di quello offerto dalle este
tiche opposte, sono com unque volte a distinguere  l ’arte  dalla non arte.

(1) Tale riconoscimento è stato operato anche da noi sulle orme di Ugo Spi
rito ; cfr. et Disegno di estetica i> N apoli 1958, passim.

A proposito della odierna crisi dell estetica filosofica vedi anche la recentis
sima opera di A. P lebe « Processo all estetica » Firenze 1959 passim.
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il che è possibile solo ricorrendo al piano em pirico , anche se tale r i
corso è dissim ulato speculativisticam ente. Le estetiche, insom m a, del
l’autonom ia dell’arte  hanno u n  <c sottofondo » em pirico  inerente alla 
loro stessa decisione di distinguere  l ’arte  da ogni a ltra  cosa.

O rbene è proprio  l ’avere ta le  « sottofondo » em pirico, e cioè l ’a
vere tu tto  un  complesso di m otivazioni em piriche a favore della auto
nomia dell’arte  (m otivazioni p u r teoricisticam ente dissim ulate) che 
costituisce il progresso de ll’estetiche m oderne schierate a favore della 
autonom ia dell’arte , rispetto  a lle  a ltre  ed opposte ; anche se si tra tta  di 
progresso non p iù  speculativo m a bensì reperib ile  soltanto al livello 
di un  discorso em pirico  su ll’arte .

Sicché il po rta tore  di u n  discorso em pirico  su ll’arte, p u r  ricono
scendo la crisi della p retesa  defin ito ria  di ogni estetica speculativa, 
potrà, a p a rtire  dal suo punto  d i vista che è quello appunto  di una in
dagine em pirica sull’arte , ((preferire», n e ll’am bito stesso delle estetiche 
filosofiche, quelle a fferm anti l ’autonom ia dell’a rte  e  solo perciò , incon
sapevolm ente, em piriche .

In  tal senso P ie tro  L uciani, con la sua operetta  da noi m enzionata, 
po trà  essere consideralo come il po rta to re  d i u n  progresso, p e r quan
to m odesto, rispetto  a ll’estetica g iobertiana.

















C a p . I

LA VITA E LE OPERE DI PIETRO LUCIANI ( ! )

P ietro  Luciani nacque a Salerno nel febbraio  del 1823 e dalla sua 
stessa fam iglia fu educato  a sentim enti di ita lian ità  e di libertà  ( 2). 
Basti pensare che Gregorio Luciani, pad re  del nostro filosofo, fu d ifen
sore e sostenitore della eroica R epubblica partenopea  del 1799 e p a r
tecipò successivam ente ai m oti, in Napoli, del 1820 (3).

P ie tro  ebbe inclinazione per gli studi le tte ra ri e filosofici, incli
nazione che fu rispetta ta  ed anzi favorita dal fratello  M atteo che eser
citava nobilm ente la professione di m edico e che fu il prim o sindaco 
di Salerno riu n ita  a ll’Ita lia  ( 4 ) .  G iovanissim o si trasferì a N apoli dove 
frequentò  la scuola di Basilio P u o ti; successivam ente nella stessa c ittà  
egli costituì un  cenacolo filosofico in cui troviam o seguaci di G alluppi, 
di Rosmini e di Hegel (5 ) .  In  codesto cenacolo Luciani, senza ad e ri
re nè a Rosm ini nè ad Hegel, sosteneva le ragioni della m etafisica e 
della T rad izione (6 ). T u ttav ia  la sua posizione do ttrina le  era ancora 
incerta e co n trad d itto ria  poiché egli se talora diceva hegelianam ente 
che « la filosofia evolve la verità  involuta nella religione » (7 ), altre  
volte invece si isp irava al Vico,  e precisam ente al Vico di « De an ti
quissim a Italorum  sapien tia  » (8 ), a quel Vico che egli amò ancor 
prim a di vederlo consacrato dal G ioberti come grandissim o esponente 
del « g e n io »  filosofico ita liano  (9 ).

(1) Un rapido ed affettuoso schizzo biografico intorno a Pietro Luciani è con
tenuto nella prefazione di Diodato Lioy a ll ultimo scritto del filosofo salernitano 
« Il Cattolicismo alla fine del secolo XIX » N apoli Ediz. Regina 1903, p. III XXVI. 
Di tale prefazione mi sono avvalso ai fini del presente capitolo, oltre che di qual
che spunto autobiografico del Luciani stesso.

(2) L ioy, op. cit., p. I l i
(3) Cfr. a prop. Amedeo Moscati « Matteo Luciani » (Conferenza) Salerno 

1945, p. 9; e Gennaro De Crescenzo «Dizionario Salernitano di storia e cultura » 
fase. 7-8-1956, p. 242.

(4) L ioy, op. cit. ibidem. Su Matteo Luciani cfr. A. Moscati, op. cit. passim.
(5) L ioy, op. cit., p. II1 IV .
(6) Op. cit., p. IV.
(7) Si tratta di tesi esposte oralmente in Napoli dal giovanissimo Luciani, e 

ricordate dal Lioy: op. cit., p. IX.
(8) L ioy, op. cit., p. VI
(9) Il Lioy non dà ulteriori notizie intorno al cenacolo del giovane Luciani. 

Possiamo tuttavia osservare che la libera attività di tale cenacolo si spiega col 
fatto che essa s inserisce nel periodo 1830 1847, e cioè nel periodo in cui, salito
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T uttav ia l’ansia metafisica del Nostro trovò la sua chiarificazione 
e assestam ento do ttrina li solo in  alcune opere fondam entali di V incen
zo G ioberti  quali « La teorica del sop rannatu ra le  », « Degli errori 
filosofici di Antonio Rosm ini », « L ’introduzione allo studio della F i
losofia », « Del Bello », « Del Buono » e « Del P rim ato  m orale e civile 
degli Ita lian i »  che vennero divulgate e ris tam pate  in  N apoli a p a r
tire dal 1841 e m entre era ancora in  vita il cenacolo capeggiato dal 
Luciani (1 0 ) ; p er lo scrittore salernitano fu, come ricorda il Lioy, una 
vera «rive laz ione  »: « T rovam m o un  giorno Luciani lutto  raggiante 
ed allo scorgerci gridava come A rchim ede E u rek a , E u re k a »  (11). E 
ciò che p iù  rinfocolava la gioia del Luciani era il vedere conferm ata e 
giustificata nel G ioberti la sua vecchia estim azione del Vico che egli 
considerava come u n  an tic ipato re  della giobertiana « form ula idea
le » (12).

In tan to  scoppiava la bufera rivoluzionaria del 1848 1849 ed il ce
nacolo, tanto caro al N ostro, si d isperse ; Luciani però  restò a N apoli 
ed appoggiò decisam ente il nuovo governo dem ocratico. I l  Lioy dice 
testualm ente « .. Luciani era  sem pre prim o alle chiam ate della guar
dia nazionale ed alle dim ostrazioni pa trio ttiche . I l 15 maggio venne 
assegnata a Luciani e ad a ltri suoi com provinciali la difesa di una 
b a rrica ta ; tu tti fecero il loro dovere » (13). Con l ’avvento della trion
fante reazione il Nostro fu im prigionato ed i suoi lib ri e le sue oc carte »

al trono Ferdinando III e mitigatasi la prassi reazionaria, la vita culturale napole
tana ebbe una qualche ripresa dentro e fuori l Università onde la stessa proble
matica filosofica si rianimò grazie alla libera polemica che corse allora tra Kan
tiani hegeliani, rosminiani e giobertiani, e sorsero scuole private di filosofia i  
spirantisi o al Galluppi o al Gioberti o allo Hegel e facenti corona a quella più an. 
tica del Puoti. Cfr. a prop. spec. A. Zazo cc L istruzione pubblica e privata nel 
Napolitano (1767 1860) » Città di Castello, 1927, p. 239.

Per quanto concerne poi la tendenza del giovane Luciani a rivalutare Vico 
attraverso Gioberti, essa fu certamente mutuata a Felice Toscano e a Antonio Faz  
zini i  quali nel decennio 1830 1840 parteciparono al rianimarsi della cultura par
tenopea, come informa lo stesso A. Zazo (op. e loc. cit.).

(10) L ioy, op. cit., p. IX. Per citaz. di Gioberti v. Cap. II.
(11) Ibidem.
(12) L ioy, op. cit., p. X. Il Vico che Luciani, d accordo con Gioberti, predi  

diligeva era quello tutto calato nello intellettualismo estetico inerente alla teoriz
zazione dello « universale fantastico » e nella teologicizzante filosofia della  storia, 
quello cioè consonante m eglio con lo stesso ontologismo ed intellettualismo (este
tico) del Gioberti.

A prop. della interpretazione giobertiana di Vico cfr. spec Santino Caramel
la «G ioberti e Vico » in «G iornale critico della filosofia ita liana», fase. IIH 1922; 
e « La formazione della filosofia giobertiana », Genova 1927 cap. VI.

(13) L ioy, op. cit., p. XIII.
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vennero sequestrati p er poi essere recuperate, quest’ultim e, solo in 
parte  (1 4 ); successivam ente Luciani o ttenne la a grazia » di to rnare  
a Salerno presso i suoi fam iliari, dove fu sem pre, però , « stre ttam ente  
sorvegliato» (1 5 ) .

Ma Luciani, lasciando N apoli, portava con sè un « prezioso ba
gaglio » ossia la nuova opera del G ioberti « Del R innovam ento civile 
d ’Ita lia  » (16), opera che faceva tesoro, come è noto, della tragica 
esperienza del 1848 1849 e dava u n  nuovo indirizzo al pensiero politi
co del G ioberti. I l L uciani, abbarb icato  sem pre p iù  al suo rifugio sa
le rn itano  col conforto di poche ma fide am icizie, ebbe successiva
m ente tra  le m ani « con gran d ifficoltà » le opere postum e del G ioberti 
pubblicate  dal M assari a Torino nel b iennio  1856 1857 ; donde la ne
cessità, avvertita dallo scritto re  salernitano, di conciliare il « prim o » 
con « secondo » G ioberti (1 7 ) .

I l Luciani visse, nel segreto d e ll’anim a, la passione degli anni glo
riosi 1859 1860.

L’avvento del Regno d ’Ita lia  trovò il Luciani, na tu ra lm en te  favo
revole ed  anzi e su ltan te ; m a egli continuò la sua « vita so litaria » di 
studioso e non  ricercò pubblic i onori ed oneri.

I l  Lioy dice « ... non am bì onori, non chiese catted re  » (1 8 ) ;  ma 
se è ben vero che il Luciani non ebbe in  anim o di partec ipare  alla 
vita pubb lica  della Ita lia  un ita  al fine di sem pre m eglio dedicarsi ai 
suoi stud i p red ile tti, non è vero però  che « non chiese catted re  » po i
ché egli stesso confessa che « fece dom anda », salva la sua lib e rtà  di 
pensatore, p e r  o ttenere  l ’incarico di u n  insegnam ento di filosofia nel  
l ’U niversità di N apoli onde insegnare ai giovani la p red ile tta  do ttrina 
del suo M aestro (19).

(14) Di questi suoi travagli ci parla lo stesso Luciani nel Proem io  di a Gio
berti e la filosofia nuova italiana » Parte I* voi. 1 , Napoli, Guerrera 1866, p. V.

(15) L ioy, ibidem. Il Lioy non precisa l hanno in cui Luciani fu trasferito a Sa. 
lerao. Ritengo che ciò non avvenne prima del 1851 1852; e ciò perchè, come ora 
vedremo col Lioy stesso, il Nostro condusse con sè a Salerno il Rinnovam ento  
giobertiano la cui pubblicazione risale appunto al 1851 (Cfr. V. Gioberti a Del 
Rinnovamento civile d Italia » T. 2, Parigi e Torino 1851).

(16) L ioy, op. cit., p. XTII XIV.
(17) Op. cit., p. XV XVI.
(18) L ioy , op. cit., p. XXVI.
(19) Pietro Luciani, nella A ppendice  alla sec. ediz. del suo « Del destinato re

ligioso d Italia » (N apoli, 1878 p. 497), dice testualmente « Salire una cattedra 
e come libero insegnante far veduto ai giovani che vi è una filosofia italica, che 
per l obbietto e lo  scopo a cui mira, per la base e i lim iti in cui posa e si aggira, 
e per il  metodo col quale procede, in nulla è im itazione delle dottrine forestiere? 
Volentieri altresì questo avrei tentato se mi fosse stato permesso. Ma il dispoti
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Sta di fatto  però che L uciani, dopo il 1860, dim orò di nuovo, per 
ragioni di studio, piuttosto a N apoli ( in  un  appartam ento  del fra
tello Francesco, sito in via N ardones, come risulta  dai suoi « biglietti 
di visita » ancora reperib ili nella sua biblioteca p rivata  in Salerno) che 
a Salerno (2 0 ); sicché tu tto  il suo lavoro cu ltu rale  si legò indissolu
bilm ente alla vita le tte ra ria  napoletana postun itaria . Giacche al con
trario  le relazioni che in tercorsero  tra  il Luciani e la vita culturale 
della sua città natale, o alm eno quella, dom inante, che si organiz
zò intorno alla rivista conciliatoristica « Il nuovo istitu to re  » ( la  quale 
fu in  filosofia, di ispirazione fornariana p iu ttosto  che stre ttam ente gio
bertiana) ad opera di G iuseppe O liv ieri e dei fra te lli L inguiti (21), 
furono bensì cordiali ma non così in tim e e costanti come quelle che 
invece legarono « Il nuovo istitu tore  » al F ornari ed allo stesso F ran
cesco Acri, il che si spiega agevolm ente col fatto  che Luciani considerò 
sem pre, diversam ente da O livieri e com pagni, G ioberti p er sè stesso, 
ind ipendentem ente dal Fornari e dalla  sua preoccupazione di risolvere 
il G ioberti stesso negli schem i della ortodossia cattolica. Ed in  verità 
che le relazioni tra  Luciani ed i p rom otori de « I l nuovo istitutore » 
fossero solo cordiali e am ichevoli è conferm ato dal fatto  che 1) Lu
ciani non collaborò m ai alla riv is ta ; 2 ) di tu tte  le num erose opere 
pubblicate da l Luciani dal 1869 al 1888 (e  cioè negli anni in  cui visse 
a II nuovo istitu tore ») la riv ista  sa lern itana recensì soltanto il « Del 
destinato religioso d ’Ita lia  », « Le condizioni p resen ti « fu ture  della 
Chiesa cattolica » e « Del razionalism o nell’a rte  » (22), e n ien t’altro, 
nem m eno il secondo e terzo volum e di « G ioberti e la filosofia nuova 
ita liana ». C om unque le recensioni stesse favorevoli (recensioni com un
que non mai euforiche come quelle concernenti F o rn ari, Acri e lo stesso 
O livieri) che Luciani ebbe sulla rivista salern itana provano il fatto che 
egli fu  considerato da O livieri, dai L inguiti ecc., se non come un p a
dre sp iritu a le  o com unque come u n  autore intim am ente legato alla loro 
ispirazione fo rnariana , alm eno come uno scrittore amico, radicato an
che lu i sul terreno  del tradizionalism o filosofico religioso e dell’an  
tidealism o.

im o panteistico che ha persona e dominio qui neirUniversità, veggendo che v era 
ancora un anima non serva e non curvata dalle catene della magistrale autorità 
di Hegel... ha brigato con la noncuranza e il silenzio, perchè la domanda non 
avesse effetto... ».

(20) Ciò risulta da qualche spunto autobiografico. Cfr., ad es., il par. I del  
PA ppendice  cit. p. 443 445; ed anche a Dedica » del suo « D el razionalismo nel
l arte » N apoli 1881, p. 5.

(21) Codesta rivista sarà citata in seguito.
(22) Per debite citaz., v. più avanti.
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Pietro  Luciani morì in Salerno, nello stesso palazzo ove nacque 
ed ove ancora oggi vedesi una lap ide  com m em orativa, il 28 ottobre 
del 1900 (2 3 ) .

2

Il prim o lavoro del Luciani fu pubblicato  nel 1861. Era orm ai 
passato il tem po in  cui il N ostro, giovanissimo, professava u n  generico 
tradizionalism o spiritualistico m etafisico ed in  cui a ltresì coltivava i 
suoi interessi peculiarm ente storiografici dedicandosi allo studio delle 
cosmogonie o rien ta li e sottolineandone l'in fe rio rità  speculativa rispetto  
al monoteism o ebraico e alla filosofia greca ohe egli, in  polem ica col 
Cousin, faceva risalire  oltre Socrate sino alla Scuola ionica ( 1), quegli 
interessi storiografici che il Luciani non lascerà soffocare nem m eno 
dal suo fervido giobertism o, che anzi egli nelle sue opere m ig lio ri con
v ertirà , come vedrem o, quest’u ltim o in un  interesse auten ticam ente  
erm enuetico storiografico p er lo sv iluppo della stessa do ttrina  del 
M aestro.

Da più di un decennio, orm ai (e  cioè a p a rtire  dagli anni, im m e
d iatam ente  precedenti i m oti del 1848 49, della p rim a  am pia d iffu
sione del giobertism o a N apoli ed in genere in  tu tta  1’ I ta lia  m eri
dionale) il Luciani si era im m erso nello studio del « prim o » 
G ioberti, studio che egli estese successivam ente, come sappiam o, a tu t
ta quanta la opera del Torinese inclusa quella postum a, e che diede 
l’avvio a tu tta  la sua num erosa produzione le tte ra ria .

La p rim a opera di P ietro  Luciani cui si accennava è « Il pensiero 
m oderno. Discorso in proposito degli scritti di Silvestro Centofan  
ti » ( 2) ; essa venne fuori dallo sviluppo e dalla in tegrazione di una 
conferenza che il Luciani tenne in  un  « Circolo » di Salerno (3 ) ;  in 
tale opera il Luciani valorizza il C entofanti come esponente della cul
tu ra  italiana rinnovatasi al m odo voluto dal G ioberti.

(23 ) Lioy, ib idem .
(1) Così informa il Lioy, op. cit., p. IV. Il Lioy (op . cit., passim.) ci offre 

un elenco incompleto e  sommariamente ragionato delle opere di Luciani. Tutta  
via, se si pensa alle avarissime indicazioni bibliografiche concesse al Luciani da 
altri studiosi, l elenco in parola risulta il meno insodisfacente.

(2) Salerno, ediz. Raffaello M igliaccio, 1861.
(3) L ioy, op. c it., p. XVI. Ma L ioy non precisa di quale « Circolo » saler

nitano si tratti.
A proposito della vita politico am m inistrativa di Salerno a partire dal 1860, 

e degli stessi cenacoli e circoli politici e culturali attraverso cui essa si organizzò, 
cfr. spec. A. Moscati op. cit. passim, ma vedi anche, dello stesso Autore, « Salerno 
e salernitani dell ultimo Ottocento » Salerno 1952 passim.
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Nel 1864 P ietro  Luciani pubblica  un  opuscolo con cui inizia la 
sua viva e u tile  polemica contro l'in te rp re taz ione  spaventiana di Gio
berti. Codesto opuscolo s’intitola Del libro di Bertrando Spaventa 
intitolato  « La filosofia d i Gioberti ». Considerazioni ( 4 ).

C om unque la tem atica polem ica (verso B. S paven ta) ed erm e
neutica (verso G ioberti) deH’opuscoletto ora m enzionato è rip resa  in 
un lavoro pubblicato dal Luciani soltanto un anno dopo col titolo 
« Vincenzo G ioberti e l'ontologism o » (5).

T uttav ia la maggiore opera storiografica (su  G ioberti) del Nostro 
(o p era  di cui tratterem o am piam ente in seguito) è « G ioberti e la filo
sofia nuova italiana » che fu pubb licata  negli anni 1866 1872. Essa 
consta di due p a r ti ;  la p rim a è svolta in due volum i (d i cui il prim o 
fu pubblicato nel 1866 ed il secondo nel 1869) e concerne la « filoso
fia essoterica » del G io b erti; la seconda parte  è svolta in un unico 
volume (pubb lica to  nel 1872) e concerne la « filosofia acroam atica » 
del G ioberti stesso (6).

In  questo stesso arco di tem po Luciani pubblica qualche opusco
lo politico che testim onia il suo sem pre vigile interesse per le vicenda 
n azionali: nel 1867 vede la luce la  operetta  « Sulla forinola Libera 
Chiesa in libero Stato  » in cui abbiam o un  com m ento favorevole al fa
moso detto di Cavour (7), e nel 1868 l’altra  operetta  « Roma, capitale 
d ’Ita lia  », laddove Luciani, collegandosi a ll’opera p recedente, si 
schiera a favore della abolizione del tem poralism o papale e della con
quista italiana di Roma considerata come legittim a capitale della na
zione riso rta . ( 8 ) .

Nel 1876 Luciani pubblica « Del destinato religioso in Italia»  ( 9 ) ;  
qui l ’autore si oppone all’u ltim a « fase » della do ttrina  religiosa del 
M am iani che, a p artire  dal 1879, sostenne la tesi, tesi che fu già 
di Davide Federico Strauss e poi di B eniam in Constant, intorno al ca
rattere  storico e non  sovrannaturale  del Cristianesim o inteso solo 
come una particolare determ inazione storica dell’esperienza religiosa, 
niente affatto previlegiata rispetto  alle a ltre  e niente affatto definitiva, 
p u r rim aneggiando, il M am iani, tale tesi con il porre il fattore e il

(4) N apoli, Guerrera 1864. L opuscolo corrisponde ad un articolo che avrebbe 
dovuto essere pubblicato su la « Rassegna » di Napoli. Cfr. Avviso, op. cit.

(5) Napoli, Guerrera, 1865.
(6) I voi., Napoli Guerrera 1866; II voi. Napoli, Guerrera 1879, III voi. 

Napoli, Tipografia della Industria di S. Geronimo alle Monache, 1872.
(7) Napoli, Guerrera 1867.
(8) N apoli, Guerrera 1868.
(9) 1  ediz. Napoli, Tipografia Lombardi 1876; 2a ediz. (con A ppendice) Na

poli, Detken e Rocholl, 1878.
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fondam ento specifico della esperienza religiosa ( in  genera le) nella 
« in tu izione del Santo » ; ed invero la opposizione del Luciani non ha 
altro  fine se non quello  di riafferm are, col G ioberti, il p rinc ip io  secon
do cui la relig ione cattolica è Rivelazione e di re s tau ra re  qu ind i tu tta  
quanta  la do ttrin a  religiosa del G ioberti abbandonata  appun to  dallo  
« u ltim o » M am iani, e precisam ente quella do ttrina  contenuta nella 
« R iform a cattolica » e nella  « Filosofia della rivelazione ».

La stessa istanza g iobertiana di accordare Fede e Scienza (o ltre  il 
tomismo filosofico), Stato e Chiesa, cara tterizza  u n ’a ltra  opera del Lu
ciani : « Delle condizioni p resen ti e fu tu re  della Chiesa cattolica, a 
Leone X III » (10).

E ’ del 1881 l ’opera (scarsam ente in teressante sul p iano storio
grafico e filosofico) « Storia del pensiero  rom ano da Romolo a Costan
tino» ( 1 1 ) ;  in  essa l ’autore, richiam andosi a G ioberti e, attraverso  Gio
berti, a Vico, cerca di m ostrare come la c iv iltà  ita liana  sia tu tta  incoa  
ta in quella  rom ana e come quest’u ltim a sia tu tta  incoata nella  re li
giosità p itagorica di N um a Pom pilio .

Nello stesso 1881 il L uciani pubblicava il « Del razionalism o nel
l’a r t e » ;  in  codesta operetta  ( i l  cui r i l e v a n t e  significato cercherem o 
di m ettere  in  luce a suo tem po) si polem izza specialm ente contro l ’e
stetica positivistica (12).

In tan to  la in terp retazione giobertiana della R eligione in  genere e 
di quella cattolica in  particolare è rip resa  dal Luciani in  un suo o p u
scolo del 1883 « Com m em orazione di M onsignor M irabelli (13 ), lad
dove si sostiene la necessità di conciliare il Cattolicesim o con la « Civil
tà m oderna ».

E ’ del 1889 l ’opera « C iviltà e B arbarie  » (1 4 ) , in cui L uciani 
a ttribu isce la crisi della  civiltà a lu i coeva al p revalere  della facol
tà sensitiva sulle altre  e altresì al predom inio  della filosofia politica 
del positivism o in  genere e dello Spencer in  ispecie, la quale nega
o trascura l ’origine m etafisica dei valori m orali, politici e g iurid ici.

Successivamente (1 8 9 6 ) il Luciani si p ronunzia  contro il m arx i
smo nel libro« Del socialism o vero e falso » ( 15), laddove si di

(10) Napoli, Tipografia dei Classici italiani, 1879.
(11) Salerno, Istituto Tipografico Nazionale, 1881.
(12) Napoli, Istituto Casanova, 1881.
(13) Napol, Istituto Casanova 1883. Sul Mirabelli cfr. B. Croce in a La vita 

letteraria a N apoli dal 1860 al 1900 » in « La letteratura della nuova Italia » (6* 
ediz.) Bari 1954, voi. IV, pag. 291 e passim.

(14) Napoli, Casa editrice Nicola Jovene, 1889.
(15) Napoli, Ediz. Regina, 1896.
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stingile un  « socialismo vero » inteso come l’afferm arsi dello ordina
m ento dem ocratico il quale sarebbe ( e  qui Luciani si isp ira  al De 
Bonald e al G ioberti stesso dem ocratico) il risultato  stesso di una 
legge necessaria della storia, ed un  « socialismo falso » che è quello 
teorizzato da M arx e a cui Luciani rim provera , molto genericam ente, 
le tesi econom icistiche, m aterialistiche ed egalitarie .

E ’ del 1899 l ’opera « La filosofia di Giacomo L eopardi breve
m ente esposta » (1 6 ); in essa il L uciani, collegandosi a G ioberti, con
sidera  il L eopard i come un  esponente della filosofia sensistica in 
Italia , e, a u n  tem po, come espressione della crisi in te lle ttua le  e m o
rale a cui m ena tale filosofia, sicché il Leopardi stesso è giustificato 
storicam ente come « ponte di passaggio » dalle stran iere  e « demoli
trici » filosofie sensistiche alla rinnovata e « costru ttrice  » filosofia t  
taliana, ossia a G ioberti.

L ’ultim a opera del Luciani fu pubb licata  postum a nel 1903, ma 
fu sicuram ente com pilata o alm eno te rm ina ta  nel 1900, e cioè nel
l’anno stesso della sua m orte. Essa è « Il Cattolicismo sul finire del 
secolo XIX » (17). Q uest’opera riecheggia il G ioberti della « R iform a 
cattolica » e della « Filosofia della rivelazione ». In fa tti qui P ietro  
Luciani sostiene da un lato  che la  « rinnovazione '> del Cattolicesimo 
rich iede che i dom m i non siano intesi p iù  come form ule statiche e 
definitive ma invece come « m odi di cognizione v irtuali » che, nella 
loro m u ltila te ra lità , im plicano una sem pre rinnovata esplicazione lo
gico filosofica « arm onizzante con la scienza razionale e sperim enta
le m oderna » e sorpassante l ’angusto quadro  della Scolastica e del 
tom ism o; e, da ll’altro  lato , che se alla Chiesa, come istituzione divi
na, tocca la definizione dei dom m i come p rin c ip i appunto  m eram en
te « virtuali », l ’esplicazione scientifica, invece, di questi è libero  u f
ficio cu ltu ra le  del laicato cattolico che opera, in ordine a tale esplica
zione, con tu tta  libertà  rispetto  al clero, e solo cosi concilia il C atto
licesimo con i « tem pi m odern i ».

3°

C oncluderem o questo capitolo dedicato alla vita e alle opere di 
P ietro  Luciani, osservando, sulla base delle cose sin qui dette, che 
l’o rien tam ento  politico del Nostro si stacca nettam ente da quello che 
fu  caratteristico  dei g iobertian i m eridionali e specie di quelli napo
le tan i. In fa tti m en tre  costoro furono, di solito « neoguelfi in  rita rdo  »

(16) Salerno, Stabilimento tipografico Fruscione e Negri, 1899.
(17) Napoli ediz. Regina, 1903.
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(p e r  d irla  con l’A nzilotti) ossia m unicipalisticam ente an tiu n ita ri (a l
meno sino al 1870) e, al massimo, conciliatoristi  quando non fu
rono invece ad d irittu ra  clericali ( 1) , Luciani invece come già si 
vide, fece tesoro del Rinnovamento  g iobertiano che egli lesse tra  il 
1851 e il 1852 e che portò  con sè da N apoli a Salerno quando fu 
scarcerato e inviato presso i suoi fam iliari in condizione di « sorve
gliato ». Il che significa che L uciani, alm eno sin  dal 1852, fu un itario  
e an tim unicipalista , con in p iù  il suo atteggiam ento decisam ente lib e
rale e cavourriano a proposito  dei rap p o rti tra  Stato e Chiesa (a tte g
giam ento testim oniato da alcune sue opere che già conosciamo).

In particolare il Luciani non ha nu lla  a che fare con tu tti quei 
giobertiani che, in  N apoli, a p a rtire  dal 1860 61 com battevano in 
B ertrando Spaventa, p iù  del suo stesso hegelism o, i suoi ideali lib e ra li, 
laici e u n ita ri (2 ). Semmai L uciani, politicam ente parlando , era  p iù  
vicino a Spaventa che non ai giobertiani partenopei. E ciò avvenne, 
è im portan te  notarlo , perchè m entre  costoro si arrestavano alla p rim a 
fase del pensiero politico giobertiano (a lm eno  sino al giorno in cui 
la presa di Rom a e la fine del tem poralism o papale non rese obbiet
tivam ente im possibili certi ideali ) e con essa alim entavano la loro 
posizione politica sostanzialm ente reazionaria , Luciani invece sin dal 
1851 52 aveva, come si sa, condiviso la svolta politica del G ioberti 
del Rinnovamento  e si trovava qu ind i ad assum ere, sul piano politico, 
una posizione di netto accordo con l ’indirizzo politico che Cavour ge
n ialm ente  im presse al R isorgim ento ita liano  (3 ).

(1) A prop. di ciò cfr. spec. Antonio Anzilotti « Movimenti e contrasti per 
l unità italiana » Bari 1930 p. 169 segg. ( l A nzilotti, tuttavia, vede nella tematica 
politica dei giobertiani partenopei un elem ento positivo consistente nella loro 
rivendicazione delle autonomie comunali e del decentramento amministrativo, 
op. e loc. cit.).

(2) Per il contrasto, filosofico e politico insieme, di giobertiani ed hegeliani 
in Napoli a partire dal 1860, cfr. B. Croce « La vita letteraria a N apoli dal 1860 
al 1900 » cit., p. 271.76; A. Anzilotti, op. loc. c it .;  Luigi Russo «Francesco De 
Sanctis e la cultura napoletana » (2* ediz.) Bari 1943, p. 151-168 e p. 221-249.

(3) Per la diffusione del giobertismo nel Salernitano, con particolare riferi
mento ad Eboli, cfr. A. Cestaro « Istruzione pubblica e privata in un Comune del 
Mezzogiorno nel primo ventennio postunitario » in « Rassegna storica salernitana », 
I, 1959, p. 10 18 e passim.
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C a p . II

PIETRO LUCIANI  COME STORICO DELLA DOTTRINA GIOBERTIANA

1

A bbiam o già accennato al fatto  che P ie tro  Luciani trascende lo 
am bito di una mera e sterile ortodossia giobertiana sia con le sue r i
cerche peculiarm ente erm eneutico storiografiche sul G ioberti  con
nesse s tre ttam ente  alla inessa in  luce dei lim iti polemici della in te r
pretazione spaventiana del G ioberti stesso , sia con la tem atica 
estetica consegnata nel « Del razionalism o nell’arte  ».

O rbene codesto capitolo in tende lum eggiare proprio  tali ricer
che storiche del Luciani e il loro notevole significato in rapporto  a 
tu tta  quanta la successiva storiografia filosofica intorno al G ioberti.

2

Pietro  Luciani nelle Considerazioni ecc. (c it.)  cerca di confutare 
la in terp re tazione  che B. Spaventa diede di G ioberti nel suo notissi
mo libro « La filosofia di G ioberti » (1 ), ma in  realtà egli si lim ita 
ad affrontare le tesi fondam entali contenute nel I capitolo dell’opera 
spaventiana, gettando così solo le fondam enta p er una più com pleta 
ricostruzione storiografica del G ioberti  e quindi p er una p iù e  
sauriente discussione che confuti, im plicitam ente  o esplicitam ente, 
tutto  l'arco della in terp re tazione  spaventiana , che sarà poi data 
dal Luciani stesso con « G ioberti e la filosofia nuova ita liana ».

Il Luciani, dopo aver riconosciuto cavallerescam ente l’ingegno 
ed il vigore speculativo del saggio spaventiano ( 2), muove in izial
m ente allo scritto re  napoletano una serie di obiezioni ancora del tutto 
estrinseche e prive di significato storiografico; come, ad esempio, 
quella, scolasticam ente g iobertiana, secondo cui Spaventa, nella sua 
disam ina del G ioberti, si fonda sullo hegelism o che è incom patibile 
col « genio » filosofico italiano opponentesi ad ogni idealistica iden ti
ficazione d e ll’infinito  col finito (3 ) ;  oppure come quella, altrettanto 
scolastica, secondo cui la « ru ina  » della d o ttrina  giobertiana coinvol
gerebbe tu tta  la « italica filosofia » che nel G ioberti trova la sua più

(1) B. S p aven ta , « La filosofia di Gioberti », Napoli (tip. Vitale) 1863.
(2) L u c ia n i, Considerazioni, cit. p. 1 3
(3) Op. cit. ,p. 3 7
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alta espressione (4 ) ;  e cosi via sulla base di un  discorso generico in
farcito sovente di ricord i e risen tim en ti personali f 5).

T u ttav ia  il Luciani, successivam ente, passa ad una  lim pida de
nunzia  che sarà poi p ienam ente suffragata  del ca ra tte re  po le
mico e scarsam ente storiografico dell’opera spaventiana, ed afferm a 
che Spaventa « non guarda i concetti del G ioberti nel sito proprio  
che questi li ha  messi, non in quella positu ra  e guardatu ra  che hanno 
nella sua teorica, e onde traggono evidenza e ferm ezza; non iscorge i 
sottili e delicati legam i loro  e le mezze tin te : sicché ovunque volge 
rocchi*) trova repugnanze, con traddizion i, confusioni; e così come 
trova rife risce ; salvo che, riferendo , ei rid a  un  po’ sotto i baffi » (6). 
Qui il Luciani ind iv idua finem ente il ca ra tte re  au toritario  ed estrin
secam ente polemico che è p rop rio , non solo di B. Spaventa, m a di tan ta  
p arte  della storiografia filosofica deH’idealism o, da Hegel sino a Gen
tile , a Croce e ai loro scolari.

Il L uciani si solleva orm ai al livello di un  discorso concreta
m ente storiografico ed affron ta  ( 7 ) ,  non senza costru tto , la tesi spa
ventiana secondo cui la g iobertiana teo ria  dello « in tu ito  dell’atto 
creativo » non è già in qualche m odo p resen te nella Teoria del so  
vrannaturale ma com pare solo nella Introduzione allo studio della fi
losofia ( 8 ) .

Il Nostro si oppone a codesta tesi spaventiana (9 ), citando  il V II 
capitolo ed a ltri passi della Teorica ed osservando che se è vero che 
in  tale opera è detto  che sia l ’E nte  sia lo esistente sono cppresi con 
un  in tu ito  im m ediato e se è vero altresì che in  essa si insiste sul fatto 
che noi non possiamo pensare l ’esistente senza pensare  l ’E nte  crea
tore e qu ind i senza pensare la relazione, d ’ordine creativo. E nte esi
stente, ne segue che già nella Teorica v’è, seppur abbozzata, la d o ttr i
na dello « in tu ito  dell’atto c re a tiv o »  (10 ). D’altra  p arte , aggiunge 
Luciani (11)  riferendosi ora ad un passo giobertiano citato  dallo 
Spaventa stesso al fine di po ter sostenere che nella Teorica, al posto 
della do ttrin a  dello « in tu ito  dell’atto  creativo », c’è soltanto l ’affer
m azione che la conoscenza è sintesi a p rio ri, nel senso kan tiano  e

(4) Op. cit., p. 7 10.
(5) Op. cit., p. 10 23.
(6) Op. cit., p. 23.
(7) Op. cit., p. 23 24.
(8) Cfr. V. G io b er ti « Teorica del soprannaturale » Venezia 1850 (I  cdi*. 

Bruxelles 1838), e « I|ntroduzione allo studio della filosofia » II ediz. Capolago 1845 
(I  ediz. è del 1840).

(9) Cfr. B. S p aven ta , op. cit., Cap. I , p. 3; ▼. spec. nota 4*.
(10) L u c ia n i, op. cit. p. 25 27.
(11) L u c ia n i, op. cit., p. 27 29.
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preidealistico, d ’in telletto  e sensib ilità  (12) , quando G ioberti dice 
nella Teorica che la sintesi di soggetto e di predicato, di esperienza 
e di in telle tto  « è fatta  na tu ra lm en te  dallo sp irito  in forza della in tu i
zione », egli form ula una do ttrina che non è in alcun modo quella 
kantiana della  sintesi a p rio ri, ma anticipa invece la stessa do ttrina  
g iobertiana della in tu izione metafisica e della  sua distinzione dalla 
« riflessione », quella do ttrina  cioè che sarà poi rip resa  dalla Torinese 
nella Introduzione e approfond ita , ma non  capovolta, nelle Postume. 
Infatti 1) « se la sintesi del p red icato  col soggetto è fatta naturalm ente 
dallo sp irito  in  forza della in tu izione, lo sp irito  di questa sintesi non 
è egli o rig inalm ente facitore, ma la fa dietro la forza della  intuizione 
cioè in v irtù  di un atto in cui egli non è attivo ma passivo » ; 2) se 
G ioberti dice che lo sp irito  « fa » tale sintesi « natu ralm en te », egli 
non pensa affatto ad una intuizione essa stessa « n atu ra le  » (così in
vece crede erroneam ente lo Spaventa (13), m a invece vuol d ire che co  
desto « fare » (sin tesi) dello sp irito  « si avvera » nel tem po e nello 
spazio e che qu ind i « ciò che ei fa è secondario, non originario , rifles
sivo e non intuitivo, successivo e non im m anente », secondario, r i
flessivo e successivo rispetto  alla in tu izione che è invece originaria, 
im m ediata e « im m anente ».

Successivam ente L uciani (1 4 )  confuta la tesi spaventiana secon
do cui l ’in tu ito  giobertiano. apprendendo non solo l ’oggetto ma anche il 
soggetto, è già « rip ieg am en to »  ossia «riflessione»  (15). I l Nostro os
serva che p er G ioberti resta p u r sem pre ben diversa la m aniera con 
cui lo spirito  si apprende nella  in tu izione e la m aniera con cui lo spirito  
stesso si apprende nella « riflessione » giacché m entre  nel prim o caso
lo spirito  conosce sè stesso e la sua relazione con l ’E n te  nello Ente 
stesso e cioè si conosce p e r  opera dello stesso E nte  che, creandolo, gli 
si m anifesta, nel secondo caso invece Io spirito  conosce sè stesso e la 
sua relazione con l ’E nte solo in forza del suo libero  atto concreati
vo (16). Al qual proposito L uciani ricorda a Spaventa (17) due passi, 
m olto espliciti al riguardo , della Introduzione , e cioè sia u n  passo in 
cui si dice che l ’in tu ito , essendo un  effetto dell’atto creativo dell’En  
te, « dee contem plar l ’E n te  n e ll’azione creatrice  e app rendere  le cose 
create e se medesimo nell’atto stesso del loro passaggio dal nu lla  a l
l’esistenza ». sia un  altro  passo in cui si dice contro Cartesio che «quan

(12 ) Spaventa, op . c it ., p. 3 segg.
(1 3 ) Spaventa, op. cit., e  loc. cit.
(1 4 ) L u c ia n i, op. c it ., p . 31 segg.
(1 5 ) Spaventa, op . cit., p . 9 e nota 2a ib idem .
(16 ) L u c ia n i, op. cit., p. 34 35.
(17 ) Op. cit., p. 35.38.
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do il pensiero nostro com incia dalla  contem plazione obbiettiva del 
vero, non si separa  in  effetto da sè ma soltanto si coglie nella sua stessa 
fonte ». Insom m a qui Luciani m ostra contro Spaventa come G ioberti 
in tenda la cognizione in tu itiva  secondo uno oggettivism o che tu ttav ia  
non  esclude la nozione, alm eno germ inale, della soggettività, e come 
qu ind i il Torinese si d istanzii sia d a ll’oggettivism o di tipo  spinozistico 
sia dal « soggettivismo » m oderno, da Cartesio a H egel.

P e r  ultim o Luciani affron ta  (18) la tesi spaventiana secondo cui 
nella  Protologia  (19) com pare una  « terza , nuova, opposta » form a di 
intuizione il cui concetto coinciderebbe orm ai con quello hegeliano 
della Autocoscienza, e cioè dello sp irito  che pone e conosce sè stesso e 
l’oggetto ad un  tem po (20).

Qui il Nostro m ostra ch iaram ente  come il « pensiero im m anente» 
della Protologia  abbia u n  significato del tu tto  opposto a quello ipo tiz
zato da Spaventa e p ienam ente consuonante invece con quello della 
« in tu izione » della Introduzione,  giacché se nel « pensiero  im m anen
te » lo sp irito  coglie sè stesso, ciò è ancora inteso dal G ioberti solo nel 
senso che lo sp irito  si intuisce nello E n te  e per  l ’E n te . Egli rich iam a 
il filosofo napoletano al rispetto  del testo , ossia gli ricorda due passi e  
strem am ente esp lic iti della Protologia: nel p rim o di questi è detto 
ch iaram ente che « l ’attiv ità  nostra non si esercita su di esso ente, se 
non nello stato successivo e riflessivo poiché in  questo stalo lo spirito  
coglie l ’ente non per modo im m ediato  ma p er modo m ediato , cioè non 
in  lu i ma in sè medesimo » ; nel secondo passo si dice, ancora più 
ch iaram ente, che « il pensiero im m anen te  dell’uomo p enetra  sè stesso. 
Questa com penetrazione del pensiero non è la  riflessione, po iché questa 
im porta  due atti, e quella un  atto  solo ».

In  effetti il punto  erm eneutico  che Luciani vuole fissare è questo : 
la Protologia tiene ben ferm o il concetto creazionistico cristiano della 
relazione E nte   esistente, relazione che non  viene negata ma p re
supposta dal « ciclo » della  «concreazione » e «ricreazione» um ane, e 
non possiamo accantonare ta le  concetto in  u n  m argine secondario della 
Protologia  stessa, come vuole invece lo Spaventa (21). Il Luciani no

(1 8 ) L u c ia n i, op . c it., p . 4 1 4 4 .
(19) V. G io b er ti, « D ella Protologia i> a cura d i Giuseppe Massari Toriuo  

Paris 1857 voi. 2. (E  questa la edizione su cui lavorò il Luciani).
(20 ) S p aven ta , op. cit., p. 10 14.
(21) La validità della argomentazione del Luciani non è certo nel fatto che 

egli stesso accetti il creazionismo cristiano e cattolico del Gioberti, giacché invece, 
al riguardo, risultano, dallo stesso punto di vista di una metafisica meno ingenua, 
ben gravi e fondamentali le  obbiezioni di stampo hegeliano che Spaventa muov» 
contro il creazionismo stesso (op. cit. p. 509 526). Al contrario la validità del
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ta (22) che G ioberti non ci offre in nessun caso uno « scam polo di fi
losofia tedesca » giacché egli è ben convinto che la capacità  stessa del 
« pensiero im m anente » di com penetrare sè stesso non è una  p roprie tà  
autonoma di esso ma è invece una p ro p rie tà  fornitagli dallo stesso 
Ente creatore, la quale intanto è solo analoga, nella sua contingente 
crea tu ralità , alla « in tellegibilità  che penetra  sè stessa » p ro p ria  dello 
E nte  medesimo.

L’in teressante opuscoletto polem ico storiografico del Luciani si 
conclude con il lam entare (23) ancora una volta lo sp irito  scarsam ente 
storiografico dell’opera spaventiana e con l’esaltare col G ioberti (m a 
qui il Luciani si rifà  apologetico ed acritico) il cara ttere  ■( autoctono » 
della filosofia italiana, ed il suo approdo unicam ente giobertiano (2 4 ) .

Crediamo che dalla nostra esposizione risu lti evidente il valore 
ed il m ordente  erm eneutico storiografico dell’opuscolo del Luciani, il 
quale dovette suscitare nell’am biente cu ltu ra le  napoletano un  certo ru
more se è vero, come Luciani stesso rico rda  (25), che esso fu recensito 
aspram ente, sulla Appendice  di un  giornale liberale  napoletano, da un 
« anonimo » di tendenza hegeliana e spaventiana (25).

Non ci dilungherem o oltre sul cara ttere  positivam ente storiogra
fico dell’opuscolo del 1864 e sul significato rilevante  che esso assume

l argomentazione del Luciani è solo storiografica nel senso che questa tende a m o
strare come Gioberti, pur con la Protologia, ripugni, in base al suo creazionismo, 
allo immanentismo dialettico idealistico e che codesta sua repugnanza e codesto 
suo creazionismo non costituiscono un lato magari secondario della Protologia 
stessa, ma il suo centro animatore che è sempre neoplatonico patristico e non già 
idealistico ( ma quest ultim o punto ermeneutico sarà m eglio chiarito, ai giorni 
nostri, da L. Stefanini; Cfr. «G iob erti»  Milano 1947, p. 287).

(22) L u c ia n i, op. cit., p. 43 44.
(23) Op. cit., p. 44.
(24) Op. cit., p. 46 51.
(25) Cfr. « Gioberti e la filosofia nuova italiana » cit. Parte I, voi. 1 in « N o

te » ;  v. nota 10B p. 259 265.
Il Luciani non precisa quale fu il giornale liberale napoletano in cui il suo 

opuscolo fu recensito. Si tenga comunque presente che m olti erano i giornali libe
rali allora fiorenti in Napoli con i loro vari atteggiamenti politici. Si pensi al 
giornale moderato « Patria » fondato nel 1862, al giornale « Italia » fondato in 
Napoli nel 1863 e conforme alle tendenze politiche del De Sanctis, dello Imbriani 
e del Settembrini (non è però certamente questo il giornale cui allude Luciani, 
come ho potuto assodare esaminando, nella Biblioteca Nazionale di Napoli, la rac- 
colta dei numeri del giornale) ai giornali democratici come il « Piccolo corriere 
di N apoli », il  « Roma », il « Pungolo » il « Nazionale », lo  « Indipendente », etc.

Cfr. a prop. del giornalismo politico napoletano a partire dal 1860 e, in par
ticolare, a prop. dei giornali citati: B. C roce  «L a  vita letteraria in Napoli dal 
1860 al 1900». cit., p. 323 325.
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in  rappo rto  alla successiva storiografia filosofica in torno al G ioberti. Di 
ciò tra tterem o in  sede di giudizio conclusivo rispetto  alla complessiva 
opera storiografica del Luciani sul Torinese.

2

L’altro  lavoro con cui P ie tro  L uciani si p rep a ra  al m aggior cim en
to di « G ioberti e la filosofia nuova ita liana  » è « V incenzo G ioberti e 
l ’ontologismo » (c it.) . Qui troviam o il tentativo , an tispaventiano , di 
in ten d ere  l ’ontologismo del G ioberti come ribad ito  e speculativam ente 
rafforzato  nella Protologia. L ’opera, tu ttav ia , non rich iede u n  esame 
a p a rte , poiché le sue pagine positivam ente storiografiche si trovano 
rifuse in  « G ioberti e la filosofia nuova ita liana  ».

Passiam o qu ind i a considerare la p iù  im portan te  e im pegnativa 
opera storiografica del Nostro  e cioè appun to  « G ioberti e la filosofia 
nuova ita liana »  a cui hanno aperto  la via sia, e  in m isura m aggiore, 
le Considerazioni sia « V incenzo G ioberti e l ’ontologismo ».

L ’opera ora in  parola non va considerata un icam ente in quanto  te
stim onianza d i u n ’adesione do ttrinale , a volte ad d ir ittu ra  apologetica, 
al pensiero giobertiano giacché, secondo questa p rospettiva, essa m eri
terebbe p ienam ente l ’oblio che l ’ha sem pre gravata ; essa invece va con
siderata soprattu tto  in  quanto lavoro storiografico, come del resto esi
ge lo stesso Luciani che ci dice « fo p iù  da storico che da filosofo » ( l ì .  
Al qual p roposito  precisiam o che noi. non potendo n atu ra lm en te  espor
re dettag lia tam en te  l ’opera in esam e, considererem o solo i suoi m o
m enti storiograficam ente p iù  validi e im p o rtan ti, e cioè quelli in 
cui la scrupolosa esegesi del L uciani si configura nei te rm in i di una 
serrata confutazione della in te rp re tazione  spaventiana di G ioberti 
trovando così il suo foco cen tra le  e il suo stesso significato critico er
m eneutico. e trasform andosi, in definitiva, in vera e p rop ria  indagine 
storiografica.

P ie tro  Luciani (2 ) considera nella I  p a rte  della sua opera la  filo
sofia « essoterica » del G ioberti (e  cioè la produzione giobertiana p re

f i )  Cfr. « Gioberti e la filosofia nuova italiana j> Parte II, voi. 3  cit. p. 460.
(2) Evidentemente Pietro Luciani non potè tener conto, nella sua illustrazio

ne del cammino filosofico del Gioberti, nè della « Teorica della mente » che fu 
pubblicata solo nel 1910 fa cura di Solm i, M ilano, Bocca) e che si situa tra la 
«T eorica del Sovrannaturale» e la Introduzione . nè dello a Epistolario » pubbli
cato dal 1927 al 1937 fa ctira di G. G entile e di Balsamo Crivelli, Firenze V allec
chi), nè del « Cours de philosophie n pubblicato solo nel 1947 fa cura di Battistini 
e Calò, M ilano, Bocca); e nemmeno potè tener conto di quegli scritti giovanili 
del Gioberti raccolti in «M editazioni inedite di V. G ioberti» fa cura di Solmi, 
Firenze, Barbera 1909).
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cedente le Postume) e nella I I  pa rte  di essa la filosofia «acroam atica» 
del G ioberti (cioè appunto  le Postume) la  quale distinzione è autoriz
zata, dice Luciani, dallo stesso Torinese ( 3 ) .

N el 1° volum e della I P a rte  de ll’opera la indagine propriam ente  
storiografica comincia solo col 4° capitolo giacché l ’au to re  offre nei 
p rim i tre  capito li solo una introduzione di stam po speculativo giober  
tiano alla storia della stessa do ttrin a  g iobertiana , la quale introduzione 
è invero scarsam ente in teressante ed  essenzialm ente eulogiativa e apo
logetica (4). I l 4° capitolo, p iù  precisam ente, in troduce alla ricerca 
storiografica vera e propria  con l’offrire u n  am pio quadro bio biblio
grafico in torno  al G ioberti. G iacché invece è solo col 5° capitolo, inti* 
tolantesi significativam ente « L ineazione di tu tta  la do ttrina del Gio
b erti, r itra tta  dalla prim a sua opera », che il N ostro comincia a svol
gere il suo im pegnato lavoro di ricostruzione storica.

La tesi generale del 5° capito lo  ( 5 )  è che nella « Teorica del so
p ran n a tu ra le  » si racch iude  in  abbozzo tu tto  il curriculum  specula
tivo del G ioberti. Luciani m ostra come in  tale opera a) è già accennata 
la critica dello « psicologism o » rosm iniano e qu indi il princip io  stes
so che la « scienza prim a » si fonda non già sullo « essere possibile » 
ma bensì sullo « essere reale » (6 ) ;  b) c’è già l ’im postazione ontologica 
della enciclopedia delle scienze (7 ) ;  c) sussiste già la  do ttrina  dello 
in tu ito  dell’atto creativo (8 ) (e  qui l ’autore rip e te  i concetti già espo
sti contro Spaventa nelle Considerazioni).

Successivamente il Luciani ricorda e confuta ( 9) • il  che non ac
cadeva invece nelle Considerazioni  la  tesi spaventiana secondo cui 
G ioberti nella Teorica separa  essenzialm ente sensibilità ed in te lle tto  
e sulla base di ciò giustifica il Soprannaturale  ed il Sopraintellegibile 
e nelle Postume  invece identifica d iale tticam ente l ’in telle tto  come 
« senso esplicato » ed il senso come « in te lle tto  im plicato  » e qu ind i 
elim ina, alm eno tendenzialm ente, il Sopraintellegibile  (1 0 ) .  In  con
creto il L uciani fa osservare rap idam en te  (eg li r ip ren d erà  p iù  avanti

(3) Op. cit., voi. 1  p. 195 segg.
(4) Luciani considera nel 1  capitolo i rapporti tra la  civiltà italiana e l he  

gelismo, nel 2  respinge, co l Gioberti, la tradizione cartesiana e psicologistica del 
pensiero moderno, nel 3  infine sostiene, sempre col Gioberti, le  ragioni del plato
nismo e della « visione ideale. ».

(5) L u c ia n i, op. cit., voi. 1 , p. 211 243.
(6 )  L u c ia n i, op . c it ., p . 216 217.
(7) Op. cit., p. 217 219.
(8) Op. cit., p. 219 225.
(9) Op. cit., p. 225 229.
(10) Cfr. S p aven ta , op. cit., p. 4 segg. e  passim.
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codesto discorso) che tra la do ttrina  della separazione e della m utua 
irrid u c ib ilità  di senso e in telletto  (con ten u ta  nella Teorica e nella In
troduzione)  e la do ttrina  della  loro identificazione dinam ica (co n ten u
ta nella Protologia) non v’è contraddizione e soluzione di con tinu ità  
giacché nella Protologia  stessa si distingue uno « stato p resen te  » de l
l’uom o, cui ap p artien e  la m utua irrid u c ib ilità  e inassim ilazione di sen
so e in te lle tto , ed uno « stato fu turo  e palingenesiaco » dell'uom o stes
so ( e  de ll’universo), cui appartiene  invece la « finale » identificazione 
di senso e in telle tto . D’altra  parte , aggiunge Luciani (11), i fau tori della 
tesi spaventiana dim enticano che la « intelligenza n che G ioberti, co
m unque, im m edesim a col senso ( in  quanto quella  è esplicazione di 
questo) è soltanto la in telligenza um ana essa stessa re la tiva ed im p er
fe tta , la quale G ioberti stesso, ben diversam ente da Hegel, m antiene 
sem pre del tu tto  d istin ta , nella sua contingenza c rea tu rale , dallo In
telletto  divino.

P ietro  Luciani nel 6° capitolo ( 12)  e siamo orm ai alle prese 
col 2* volum e della I P a rte  dell’opera  espone ch iaram ente i cara t
teri peculiari dell’ontologismo giobertiano (rico llegandosi al suo « V. 
G ioberti e l ’ontologismo ») e la connessa polem ica g iobertiana contro
lo « psicologismo » rosm iniano, riferendosi specialm ente alla Introdu
zione  e a « Degli e rro ri filosofici di A .  Rosm ini » (13). Codesto cap ito
lo, essenzialm ente e m inutam ente esegetico, rivela  tu ttav ia  la sua gran
de opportun ità  ove solo si pensi alla fre tto losità  ed alla im pazienza 
della in terp re tazione  e com m ento spaventiani del G ioberti.

Luciani nel 7° capitolo (14) espone, riferendosi sop ra ttu tto  alla 
Introduzione,  la d o ttrin a  giobertiana della  « form ola ideale » e mo
stra, contro Spaventa, come la d istinzione, qui opera ta , di « in tu izio
ne » e d i « riflessione » presuppone la Teorica e perm ane, o ltre  Yln- 
troduzione, nelle stesse Postum e;  soltanto che nella  Teorica la d o ttri
na dell’in tu ito  non era  ancora « corroborata » speculativam ente dalla 
«form ula ideale » ma era solo un  dato della « esperienza in te rn a  (1 5 ) .

Successivamente il Luciani, opponendosi alla tesi fondam entale 
dello Spaventa secondo lu i la g iobertiana do ttrina d e ll’in tu ito   come 
essa si configura prim a delle Postume   im plich i soltanto l’im m anen
tism o adialettico dello spinozismo e alm eno dello « spinozismo vero » 
che pone Dio come Causa e non p iù  come m era sostanza («  spinozism o

(11) L u c ia n i, op. cit., p. 226 227.
(12) Op. cit., I Parte, 2  voi. p. 3 61.
(13) V. G io b er ti, « Degli errori filosofici di A. Rosmini » : cfr. l ediz. a cura 

di Redanò, Milano, Bocca 1939 ( l a ediz. 1841 43).
(14) L u c ia n i, op. c it., p. 63 136.
(15) L u c ia n i, op. cit., p. 74 76. Contra: S p aven ta , op. e loc. cit.
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falso ») (16), m ostra come la in tu izione g iobertiana presupponga sem
pre la « esteriorità  » del suo oggetto giacche p e r G ioberti questo è sol
tanto l’Ente creatore il quale, in  quanto appunto  creatore, si distingue 
essenzialm ente dal soggetto um ano in tuen te  (c rea tu ra ) , senza dire che 
l ’E nte, in  quanto Persona, non ha nu lla  a che fare  con la im personalis
sima Sostanza  Causa di Spinoza; nè può d irsi, ci fa com prendere 
ancora il Luciani, che nel G ioberti creazionism o, personalism o cristia
no ecc. siano tu tte  cose m arginali e secondarie e quasi una  m orta ap
pendice rappresentativo relig iosa della sua d o ttrin a  filosofica. Luciani 
dice espressam ente che secondo G ioberti nella m ente del soggetto che 
intuisce non vi è l ’id ea  ma solo « u n  sem plice atto  il cui term ine è 
essenzialm ente distin to  dallo sp irito , e lo rapisce » ( 17). D ’altra  parte , 
dice sem pre L uciani, la g iobertiana do ttrina  de ll’in tu ito  non si lascia 
considerare come im m anentistico spinoziana anche pel fatto  che, per 
G ioberti, lo sp irito  non intuisce soltanto l ’oggetto ossia l ’E nte  ma 
nello E nte trova notizia anche di sè come cosa che p u r  confusam ente 
già si distingue, come sp irito  creato , da ll’E nte crean te ; nè in tan to  ciò 
capovolge, come crede Spaventa (18), l ’in tu izione in  riflessione giac
ché in quella  « la notizia dello sp irito  in tuen te  è obbiettiva, è data » 
e in  questa invece « v’ha la no tiz ia  sensibile e d ire tta  dello sp irito ,
il quale di p iù  com penetra  sè stesso » (19).

Luciani, continuando l ’esposizione della  d o ttrin a  della « formola 
ideale », chiarisce la d istinzione giobertiana tra  « riflessione psicolo
gica » e « riflessione ontologica » e m ostra, contro Spaventa, come tale 
distinzione possa sorgere solo sulla base del deciso antiim m anentism o 
del G ioberti (20). Infine lo scritto re  salern itano  conclude la  sua espo
sizione ed esegesi della d o ttrin a  della « form ula ideale » (2 1 ) .

La teorica g iobertiana del Sovraintellegibile viene am orosam ente 
esposta e com m entata dal Nostro nello 8° capitolo (2 2 ); tu ttav ia  qu i ci 
interessa vedere soltanto com e L uciani, sulla base della  gua precisa e 
dettagliata esposizione, rip ren d a  e approfondisca (23) la  sua polemica 
contro l ’in terpretazione spaventiana d i ta le  teorica.

Spaventa (g ià  lo si v id e) aveva sostenuto (24) che la  do ttrina  rea
listica del Sovraintellegibile  consegnata nella  Teorica   viene so*

(16 ) S p aven ta , op. cit., p. 314 349.
(17) L uc ia n i, op . c it., p . 77.
(18) Spaventa, op . e  loc. cit.
(1 9 ) L uc ia n i, op. c it., p . 78 83.
(20 ) L u c ia n i, ib idem . Contra: Sp aven ta , op. cit., p. 1 4 55
(21 ) L u c ia n i, op . c it., p. 83 seg.
(22 ) L u c ia n i, op. c it., p. 137 197.
(2 3 ) L u c ia n i, op. cit., v. in  a Note » n. 13 p. 320 323.
(2 4 ) Spaventa, op. e  loc. cit. ; ma v. soprattutto p. 72-99 e p. 489-509.
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stanzialm ente scarta ta  dal G ioberti stesso nella Protologia, e ciò p e r
chè il Torinese nella Teorica aveva giustificato il Sovrain tellegibile  
sulla base di quella irrid u c ib ilità  di senso ed in telletto  che poi egli 
stesso, appun to  nella Protologia, respinge afferm ando che il senso 
non è altro  che « in te lle tto  im plicato  » ; onde orm ai il G ioberti, dice 
Spaventa, in tende idealisticam ente il Sovraintellegibile come « sapere 
non ancora attua to  ». O rbene il Luciani m ostra ancora una volta, e 
col testo alla  m ano, come G ioberti, p u r nelle Postum e, risp e tti e m an
tenga la sua p rim itiv a  do ttrina  del Sovrain tellegibile  nel senso che il 
Torinese distingue lo « ordine p resen te » e lo « ord ine fu tu ro  e palin  
genesiaco » della  um anità  (e  dello universo in tero) e, solo p er quanto  
concerne l ’età parad igm atica  della palingenesia cosm ica, afferm a l’i
dentificazione di senso e in te lle tto , con in  p iù  il fatto che anche in 
questo caso la identificazione non sussiste, come invece crede Spaventa, 
tra  senso um ano e in telle tto  divino ma solo tra  senso e in te lle tto  
ancora um ano e crea tu ralm en te  contingente, oltre che relativo (25).

I l Nostro considera nel 9° capitolo (2 6 ) il pensiero politico ed 
estetico del G ioberti. Su tale capitolo non indugerem o sia perchè è 
m inu tam ente esegetico, sia perchè avremo occasione di xitornare su 
esso, almeno p e r quanto concerne la sua parte  estetica.

Luciani nel 10° capitolo (27 ) fa un  « epilogo » della I* parte  della 
sua opera, che ha considerato solo la p roduzione le tte ra ria  g iobertiana 
an teriore  alle Postume.

L’autore, dopo una serie di generici e g ra tu iti panegirici al Gio
berti e al suo « genio » italico (28), si risolleva ben presto  al livello 
concretam ente storiografico , ribadendo ta lun i r isu lta ti e rm eneutic i già 
assodati (29). In  particolare lo studioso sa lern itano  ribad isce , contro 
Spaventa, che G ioberti, supera ta  l ’età giovanile d e li’incertezze dottri

(25) E  ben vero che Spaventa stesso, riconosce che Gioberti, pur nelle P o
stume, mantiene il concetto secondo cui lo spirito si adeguerà al Sovraintellegibile  
solo nella v ita  celeste  e quindi il concetto religioso ed antiimmenentistico del 
Sovraintellegibile stesso (op. cit. p. 89 segg.), ma è anche vero che Spaventa 
sostiene che quest ultim o concetto del Sovraintellegibile è, nel « secondo » Gio
berti, qualcosa di secondario e marginale rispetto al conquistato principio della 
immanenza di esso inteso come la stessa potenzialità infinita dello spirito (ibidem ); 
ed è qui precisamente che subentra la ricostruzione storiografica del Luciani vol
ta a mostrare come, pur n el cosidetto « secondo » Gioberti, il tema realisticoi reli  
gioso del Sovraintellegibile non sia affatto secondario e marginale, ma invece 
centrale.

(26) L u c ia n i, op. cit., p. 199 276.
(27) L u c ia n i, op. cit., p. 277 294.
(28) Op. cit., p. 277 282.
(29) Op. cit., p. 283 294.





-





-

’ 

’ 


- -

-
-

-
-



nali e a p artire  dalla  Teorica, non faccia altro  che sviluppare, senza 
mai sm entirlo, un com patto nucleo do ttrin a le  ( 30), giacché anzi, conti
nua il Luciani che ora si riporta  alla sua precedente  distinzione della 
produzione filosofica del G ioberti in « essoterica » e « acroam atica », 
è sem pre la stessa do ttrina  della « form ola ideale » che ricorre e nel 
« prim o » e nel « secondo » G ioberti, p rim a configurandosi come a ri* 
flessiva » ossia « a parte  hom inis » e poi « a parte  Dèi <> ossia come 
« pronunziato  non um ano, ma divino » (31). D ’altra  parte , dice Lucia
ni sem pre al fine di m ostrare la sostanziale un ità  e continuità  del pen
siero g iobertiano, la già vista teorica del Sovraintellegibile p re
suppone già in qualche m odo la do ttrina  del « pensiero im m anente » 
che sarà poi sv iluppata  nella Protologia, dai che si evince che almeno 
la « m ateria » della Protologia stessa « doveva essere sostanzialm ente 
in capo all’A utore » già al tem po della Teorica (32).

Passiam o ora all a II  parte  (voi. unico) della voluminosa opera 
del N ostro.

Luciani già nel 1° capitolo, dedicato agli u ltim i anni e m edita
zioni del Gioberti (33), adduce nuove argom entazioni a favore della sua 
tesi intorno alla sostanziale continu ità  e concordanza tra il G ioberti 
delle Postume  e il precedente, en tram bi radicati sul terreno della 
« form ola ideale » repugnan te  e allo spinozism o e a ll’idealism o, op
ponendosi perciò, il Luciani, sem pre più decisam ente a Spaventa che 
considera il « prim o » G ioberti come essenzialm ente legalo all’imma  
nentism o spinozistico ed il « secondo » G ioberti invece come in gran 
parte conquistato a irim m anen tism o dialettico di H egel (34). Insom m a 
qui Luciani ribadisce che nel G ioberti è sem pre presente quella con
cezione creazionistico cristiana della relazione Dio mondo, la quale, e9

(30) Op. cit., p. 284 285.
(31) Op. c it., p. 289 290.
(32) L u c ia n i, op. c it ., p. 290 291.
(33) L u c ia n i, op. cit., II parte voi. 1° p. 2 42.
(34) S p aven ta , op. cit., p. 315 390. Precisamente lo Spaventa distingue nel

la dottrina del « primo » Gioberti la « forma » e il « contenuto », e dice che 
tale dottrina solo nella « forma » coincide con quella spinozistica poiché anch essa 
è « acosmica » ; pel « contenuto » invece Gioberti e Spinoza si distinguono poi
ché per il primo l attività divina è una e per Spinoza invece duplice  ecq. ; Cfr. 
spec. « Epilogo sulla identità e differenza tra Spinoza e Gioberti » p. 381 390.

L interpretazione spaventiana del « secondo » Gioberti (che avrebbe dovuto 
essere sviluppata nel secondo volume di « La filosofia di Gioberti », il  quale però 
non fu mai pubblicato) è contenuta, compendiosamente, anche in « La filosofia 
italiana e le sue relazioni con la filosofia europea » a cura di Gentile, Bari 1908, 
Lez. IX p. 165 196. I ediz. di quest ultim a opera: N apoli 1862, col titolo «Pro
lusione e introduzione alle lezioni di filosofia nella R. Università di Napoli ».
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sendo il centro stesso e non già un m argine secondario della stessa do t
trina  g iobertiana, differenzia profondam ente  quest’u ltim a  sia d a l
l’im m anentism o spinozistico sia da quello hegeliano.

Luciani m ostra anzitu tto  (35 ) come il concetto della Protologia 
preceda la stessa Introduzione ; quest’u ltim a opera , dice il N ostro, 
contiene, oltre  che due P roem i, due Som m ari uno dei quali è in  fun
zione di u n ’opera che poi G ioberti non scrisse ossia degli « E lem enti 
di Protologia o Scienza prim a », e contiene nei suoi cap ito li XI, X II e 
X III gli stessi argom enti tra tta ti  nei capitoli V, VI e V II della intro
duzione ossia di quella opera  che il G ioberti scrisse al posto degli 
Elementi,  il che si spiega benissim o, precisa Luciani, col fatto  che 
G ioberti, consapevole dell'arduo  significato filosofico della  P rotologia, 
volle anzitu tto  introdurre a questa, ossia alla filosofia (3 6 ) ; d ’altra  
p a rte , insiste l ’autore, G ioberti nello stesso Proem io alla Introduzione  
dice che la sua opera è p re lim inare  ad u n ’a ltra  in  cui egli tra tte rà , 
se non di tu tta  la filosofia, alm eno dei suoi elem enti « p rin c ip a li » (37).

V edrem o meglio a suo tem po come l’in te ra  ricerca storiografica 
del Luciani sul G ioberti costituisca un validissim o an tecedente , p u r
troppo  ignorato, di tu tta  la recente le tte ra tu ra  storiografica sul Gio
berti volta a tracciarne la effettiva « dim ensione » storica contro le de
form azioni polem iche della storiografia  idealistica. Ma noterem o fin 
d’ora, en passant, che la tesi del Luciani secondo cui l ’idea della Pro
tologia si sia costituita nella m ente del G ioberti an terio rm ente alla 
stessa Introduzione  e la stessa seconda rip rova  addo tta  dallo scrittore 
salernitano a favore di codesta tesi, saranno poi rip rese , ma inconsa
pevolm ente, da uno storico in cui quella  le tte ra tu ra , storiograficam ente 
rettificatrice  della figura do ttrina le  del G ioberti, trova la sua migliore 
e p iù  obbiettiva  espressione (38).

Successivam ente Luciani considera le a ltre  opere postum e del Gio
berti, e cioè la « Filosofia della R ivelazione » e la « R iform a catto li
ca » (3 9 ) , e m ostra (40), sulla base di una le tte ra  del G ioberti del 
1845, come esse sono state concepite anteriorm ente  al 1848 (41). P er

(35) L u c ia n i, op. cit., p. 22 23.
(36) L u c ia n i, op. cit., p. 23 24.
(37) Ibidem .
(38) L. S te fa n in i ,  « Gioberti », Milano 1947, p. 91 92, nota 62*.
(39) Cfr. V. G io b er ti, « Della filosofia della Rivelazione », a cura di G. Mas. 

sari, Torino 1856; « D e lla  Riforma cattolica della Chiesa» a cura di Massari, 
Torino 1856.

(4 0 ) L u c ia n i, op. cit., p. 2 4 2 5 .
(41) Tale lettera è citata, per le stesse ragioni ermeneutiche del Luciani, 

dallo Stefanini; op. cit., p. 216.



















-
-

-

-



quanto concerne poi la stesura della Protologia, il Luciani ne fissa la 
data (42) tra  il 1844 e il 1847, an tic ipando, abbastanza pun tualm ente , 
la partico lare  tesi del G entile al riguardo  (43).

Il Nostro nel 2° capitolo (44), offrendoci i « p re lim in ari » della 
sua esposizione della Protologia, illustra con estrem a chiarezza e « fe
deltà » storica la d o ttrina  del « pensiero im m anente » e del « pensie
ro successivo » liberandola dai fra in tend im enti spaventiaii'., la do ttrina  
dei giudizi, il concetto stesso di scienza protologica, la d o ttrina  della 
parola o logologia. P e r  quanto  concerne, in partico lare , il concetto gio
bertiano di Protologia, Luciani lam enta (45) l’im pazienza e la £ret- 
tolosità dello Spaventa (46) che non chiarisce il fatto  che per Gio
berti m entre la Protologia si fonda sul « pensiero im m anente » e qu in
di è scienza del tu tto  obbiettiva d e ll’E nte, l ’Ontologia invece, secondaria 
e subord inata rispetto  a ll'a ltra , si fonda sul « pernierò  successivo » e 
« riflessivo » e qu ind i è soggettiva ed oggettiva a u n  tem po.

Luciani nel 3° capitolo (47) in izia l’esposizione organica della Pro  
tologia tra ttando  della do ttrina  g iobertiana dello Ente cosi come essa 
si configura in  tale opera. Egli poi espone nel 4° capitolo (48) la dot
trina  protologica della creazione, nel 5* capitolo (49) la dottrina pro
tologica dello « esistente » (e  del suo « decorso »), e nel 6° capitolo (5 0 ) 
la dottrina della mimesi e della m etessi. In  genere Luciani, in questi 
capitoli, libera  la Protologia giobertiana dai fra in tend im enti idealistici 
di Spaventa (51) e mostra come G ioberti p u r con la do ttrina  della 
mimesi e della m etessi, lungi d a ll’en tra re  ne ll’orb ita  deH’im m anenti  
smo hegeliano, abbia voluto solo rie laborare , dal p iù alto punto di vista 
della scienza protologica, la d o ttrin a  an tiim m anentistica  del doppio 
« ciclo » creativo divino e concreativo um ano facendo corrispondere al 
prim o la mimesi e al secondo la m etessi. Luciani espone nel 7° cap ito
lo (5 2 ) , con la sua solita scrupolosità , la do ttrina  protologica del se

(42) L u c ia n i, op . c it., p. 37 42.
(43) Gentile fissa cronologicamente la prima stesura della Protologia  prima 

del Prim ato  e del Gesuita. Cfr. Prefazione  alla Nuova Protologia , voi. 1 , p. IX 
(B ari, 1912).

(44) L u c ia n i, op . cit., p. 43 94.
(45) L u c ia n i, op. cit., p. 65 .  segg.
(46) S p aven ta , cfr. spec. La filosofia italiana cit. p. 195 196 e passim.
(47) L u c ia n i, op. cit., p. 95 124.
(48) L u c ia n i, op. cit., p. 125 166.
(49) L u c ia n i, op. cit., p. 167 250.
(50) Op. cit., p. 251 342
(51) Sp aven ta , La filosofia italiana, op. e loc. cit.
(52) L u c ia n i, op. cit., p. 343 370.
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condo « ciclo » ossia della paiingenesia e della  stessa m etessi nel suo 
atto finale e conclusivo. Egli, spiega, contro Spaventa (53), come p u r 
la d o ttrin a  della m etessi finale e della paiingenesia  non abbia nulla 
a che fare con lo im m anentism o idealistico hegeliano giacche essa 
m antiene in  p ieno lo « in tervallo  » incolm abile tra  Dio e il mondo 
creaturale  che pure  a Lui « rito rn a  », ed in tende la  « deificazione » 
del mondo come « term ine » un icam ente  paradigm atico  del mondo 
stesso. Insom m a, insiste opportunam ente  L uciani (54), l ’iranianentism o. 
p er G ioberti, è vero a parte Dei, e falso invece a parte hominis, essen
do chiaro che p ro p rio  la m ancanza di tale distinzione ha inficiato la 
in tep re taz ione  spaventiana del Torinese.

N ell’8° capitolo (5 5 ) si espongono le altre opere postum e del G io
berti e si m ostra come la tem atica della Protologia si svolga e com ple
ti con la « Filosofia della R ivelazione » e con la « R iform a catto lica» , 
ed  invero anche qui il Luciani, in  polem ica alm eno im p lic ita  contro 
Spaventa secondo cui il G ioberti delle Postume risolve e supera  in  una 
p u ra  speculazione filosofica di tipo  idealistico ogni Rivelazione religio  
sta (56), precisa che è ben vero che il G ioberti delle Postume  in tende
i dom m i come elem enti cognitivi soltanto v irtua li che la filosofia può 
e deve liberam ente « esplicare », m a tale « esplicazione » non è p er 
G ioberti u n ’autonom a « fondazione » razionale o « inveram ento  » di 
tipo hegeliano nei rig u ard i della R eligione, giacché i dom m i stessi, p u r 
nella loro v irtua lità  cognitiva, hanno per G ioberti u n  « significato in i
ziale » che è presupposto  (e  non posto) dalla  filosofia stessa e che è 
oggetto in tan to  di una R ivelazione che non è affatto  Ragione o F ilo
sofia ma si incentra  nel m agistero au to ritario  e sovrannaturale  della 
Chiesa cattolica.

Il Luciani nel 9° capitolo ( 57) tira  le somme della sua lunga ricer* 
ca, Egli ribadisce anzitu tto , scolasticam ente, la tesi g iobertiana di una 
filosofia « autoctona » ita liana (5 8 ) . Ma codesto capitolo conclusivo è 
im p o rtan te  per altro  verso, e cioè perchè  L uciani in  esso polem izza 
ancora con Spaventa ed  opera, infine, un  parallelo  storiograficam ente 
esatto tra  Hegel e G ioberti, restituendo  quest’u ltim o alla sua effettiva 
« dim ensione » storica. I l Nostro cerca di rispondere a una dom anda 
che si era rivolta  precedentem ente (59) e che tendeva ad ind iv iduare

(5 3 ) Spaventa, op. e  loc. cit.
(54 ) L u c ia n i, op. cit., p. 344 seg.
(55 ) Op. c it ., p. 3 71 399 .
(56 ) Spaventa, op. c it .,  p. 187 191.
(5 7 ) L u c ia n i, op. c i., p . 401 499 .
(5 8 ) L u c ia n i, op . cit., p . 401 segg.
(59) Op. cit., parte I, voi. 1  p. 209.
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il motivo cen trale e rico rren te  di tu tta  l’opera g iobertana. Codesto mo
tivo, dice ora il L uciani, consiste nel « ...bisogno di restitu ire  l ’obbiet  
tività ideale e conciliarla con la cognizione subbiettiva che ne acquista
lo sp irito  » p u r restando lon tan i dalla identificazione idealistica del 
finito con l ’infinito , del m ondo con Dio (60). O rbene, continua il No
stro, G ioberti, p e r soddisfare a questo motivo costante del suo pen
siero, com batte anzitu tto  il soggettivismo m oderno e ciò fa ponendo 
in essere la sua Ontologia in quanto do ttrin a  della « form ula ideale » ; 
senonchè la Ontologia, per G ioberti stesso, si fonda soltanto sul « pen
siero riflessivo » com m isto ancora di soggettività, e qu ind i essa, pur 
sè presa, rischia di essere ancora una scienza psicologistica dell’Ente ; 
di qui la necessità, avvertita dal G ioberti già anteriorm ente alla sua 
Introduzione, di fondare la stessa Ontologia sulla P ro to logia , ossia su 
una scienza delPE nte affidata  a quel pensiero del tu tto  obbiettivo  quale 
è quello « im m anente », essendo in tan to  chiaro che p u r  la Protologia. 
considerando il pensiero « im m anente » come l ’elem ento potenziale 
(m a non, in sè, irrea le ) dello stesso pensiero  « successivo » richiedente 
l ’a ttiv ità  del soggetto, sodisfa sia l ’istanza (p r im a ria )  della oggetti
vità del conoscere sia quella (subord ina ta ) della soggettività del co
noscere stesso (61).

Qui Luciani, diciam olo subito , si rivela veram ente come il prim o 
studioso che ha colto, sul p iano storiografico il significato partico lare  
che il concetto di « protologia » assume nel quadro della do ttrina  gio
bertiana , significato che sfuggiva invece non solo a Spaventa (62) ma 
allo stesso Luigi F e rri (63) che p u r  era sicuram ente più intim o di 
Spaventa alla tem atica giobertiana (64).

Com unque Luciani, stilla base delle già viste considerazioni, r i
p rende p iù  agevolm ente la polem ica contro l ’in terp re tazione  spaven
tiana  di G ioberti. In  concreto egli osserva a) che la « dialettica » del 
G ioberti delle Postume concerne solo lo esistente e non anche 
D io: b) che G ioberti identifica 1’ E n te  e l ’Iin te llig ib ile  divino e non 
già Dio e l ’in te lle tto  u m ano ; c) che G ioberti, nella Protologia, non r i
solve il « pensiero im m anen te  » nel « pensiero successivo » anche se 
riduce il prim o a « po tenzia lità  » del secondo: codesta « po tenziali
tà », infatti, del « pensiero im m anente » è com unque un presupposto

(60) L u c ia n i, op. c it., parte II , voi 1  p. 436.
(61) L u c ia n i, op. c it., p. 436 452.
(62) Spaventa^ L filosofia italiana  ecc. c it., p. 195 196.
(63) L u ig i F e r r i , « Essai sur l histoire de la philosopie en Italie au XlfX 

siècle » Paris 1869, II voi. passim.
(64) Lo stesso Luciani è consapevole di c iò :  op. c it ., p. 456.
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concreto del « pensiero successivo » e non già una astrazione d ialettica ; 
d) che G ioberti, come già si vide, sostiene sin dalla Introduzione  che 
l’in tu ito  non coglie l ’E nte se non nel senso che lo coglie in quanto 
creante, onde egli sfugge p ienam ente a quelF im m anentism o spinozistico 
cui Spaventa invece vorrebbe rid u rre  il « prim o » G ioberti ( 65).

Successivam ente Luciani, sem pre in polem ica come Spaventa, al
larga il suo discorso in un vero e proprio  paralle lo  tra  G ioberti ed 
Hegel. Egli dice : a) m en tre  p e r Hegel l ’Assoluto è im personale, p er 
G ioberti esso è Persona, anche se in fin ita : b) m entre  Hegel identifica 
d ialetticam ente il finito con l'in fin ito , G ioberti invece si lim ita  a me
diarli  a ttraverso il concetto anti-idealistico e cristiano-cattolico di 
« creazione » c) m entre « la d ialettica hegeliana identifica i 
con trari finiti nell’ infinito  », quella g iobertiana invece tra
sform a, grazie al p rinc ip io  stesso d ’ id en tità , i con trari  
con tradd itto ri in m eri « diversi » e « li arm onizza con l ’infinito » : d) 
in Hegel, diversam ente che in G ioberti, è assente il concetto stesso di 
paiingenesia; e )  m entre per Hegel lo « sp irito  » si de term ina  « in  ci
ma » al secondo « m om ento » dialettico della R ealtà  che è quello  ra  
zionale naturale, p er G ioberti invece lo « sp irito  » è « in cim a » al 
« prim o ciclo » del Reale giacche invece « in cim a » al secondo «ciclo» 
sussiste lo universo « a ttuato  » palingeneticam ente come sistem a u n i
tario ed arm onico di relazioni allaccianti l ’uomo a Dio e gli stessi sp i
riti creati tra  di lo ro ; f) m en tre  Hegel, dissolvendo la d istinzione « so
stanziale » tra  l ’uomo e Dio, dissolve anche quella che in terco rre  tra 
gli uom ini come persone, e tra  gli uom ini e gli a ltri « esistenti » (essi 
stessi in te lleg ib ili  epperò , in definitiva, in  qualche modo, « in te l
ligenti » ossia soggettività sp iritua li ) e rende l ’universo « solitario 
e anacoreta », G ioberti invece pone una distinzione armonizzata  non 
solo tra  l’uomo e Dio. ma anche, mutatis mutandis, tra  tu tti gli «sp iriti 
creati » (6 6 ) .

Abbiamo am piam ente riportato  codesto parallelo  Hegel Giobevti 
non già come testim onianza del fatto  che L uciani appoggi la metafisica 
g iobertiana contro quella hegeliana ( ta le  appoggio risu lta , in definitiva, 
speculativam ente gratuito) ma come m era rettifica storiografica di quel
le incontrovertib ili ed essenziali « distanze » tra  lo hegelism o e lo 
stesso G ioberti delle Postume , che Spaventa invece cercava di sfum are
o alm eno di m ettere  sul conto di un  margine secondario de ll’u ltim o  
G ioberti.

Luciani infine, conclude con una serie di proposizioni che non

(65) L u c ia n i, op. cit., p. 453 460.
(66) L u c ia n i, op. cit., p . 469 segg.
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hanno più un  valore specificam ente erm eneutico e storiografico ma 
cercano di configurarsi d ire ttam ente  come confutazioni speculativo  
dello hegelismo sulla base del giobertismo  (67).

Ed è qui il punto debole del 9° capitolo ora considerato.

4°

Q ual’è il valore storiografico delle opere del Nostro finora consi
derate, e specialm ente di « G ioberti e la filosofia nuova italiana »?

Possiamo d ire, sulla base della nostra esposizione precedente, che
il valore storiografico di tali opere è nel fatto che L uciani fu il prim o 
a sollevarsi, sul piano concreto della considerazione storica e oltre quel
lo infido della m era apologetica e del m ero parafrasare  i « sacri testi » 
del Torinese, contro l ’in te rp re taz ione  spaventiana del G ioberti e a 
darci un  ritra tto  storicam ente fedele di lu i. In  particolare Luciani è 
stato  il prim o a confutare, con l’analisi in telligen te e amorosa dei testi, 
la tesi spaventiana di un  « prim o » G ioberti porta to re  dello im m anen
tismo spinoziano e di un  « secondo » G ioberti in gran parte  convertito 
a ll’hegelism o, m ostrando come G ioberti, dalla Teorica alle Postume. 
non identifichi mai finito e infinito  nè al modo di Spinoza nè al modo 
di H egel, ma soltanto li m edii attraverso  il concetto, sem pre fonda  
m entale p e r il Torinese, di «creazione  » ; Luciani ha com preso per 
prim o il significato pregnante  che la scienza protologica assume nel
l ’am bito della com plessiva dottrina g iobertiana. Sicché può dirsi, al 
riguardo che i lavori storiografici d i  Pietro Luciani sul Gioberti costi
tuiscono il validissimo precedente, purtroppo ignorato, d i  tutta quella 
odierna storiografia filosofica ( 1) che ha reagito opportunamente alla 
artificiosa interpretazione idealistica d e l  Gioberti, la quale , iniziatasi 
con Bertrando Spaventa, si è poi continuata col Fiorentino, col Geri
tile, col Saitta e col Caramella (2 ). E d invero tale storiografia filo
sofica nasce bensì come espressione della cu ltura cattolica che riedifica.

(67) Op. cit., p. 490 segg.
(1) Esponenti di tale storiografia sono specialm ente: Palhoriès in «Gioberti». 

Paris 1929; Bonafede in « V . G ioberti»  Palermo 1941 2 vo i.; L. Stefanini in 
« Gioberti », Milano 1947.

(2) F . F io r e n tin o , « La filosofia contemporanea in Italia » Napoli 1874. G. 
Gentile, spec. « Rosmini e Gioberti » in « Annali della R. Scuola Normale di Pisa» 
voi. XITI 1898; Prefazione  a Nuova P rotologia , Bari 1912; a Le origini della 
filosofia contemporanea in Ita lia »  Messina 1917 1921 voi. 3 ; « I  Profeti del Ri
sorgim ento» Firenze 1923. G. Saitta « Il pensiero di V. G ioberti» Messina 1917. 
Santino Caramella, spec. « I,a formazione della filosofia giobertiana » Genova 
1927.
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contro l’idealism o, un G ioberti consentaneo a molte ( ma non a tu tte) 
sue istanze cen trali, ma fornisce tu ttav ia  risu lta ti storiografici validi 
e in teressan ti anche p er chi a tale cu ltu ra  non si isp ira m a non per
ciò in tende « chiudere gli occhi » innanzi al nucleo essenzialm ente 
antiim m anentistico  di tu tto  il pensiero g iobertiano; a parte  poi il que
sito in torno alla consistenza speculativa di tale nucleo (3).

Ma quali sono i limiti  della indagine storiografica del Luciani ? 
Essi sono nello sp irito  apologetico che a volte fa la sua sterile com
parsa nell’opera del Nostro e non sem pre ai m argini del discorso sto
riografico ma talora nel centro stesso di esso. Essi sono nella discri
minazione  speculativam ente g ratu ita  operata tra  la m etafisica hegelia
na e quella g iobertiana a favore di quest’u ltim a, p er cui a volte la po
lem ica del Luciani contro Spaventa non è p iù  storiograficam ente « re t
tificatrice » ma si configura infecondam ente ed a rb itra riam en te  come  
una confutazione speculativa delVhegelismo sulla base del giobertismo.

Chiediam oci ora : quale significato assume l ’opera storiografica del 
Luciani sul G ioberti in rap p o rto  al coevo giobertianesim o p iù  o meno 
ortodosso (p e r  citaz. vedi cap. V )?  Basti qui accennare (d e lla  cosa 
tra tterem o più am piam ente in prosieguo) che tale opera costituisce 
la messa in crisi della ortodossia giobertiana, alm eno perchè  essa non 
è p iù  m era apologia e as tra tta  parafrasi del G ioberti ma indagine sto
rica sul G ioberti, valevole ind ipenden tem ente  dalla « fede » giober  
liana del Luciani. Vogliam d ire  che il Luciani, come storico del G ioberti, 
trascende il giobertism o ortodosso e scolastico col fa tto  stesso che egli 
si pone il problema  della riconostruzione storiografica della unità del 
pensiero giobertiano, e lo risolve non già con gli strum en ti re tto ric i 
deH’euforia apologetica, ma, come abbiam o visto, con gli strum en ti p iù  
rigorosi dell’accertam ento storiografico (e d  è qu i, come vedrem o, il 
decisivo vantaggio delle ricerche storiche del L uciani rispetto  a quelle 
dello stesso Luigi F e rri). G iacché è ben vero che Luciani resta pur 
sem pre un  giobertiano anche nelle sue opere storiografiche, ma è vero 
altresì che codesta sua « fede » g iobertiana non si risolve, in tali opere, 
in u n ’astra tta  difesa  speculativa del G ioberti, ma in una in telligente 
e precisa analisi dei testi, sulla cui base il Luciani confuta (e  qui al 
lavoro filologico s’innesta quello p rop riam en te  storiografico) l ’in te r
pretazione spaventiana di G ioberti.

(3) Ricordiamo la posizione di Nicola Abbagnano che, pur nell ambito della  
cultura acattolica, si oppone alla interpretazione « di comodo » che l idealismo 
ha dato di Gioberti stesso ed apprezza molto l opera, da noi citata, dello Stefanini : 
cfr. « Storia della filosofia » Parte II , voi. 2 p. 223 e p. 239 (Torino 1954).
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C a p . I l i

IL « DEL RAZIONALISMO NELL ARTE » DI PIETRO LUCIANI E L AUTO
CRITICA ROMANTICA DELL ESTETICA GIOBERTIANA

1

In  questo capitolo cercherem o d 'illu s tra re  come il « Del raziona
lismo nell’arte  » di P ie tro  Luciani costituisca la alm eno parziale au
todissoluzione deH’in lellettualism o e d e ll’ontologismo de ll’estetica gio
bertiana, e perciò stesso il recupero di quella  istanza rom antica presen
te, ma soffocata, nell'am bito  di tale estetica. E alFuopo considererem o 
prelim inarm ente sia i tra tti salienti d e ll’estetica giobertiana sia le 
opere in cui Luciani ricalca fedelm ente le orm e di questa.

Vincenzo G ioberti nel suo « Del Bello » (1 ) ribadisce anzitutto  
la oggettività m etafisica del Bello (2). T u ttav ia , dice l’autore, la og
gettività metafisica del Bello non va intesa nel senso che il Bello è lo 
Essere stesso giacche invece il Bello è solo un « modo » necessario del  
l ’Essere, distinto e specifico per la sua « idealità  » ( 3 ) .  Si tra tta  in
somma di d istinguere il Bello dal Vero e dal B ene; e qui, invero, ve
dremo come il G ioberti, n e ll’articolare codesta distinzione p u r  d ich ia
ratam ente  ontologica, la trasferisce spesso sul piano antropologico con
figurandola come distinzione dell’arte , intesa come fantasia, rispetto 
alla scienza e alla vita m orale, per poi com unque ricondurla  al livello 
metafisico e così iposta tizzarla ; il che vuol d ire  che nell’estetica gio
bertiana è im plicito  tu tto  un discorso squisitam ente antropologico in
torno alla specificità del fa tto  artistico in quanto  appunto  fantasia, d i
scorso che si nu tre  di ben determ inate  istanze dell’estetica rom antica, 
sicché basterà poi soltanto trascurare, col Luciani, la subordinazione 
metafisica di tale discorso sviluppandolo  invece nella sua direttiva u  
m anistica, per capovolgere la prospettiva ontologistica ed in te lle ttua
listica dell’estetica giobertiana p u r  restando ancorati alla sua notevole 
istanza a favore della distinzione e specificità del fatto estetico rispetto  
alla scienza e alla vita m orale.

(1) Cfr. V. G io b er ti a Del Bello e del Buono » Napoli 1864.
Quest opera giobertiana vide la luce a Venezia nel 1841 nella Enciclopedia 

italiana diretta da A. F. Falconetti. Essa fu poi pubblicata nel 1843 in lingua 
francese ad opera di G. Bertinatti col titolo « Èléments de philosophie cshetique » 
in Bruxelles. Importante la seguente ediz. : Venezia, Fontaaa 1849.

(2) « Del Bello e del Buono » cit. p. 3 4.
(3 )  G io b er ti, op . cit., p . 4 6 .
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In  effetti G ioberti giustifica la stessa d ifferenziazione ontologica 
del Bello rispetto  al Vero e al Bene sulla base della « facoltà specia
le » (e  cioè della fan tasia) che concorre, con l ’in te lle tto , ad attingerlo . 
Egli dice cc N ell’apprensione di questa (d e lla  bellezza) l 'in te lle tto  in
terv iene, perchè  senza il suo concorso non  vi può essere cognizione; 
ma non è solo : e con esso, o ltre  la sensib ilità  che ap p ren d e  il contin
gente della m ateria , en tra  in  esercizio una facoltà speciale, di cui il 
Bello è p ro p ria  appartenenza  » (4 ). P e r  quanto  concerne poi, in  p a r
ticolare, la distinzione del Bello dal Bene, è ben chiaro come essa 
venga trasfe rita  e giustificata dal G ioberti al livello di un  discorso es
senzialm ente psicologico, dove in  effetti quella che risu lta  illu stra ta  
è solo la distinzione dell’arte  dalla vita m orale , distinzione, invero 
opera ta  o ltre  ogni im postazione edonistica e m oralistica. I l G ioberti 
dice che il Bello « non è anco bene m orale , perchè  il bene non si può 
ad ogni caso ch iam ar bello se non im pro p riam en te . U n’azione buona 
non ap p ar sem pre come bella , e quando veste tal qualità  ciò succede 
p e r u n  nuovo elem ento che le si aggiunge e dalla m oralità si distingue...
I l Bene m orale im porta  l ’idea di una  obbligazione; non così il Bello 
considerato in  sè stesso, senza estrinseca attinenza. L ’uomo non ha 
l ’obbligo di fa r  lavori belli, come quello che h a  di fa r  opere buone... 
Se l ’uomo, parlando  in  generale, è anche m oralm ente  obbligato a re
care n e ll’esercizio dell’arte  quella m aggior perfezione di cui è capace,
il dovere non nasce punto  dal concetto del Bello p e r sè m edesim o, ma 
dal fine u lte rio re  e m orale ; nello stesso m odo che da questo fine sola
m ente proviene il m erito  virtuoso che si acquista esercitando l ’arte  a 
uno scopo onesto in d ir itta  » (5 ). E d  è p rop rio  questo livello  felice
m ente psicologico e um anistico dell’estetica g iobertiana che non sarà 
d im enticato  nel « Del razionalism o ne ll’arte  ».

Successivam ente il G ioberti, con significativo p roced im ento , r i
torna a una definizione s tre ttam en te  m etafisica del Bello nell’ am bito 
del neoplaton ism o; ed è precisam ente codesto « r if lu s s o »  metafisico 
che non si verificherà p iù  nel « Del razionalism o ne ll’arte  » del L u
ciani alm eno nel senso che il discorso di questi sarà costantem ente im
pegnato in  una  giustificazione unicam ente psicologica ed um anistica 
dell’arte , collocandosi invece sullo sfondo ogni im nlicanza m etafisica,
il che, p e r  u n  giobertiano, è già m olto , anzi troppo .

Dicevamo ora che il G ioberti opera  la  sua definizione metafisica 
del Bello n e ll’am bito del neoplatonism o. Ma è anche vero, e sto rica
m ente im portan te  p e r  p o te r testim oniare nell’estetica g iobertiana i

(4 )  Gioberti, op. cit., p . 6
(5) Op. cit., p. 6 7.
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stanze che neoplatoniche non sono, che G ioberti cerca di far posto, in 
tale definizione, all’elem ento propriam ente  fantastico. In fa tti G ioberti 
respinge sia la concezione agostiniana del Bello inteso come una data 
idea generale presente nel Logo divino e com unicata a ll’uomo nell’atto 
della in tu izione (6) sia la tesi di a ltri « p laton ici » come il Lam ennais
i quali fanno derivare il Bello solo dalle idee specifiche delle cose (7). 
In fa tti per il Torinese «qualora il Bello consistesse nei «oli tip i ideali 
non vi sarebbe p iù  alcun divario tra  il poeta e lo scienziato, tra  l ’artista  
e il filosofo; ogni uomo forn ito  di m ente sana e atto a form arsi u n ’idea 
giusta e precisa delle varie specie di cose, sarebbe capace di far opere 
eccellenti nel dom inio della poesia e de ll’arte  » ; al contrario  il Bello 
im plica, sem pre secoudo G ioberti, che il tipo in tellettivo si coniughi 
col « fantasm a », ossia con un elem ento in term edio , e altresì media  
tivo, tra senso e in telletto , il quale « non differisce dall’idea specifica 
che è già com piuta e de term inata , se non p e r l ’arro ta di un  nuovo 
elemento, cioè di quella sussistenza e ind iv idualità  m entale , p er cui
lo spirito  si rappresen ta  come vivo, anim ato il tipo  in te lle ttivo , ben
ché noi sia in effetto  » (8 ). Insom m a p er G ioberti il Bello è « unione 
individua di un tipo in tellegibile  con un elemento fantastico, fatta per 
opera della im m aginazione estetica » (9 ) .

Senonchè G ioberti, p u r accogliendo nell’am bito del Bello l ’ele
mento fantastico, è però incerto nello stabilire  la  relazione che allac
cia. in tale am bito, in telletto  e fantasia giacché egli, a volte, inclina 
a riconoscere in questa il fa tto re  condizionante della relazione stessa 
in arm onia con la sua definizione del Bello come sintesi operata dalla 
im m aginazione estetica (10), e a ltre  volte, invece, afferm a che nel 
Bello stesso « il tipo  in tellettivo  è la form a dello im m aginativo » (11) 
in arm onia con il tradizionale intellettualism o estetico che è in tan to  
in lui p revalente e che deriva dalla stessa im postazione ontologistica 
della sua estetica. E anche qui dobbiam o an tic ipare  sul nostro discorso 
ram m entando come P ietro  Luciani nel « Del razionalism o nell’arte » 
p rescinderà dalla m acchinosa definizione giobertiana del Bello e dalla 
sua d irettiva  prevalentem ente in te lle ttualistica , insistendo invece sul
la autonomia fantastica de ll’arte , che il G ioberti finiva col rinnegare 
proprio perchè prem uto  da quella im postazione ontologistica della sua

(6) Op. cit., p. 7 9.
(7) Op. cit., p. 9
(8) Op. cit., p. 10 11.
(9) Op. cit., p. 11 12
(10) Op. c it.9 p . l l .
(11 ) I b id e m .
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estetica, che il Luciani invece « ignora » p er una  felice, sep p u r prov
visoria, « crisi », in  estetica, del suo « in teresse » ontologistico.

D’altra  parte  codesta am biguità d e ll’estetica g iobertiana si r ip ro
duce p iù  avanti quando G ioberti da un  lato afferm a che se è vero 
che la Bellezza consta della « vera e rigorosa un ità  » (un ità d istinz io
ne) del tipo in tellettivo  e di quello fantastico, è anche vero però  che 
solo il prim o governa il secondo « p u r senza offenderlo nè tirannegg iar
lo » (12), e da ll’altro  lato aggiunge che solo la fantasia, essendo «m e
diana» tra  sensibilità e ragione, può p resiedere  alla sintesi este
tica ( 13).

Successivam ente G ioberti si chiede quale sia la « fonte » del 
Bello e risponde asserendo che l ’elem ento in tellettivo  di questo ha la 
sua « fonte » nella  M ente d ivina dove lo in tu iam o e che invece quello 
fantastico ha  la sua « fonte » solo nella um ana « im m aginativa » che 
trasform a i tip i in te lle ttiv i, già in tu iti in  Dio, in tip i fantastici (14). Di 
qui quella  n a tu ra  soggettivo oggettiva del Bello che il G ioberti stesso 
riconosce, a volte, esplicitam ente (15).

Gli è che n e ll’estetica g iobertiana al travaglio tra  in te lle ttua lism o 
e non in telle ttualism o si accompagna quello tra  soggettivism o ed ogget
tiv ism o; e così come la p rim a aporia tende a risolversi a favore dello 
in te lle ttualism o, così anche la seconda tende  a riso lversi, come vedre
mo, a favore dell’oggettivism o metafisico. E sattam ente  il contrario  di 
quanto accade nel « Del razionalism o n e ll’arte  » laddove L ucian i af
ferm a, senz’a ltro  e senza pen tim en ti, che « la fonte del Bello è la fan
tasia » risolvendo perciò  sia la p rim a aporia  g iobertiana con l ’afferm a
re l ’autonom ia fantastica dell’arte  sia la seconda aporia col porre la 
«fonte» del Bello solo in  quella fantasia che non può non  essere, p roprio  
pel suo cara ttere  m ediano tra  senso e in te lle tto , p rerogativa d e ll’uomo.

In  genere può dirsi che G ioberti non attinge m ai saldam ente il 
concetto rom antico dell’arte  come « creazione ». In fa tti G ioberti, tra t
tando p iù  avanti « della fantasia estetica, creatrice  del Bello » (1 6 ) , 
riconosce che la fantasia artistica  p resuppone e non « crea » almeno 
due cose, e cioè sia i tip i in te lle ttiv i che sono sem plicem ente in tu iti in 
Dio sia i dati sensibili giacché essa in  ta l senso è p iuttosto « com bina  
trice  », aggiungendo « di suo » solo il fantasm a (17). Ben diverso si

(12) Op. cit., p. 21 22.
(13) Op. cit., p. 24.
(14) Op. cit., p. 14 19.
(15) Op. cit., p. 34.
(16) Op. cit.,, cap. III.
(17) Op. cit., p. 25.
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gnificato avrà la proposizione afferm ante che « la fantasìa estetica è 
creatrice del Bello » nel « Del razionalism o nell arte  » del Lucian; !

La am biguità ontologico antropologica del Bello giobertiano (a m
biguità data soprattu tto  dal fatto  che da un  lato G ioberti afferm a che
il Bello come tale, e cioè non solo nel suo elem ento in telle ttivo , è «pro
prie tà»  dell’Essere, e dall'a ltro  lato  in tan to  egli stesso considera come 
fattore costituitivo del Bello quella fantasia che non può essere se non 
um ana) è avvertita dal G ioberti stesso. Il quale, talora, cerca di ovviar
vi accentuando l ’istanza im m anentistica della sua estetica e sostenendo 
che il Bello risiede soltanto  nella  potenza fantastica dello spirito  
giacché gli elem enti costitu itiv i di esso « se si considerano nella loro 
unione, riseggono in questa potenza e non nel m ondo esteriore dove il 
sensibile è senza lo in telleg ib ile , non nella ragione obbiettiva ove ha 
luogo il contrario  » (18).

T uttav ia , dicevamo sopra, l ’aporia  soggettivismo oggettivismo del
l'estetica g iobertiana tende, in definitiva, a risolversi a favore del se
condo term ine in conseguenza dello strenuo  ontologism o che è il cuore 
profondo di tu tto  l ’itinera rio  speculativo del G ioberti. La qual cosa si r i
scontra specialm ente nel capitolo VI dell’opera in  paro la , che s’in tito la  
«Del modo p e r cui la fantasia estetica si può d ir  creatrice del Bello » e 
che vale come una rettifica ed una riconfigurazioue rigorosam ente ontolo
gistica del capitolo I I I  dove si parlava della «fantasia estetica come crea
trice del Bello» e dove vi era un  effettivo squilibrio  tra  soggettivismo ro
m antico ed oggettivismo intellettualistico m etafisico. O nde basterebbe il 
fatto che P ie tro  Luciani nel suo « D el razionalism o dell’arte  » m an
tenga vivo siffatto squilibrio  p e r rendere  storicam ente significativa e 
feconda l ’operetta  dello scritto re  sa le rn itano ; senonchè vi è nel L u
ciani, come vedrem o, m olto di p iù , e cioè almeno la tendenza a risol
vere positivam ente lo squilib rio  g iobertiano  nella  direzione inversa a 
quella intellettualistico ontologistica, accentuando e sviluppando, oltre 
G ioberti, la com ponente rom antica della sua estetica.

In  effetto nel m enzionato capitolo V I G ioberti in tende, anzitu tto , 
di rip o rta re  alla « fonte » d e ll’Essere anche lo elem ento fantastico del
la bellezza (19). Egli dice che la fantasia « non po trebbe esprim ere
il tipo fantastico se potenzialm ente noi contenesse nè contenerlo in  
modo v irtuale  se non l ’avesse ricevuto; giacché l ’atto prim o della 
fantasia a ttua  il tipo , o vogliam  dire crea la sua a ttua lità , m a non 
crea il suo germe e la sua v irtu a lità  preesistente. L ’origine del tipo 
potenziale e la necessità spontanea della sua attuazione in te rio re  ci co

(18) Op. cit., p. 33.
(19) Op. cit., Cap. VIj, p. 58 segg.
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stringono di uscir dell'uom o, di risalire  a un  p rincip io  sovrum ano e 
sovram ondano p e r trovar la ragion sufficiente del germ e estetico e del
la sua esplicazione. O r qual’è questo princip io  se non la Causa prim a 
da cui non solo la fantasia ma ogni a ttiv ità  orig inalm ente deriva?» (20). 
D’altra  p a rte , aggiunge G ioberti, l’Assoluto crea non solo la nostra 
fantasia e, con questa, tu tto  in tero  il nostro sp irito , ma anche il « Bel
lo obbiettivo » ; onde 1’ atto  fantastico con cui l’ uom o delinea lo 
spazio ed il tem po « im m aginarii » ed in questi poi inserisce i tip i 
in te lleg ib ili fan tasticam ente  indiv iduandoli e determ inandoli, tale 
atto, insomma, è solo la « im itazione » di quello con cui Dio « a ttu an
do le possib ilità  e terne  del tem po e dello spazio, traendo  dal nulla  
le forze create ed incorporando in esse i tip i in te lleg ib ili delle  co
se », produce, insiem e al Sublim e, il Bello obbiettivo  (21).

Gli è che G ioberti, m entre precedentem ente aveva riconosciuto 
più volte il ca ra tte re  soggettivo oggettivo del Bello afferm ando che il 
fantasm a, alm eno quello, è «creato» dall’uom o, ora invece, coereute  
m ente al suo ontologism o, fa derivare il fantasm a stesso, nella sua 
v irtu a lità , da Dio. E non possiamo non ricordare che P ie tro  Luciani 
nel suo « Del razionalism o n e ll’arte  » non tiene in  alcun conto tu tta  la 
tem atica ontologico intellettualistica che non è solo lo scopo d ichiarato  
del V I capitolo del « Del Bello » giobertiano ma altresì la isp irazione 
p iù  profonda e congeniale della com plessiva d o ttrin a  filosofica del 
Torinese.

A vviandoci alla conclusione non possiamo però  non accennare sin 
d ’ora al fatto  che P ie tro  Luciani nella sua o pere tta  del 1881 « lasciò 
cadere » non solo la im postazione ontologico intellettualistica de ll’e
stetica g iobertiana ma anche u n  ben distinto tem a di questa che poteva 
trovare in tan to  il suo sviluppo proprio  nel contesto essenzialm ente 
um anistico e antropologico di tale op e re tta ; vogliamo alludere alla 
definizione in p rop rio , data dal G ioberti, del « fantasm a » estetico. 
In fa tti G ioberti aveva detto  che il « fantasm a » è un  « sensibile », 
e non già un  « sensibile esterno » nel qual caso la fantasia si confon
derebbe con la sem plice sensibilità , ma invece u n  « sensibile in terio re  » 
ossia una « modificazione del nostro anim o », il quale in tan to  « non 
è rappresen tativo  di a lrnna cosa, come quello che ha in  sè stesso il suo 
com pim ento e non h a  d ’uopo di u n  oggetto che gli corrisponda» ( 2 2 ) ;

giacché, aggiunge Gioberti, il fantasm a « rassom iglia » sì a qualcosa 
d istin to  da se stesso ma non lo « rap p resen ta  » a causa della sua stessa

(20) Op. cit., p. 61 62.
(21) Op. cit.? 65-66. Gioberti tratta del Sublime nel Cap. IV, p. 35-46.
(22) Op. cit., p. 19.
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« ind iv idualità  », onde, al massimo, direm o che il fantasm a, conte
nendo com unque in  sè un  tipo in telleg ib ile , può  « rap p resen ta re  » ossia 
è solo accidentalm ente « rappresentativo  » (23). Qui invero ci sem bra 
che G ioberti in traveda il cara tte re  peculiarm ente asem antico ed auìo  
rappresen tativo  del fatto estetico (24).

Ma concludiamo veram ente.
L’estetica g iobertiana trova, a un tem po, il suo significato ed il 

suo lim ite speculativo nel fatto  che essa ( felix culpa  che non rep e ria
mo invece, ad esem pio, nella Callologia rosm iuiana) da un  lato cerca 
di tener nel debito conto gl’insegnam enti dell’estetica rom antica (o 
almeno di una certa d ire ttiva dell’estetica rom an tica) riconoscendo 
l’arte come funzione liberam ente  fan tastica e come in iziativa p ro p ria
m ente um ana (universale um ana) e cioè giustificando in  sede d o ttri
nale sia l an tiin tellettualism o estetico sia quello che dicesi il « sogget
tivismo » ed « um anism o » estetici, ma dall’altro  lato in tan to  è co
stre tta , dal suo stesso im pianto  speculativo, a con tradd irsi rispetto  a 
tale esigenza che le viene dall’estetica rom antica, afferm ando ecclet  
ticam ente il cara ttere  soggettivo oggettivo dell’a r te ;  onde, alla fine, il 
Torinese cerca di liberarsi da ta le  contraddizione risolvendo lo stesso 
elem ento um ano fantastico dell’arte  e del bello in  u n  contenuto della 
illum inazione divina, e non solo quello in te lle ttivo  (25).

Non sem bra, perciò, che si possa concordare con lo S tefanini il 
quale sostiene che la concezione g iobertiana soggettivistico ogget  
tivistica dell’arte  è tale non già p e r  la  travag lia ta  e disarm onica « ani
ma » dell’estetica giobertiana sospesa tra  soggettivismo rom antico e 
oggettivismo in tellettualistico , m a in  senso tu tto  diverso e positivo 
(m oderno  e kantiano), ossia nel senso che tale concezione pone la 
« oggettività » dell’arte  solo nel fa tto  che questa, p u r  ne lla  sua auto
nomia um ana e fantastica, è un iversale e necessaria, e non partico lare  
e contingente (26). Nè può dirsi, sem pre con lo S tefanini, che la dot
trina  del tipo  in tellettivo  in tu ito  in Dio, sia « legata artificialm ente »

(23) Op. cit., p. 20.
(24) Cfr. a proposito di tale carattere dell arte, e precisamente di quella let

teraria, il mio « Disegno di estetica » N apoli 1958 j. 101 segg.
(25) Sugli elem enti non più tradizionalmente intellettualistico metafisici del

l estetica giobertiana, cfr. spec. G. Sa it t a  « Il pensiero di V. Gioberti » cit. p. 369 
e p. 379; A. F aggi «V . Gioberti esteta e letterato» Palermo 1901; V. P ic c o li. 
« L estetica di V. Gioberti » M ilano  Roma 1917 ; S a n t in o Ca r a m e l l a , « Lo svi
luppo della estetica giobertiana » in « Giornale critico della filosofia italiana ». 
fase. 1, 2, 1921; C . S groi, « L estetica e la critica letteraria di V. G ioberti» F i. 
renze 1921.

(26) Cfr. L. St e f a n in i a Gioberti » Milano 1947, p. 389 398; v. spec., p. 396.
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alla estetica giobertiana che sarebbe invece tu tta  o rien tata verso co
desto concetto m oderno e kantiano  della « oggettività » dell’arte  (2 7 ); 
basti pensare al già considerato capitolo VI del « D el Bello » (tra scu
rato dallo S tefanini) dove G ioberti, fedele al suo ontologismo, cerca 
di ricondurre  alla « fonte » dell’Essere lo stesso elem ento fantastico 
della B ellezza; e si ricordi anche, contro lo S tefanini (28), che Gio
berti, se a volte riconosce che la fantasia, nell’arte , è « signora » r isp e t
to allo stesso in te lle tto , a ltre  volte invece, come si vide, afferm a p re
cisam ente il contrario , il che non accade a caso se si pensa che il p e r
sistente in te lle ttualism o dell’estetica g iobertiana è stru ttu ra lm en te  
connesso al suo stesso ontologismo. Nè può dirsi infine, ancora con lo 
Stefanini (2 9 ) , che la d ire ttiva  im m anentistica d e ll’estetica g iobertia
na trova la sua conferm a ed il suo sviluppo nella Protologia ; e ciò 
perchè nella Protologia  (30) non si fa altro  che esem plare nella fan
tasia quello « infinito potenziale » che è racchiuso nell’uom o e che. 
come lo stesso Stefanini fa vedere altrove (31), non im plica  la possi
b ilità , p er l ’uomo, di identificarsi con 1’ Infin ito  che solo è veram ente 
creatore, ma solo quella di « creare » il finito in fin itam en te ; p er cui 
l’estetica g iobertiana, anche se considerata alla luce della Protologia, 
non rivendica ancora quella che l’estetica m oderna denom ina « au
tonom ia » e « creatività » dell’arte , giacché ciò p resupporrebbe una 
in terpretazione del tu tto  im m anentistica dello sp irito  um ano e della 
storia, dalla quale invece la Protologia  è ben lon tana (32).

2

P rim a di esam inare in concreto il « Del razionalism o n e ll’arte  j> 
di P ie tro  Luciani, e p rop rio  al fine di poterne poi rilevare il significa
to partico lare, converrà ora far m enzione della tem atica estetica o rto
dossamente giobertiana dell’au tore , la quale, del resto, fu sem pre con
siderata da lu i stesso come la sola che fosse filosoficamente valida ( r i
spetto  a ll'operetta  dialogica del 1881 riconosciuta invece espressam en
te come una sem plice « divagazione » extrafilosofica): onde questa

(2 7 )  St e f a n in i, op. cit., nota 11*, p. 396.
(2 8 )  I b id e m .
(2 9 )  I b id e m .
(30) G io b e r t i, « Della Protologia » a cura di G. Massari, Torino  Paris 1357, 

voi. I, p. 185 e passim.
(31) St e f a n in i, op. cit., p. 356 359.
(3 2 )  D altra parte i l  fatto che il concetto immanentistico della « oggettività » 

dell arte sia nel Gioberti solo una esigenza alla fine soffocata, è confermato dalla 
sua stessa dottrina del bello naturale, della qual cosa si accorge lo stesso Stefanini 
(o p . cit., p. 399).


















° 







-

-
’ 

’ 



tem atica non potè non essere ribad ita  negli stessi lavori estetici susse
guitisi al « Del razionalism o n e ll’arte  » (com e ad esempio nel saggio 
che il Luciani dedica al Leopardi).

P ie tro  Luciani n e ll’opera del 1861 in cui considera il pensiero di 
Silvestro Centofanti ( 1), si m ostra a noi nel suo p iù  ingenuo giober
tismo e spiritualism o metafisico, e p roprio  in sede estetica. Qui egli 
m utua al G ioberti la in terp retazione ontologistica e neoplatonica del 
Bello che deriverebbe in noi d a ll’Assoluto e che sarebbe a un tem po 
mezzo per l’uomo di adeguazione in te lle ttua le  e morale all’Assoluto 
stesso, e qu ind i p u r del suo progresso storico. Luciani dice « Concios  
siachè il Bello costituisca l ’essenza della vita um ana, e l ’um an genero 
non possa avanzarsi nel suo corso senza una non in te rro tta  irradiazione 
di bellezza nella quale guardando quasi in vero specchio si raffiguri ; 
e pigli contezza delle sue sorti m agnifiche » (2 ). E p iù  innanzi « Allo 
incontro l’in tu ito  della Bellezza, cogliendo l ’un ità  in trinseca dell’anima 
e la sua natu ra , le porge vera conoscenza di sè m edesim a; e sollevan
dola dalla pura  anim alità  in un  grado p iù  alto ed insiem e facendola 
discendere dall’im m ensa regione dello intellegibile  in un  cam po più cir
coscritto, la in troduce, quasi com patta tra  la te rra  e il cielo, nell’or
dine universale e a q u e ll’ufficio in cui è riposto  l ’essere e la sua vita 
cosm ica» (3 ) .

Ci incontriam o così in una serie di concetti estetici stre ttam ente  
neoplatonici (neoplatonico-um anistici) filtrati attraverso il metafisici- 
smo e l’in tellettualism o dell’estetica g iobertiana; ed anzi va aggiunto 
che qui Luciani, ben diversam ente che nel « Del razionalismo nell’a r
te », lascia ad d irittu ra  cadere gli elem enti p iù  vivi e p iù  m oderni della 
estetica giobertiana e rivive quest’ultim a soltanto nella sua direttiva 
genericam ente neoplatonica, com portandosi perciò il Luciani (nel 
1861) in modo molto sim ile a quello , da considerare più avanti, tenuto 
dai giobertiani m erid ionali e dallo stesso F ornari. Basterà ricordare, 
uel contesto citato, a) il concetto secondo cui l ’anim a, grazie all’in tu i
zione del Bello, coglie l ’un ità  cosmica di mondo sensibile ed in te lle
gibile che è poi la sua stessa un ità  ontologica di in te lle tto  e sensibi
lità ; b) il concetto del Bello come « irradiazione » dell’Assoluto e co
me medium  metafisico tra  idea e n a tu ra ; c) l’affidare l’unità dell’ani  
ma sostanza al riverberarsi in questa del Bello m etafisicam ente inteso; 
d) l’afferm azione secondo cui l’in tuizione del Bello colloca ontologi

(1) « Discorso in proposito degli scritti di S. Centofanti», cit.
( 2 )  L u c ia n i, op . c i t . ,  p . 13

(3 )  O p . c i t . ,  p . 16.
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cam ente l’anim a stessa nel suo grado m ediano tra  a in fera  » ed « a  
stera ». I   j#J.j!Jj|}gj

T u tte  idee, queste, di cui P ietro  L uciani «si d im enticherà»  molto 
opportunam ente  nel « Del razionalism o nell’arte  » scritto  ven t’anni 
dopo !

11 tema stesso dei rapporti tra  l ’arte e la ragione è risolto  p e r ora. 
dal N ostro, col rife rirsi da u n  lato al versante ancora in tellettualistico  
dell’estetica vichiana (e  cioè alla d o ttrina  vichiana dello « universale 
fantastico ») e allo stesso ontologism o intellettualism o de ll’estetica gio
bertiana e d a ll’altro  lato  a una m acchinosa filosofìa della storia, che 
è essa stessa di derivazione vichiana. In fa tti Luciani dice « ...e sorgi’ 
una terza età ove, cessato il com battere  e il soperchiarsi, l ’im m agina
zione e la ragione in tendono allo scopo con sorellevole studio, ed ope
rano con perfettissim a arm onia. Onde avviene che il bello non è più 
falso, nè è bru tto  il vero ; in quello  che la poesia è p iena di sapienza 
ed insegnatrice alla gente um ana delle idee, delle azioni e dei suoi 
destin i, la scienza, esprim ente la interezza della nostra na tu ra , non è 
ruvida e austera ma rabbellita  e raggentilita  dalle grazie » (4).

I l  tentativo in te lle ttualistico  del L uciani è qui quello  di afferm a
re, n e ll’arte stessa, il predom inio  norm ativo della  filosofia, ed anzi 
di una ben d eterm inata  filosofia che è quella g iobertiana e di una 
ben determ inata  religione che è quella cattolica. In fa tti il Luciani da 
un lato afferm a « ... che quan tunque la poesia de ll’anim a stia  raccolta 
in un  sem plice in tu ito  ed erom pa e b rilli di estem poraneo entusiasm o, 
non m ai ad alcun poeta sia stato concesso po te rla  travasare  n e ll’arte, 
innanzi che abbia con lunga d isciplina acquistato m olta notizia ed uso 
di filosofia... » (5 ), onde l ’arte  e la filosofia finiscono col coincidere 
nel senso che in  O m ero, D ante e Shakespeare troviam o « e nativa d i
sposizione e esercizio di alto filosofare » e in  Leibniz, Vico ecc. « tu tto  
perchè essi potessero riuscire grandi poeti » (6 ) ;  e d a ll’altro  lato  poi 
precisa che l’arte  ha bisogno sì di una filosofia che presieda alla sua 
stessa forza rappresen ta tiva, m a solo in quanto  si tra tta  di una filoso
fia, cristiana e g iobertiana, che dia a ll’arte  stessa la « in tu izione d ire t
ta » dello « infinito soprasensibile » e della stessa creazione d iv ina (7).

Passiam o ora a stud iare  la posizione estetica del Luciani in  « Gio
berti e la filosofia nuova ita liana ».

Bisogna d istinguere quanto  il Luciani dice in un  lungo tra tto  del

(4) Op. cit., p. 29 30.
(5) Op. cit., p. 49.
(6) Op. c it., p. 50.
(7) Op. cit., p. 89, p. 91 e p. 97.107.
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1° capitolo della sua opera, dove, pure isp irandosi a G ioberti, non fa 
ancora un discorso erm eneutico storiografico in torno  alla estetica del 
M aestro, ma bensì un  discorso speculativam ente im pegnato sino al 
punto di collegare l’im pianto  ontologico di tale estetica con la vichia  

na filosofia della storia che in G ioberti invece, o almeno nel « Del 
Bello », non appare ; e quanto invece il Luciani dice nel 9° capitolo 
come storico della filosofia g iobertiana.

Il Luciani nel 1° capitolo afferm a neoplatonicam ente (con in più, 
da parte sua, un  accento chiaram ente m utuato  a ll’estetica neoclassica, 
e specie a G. P. B ellori) che l’arte è concezione espressione sem pre 
parziale e im perfetta  della ideale Bellezza in quanto cara ttere  onto
logico dell’Essere, onde il bello naturale , im perfetta  copia dell’altro, 
può solo « stim olare » nella m ente dell’artista  l’esplicarsi della idea 
innata del Bello; e che le « regole » del « buon gusto » sono esse stesse 
im m utabili ed e terne poiché concidono con le leggi costituitive della 
Bellezza in sè, apprese solo parzia lm ente  e parzialm ente eseguite 
dalla m ente um ana (8 ). E in tan to , continua Fautore, la um ana facol
tà di esp rim ere, p u r parzialm ente, il Bello appartiene  ad una ben de
term inata  « età » del genere um ano, all’età della sua giovinezza in  cui 
predom inava la fantasia, ossia la intuizione della bellezza e « la d i
sposizione a travasarla  fuori », la quale età si afferm ò specialm ente 
nell'antica Grecia ed in Roma (9). Di qui deriva la successiva ed espli

cita professione di neo classicismo che Luciani fa sul fondam ento della 
estetica g iobertiana, precisando egli che l ’a rtis ta  m oderno deve ten tare  
di adeguarsi a ll’arte  greco rom ana presa nella sua « esem plarità  » o 
meglio deve esplicare in sè, grazie alla conoscenza di tale arte , la stessa 
idea innata  del Bello (10).

Come si vede, qui Luciani si m antiene fedele all’in lellettualism o 
e a ll’ontologismo estetici del G ioberti e qu indi alla vena p iù  trad iz io
nalistica della estetica g iobertiana, com plicando tale in tellettualism o 
con quello che gli deriva da ll’accettazione di una filosofia della storia 
di origine ch iaram ente v ichiana e della stessa do ttrina dello « un iver

sale fantastico »; qui Luciani non fa altro che ribad ire  m olti motivi 
do ttrina li già espressi nello scritto su C entofanti.

L ’autore, nel 9° capitolo de ll’opera in parola (1 1 ) , espone l’este

(8) L u c ia n i, «Gioberti e la filosofia nuova italiana» Parte I, voi. 1°, cit., p. 
20 21 .

(9) Op. cit., p. 22.
(10) Op. cit., p. 22 24.
(11) Op. cit., Parte I, voi. 2 , p. 199 241. Il Luciani da p. 241 a p. 276 dfcl 

capitolo in esame espone la teoria politica del Gioberti.
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tica g iobertiana, precisando tu ttav ia  che egli la considera solo per 
quanto concerne la sua funzione regolativa rispetto  alla critica le tte
ra ria  italiana, la quale, p roprio  col G ioberti, ha assunto un  volto del 
tu tto  nuovo, allontanandosi sia dal form alism o re tto rico  e g ram m ati

cale sia dai contenutism o psicologistico (12)  m a, diciam olo subito , 
qui Luciani non s’accorge che G ioberti, se ha allontanato  la critica le t
te raria  da un contenutism o psicologico empirico, non l ’ha allon tanata 
però da un contenutism o di m arca m etafisica . Ed in verità , continua 
il Nostro, se accettiam o la giusta prem essa che « non si può senza filo
sofia giudicare o ttim am ente  dell’arte  », dobbiamo poi riconoscere che, 
per quanto  concerne il nostro giudizio sulla produzione artistica  succes
siva a quella greco rom ana, la estetica aristotelica non fornisce p iù  il 
fondam ento scientifico della critica le tte ra ria  (13 ) onde suben tra  ap
punto  la giobertiana cc teoria del Bello » la quale , come G ioberti stesso 
dice, non in tende canonizzare il Bello classico (greco rom ano) in sè e per 
sè ma in  quanto rinnovatosi p ro fondam ente  grazie al C ristianesim o (14).

E ’ ben chiaro  che anche in questo pream bolo di s tre tta  osservanza 
giobertiana Luciani ricalca le orm e del suo scritto  su Centofanti.

F inalm ente  l ’au to re , sem pre come storico dell’estetica giobertiana, 
passa ad esporre quest’u ltim a. (B en  sappiam o che tale esposizione ha 
un valore positivo se considerata nel suo p iano  stre ttam en te  sto
riografico. Ma ciò non toglie che le pagine del Luciani, che ora con  
siderem o, hanno anche il significato di una adesione do ttrina le  a ll’e
stetica giobertiana, ed è tale significato che qui ci interessa). Egli il
lustra anzitu tto  la definizione giobertiana del Bello inteso come « u- 
nione individua di un  tipo in tellegibile  con un  elem ento fantastico 
fa tta  p er opera della im m aginazione estetica » ed insiste in te lle ttu a li
sticam ente, col G ioberti, sul fa tto  che il Bello im plica una relazione 
di unità distinzione dei suoi te rm in i, la quale va intesa però  solo nel 
senso della prem inenza norm ativa del tipo in telle ttivo  su quello fan
tastico (15). Ma p iù  avanti l’autore, rip roducendo acriticam ente  la 
caratteristica  oscillazione g iobertiana tra  l'in te lle ttua lism o estetico e il 
contrario , afferm a che « la bellezza è riposta sop ra ttu tto  nel fan
tasm a » (16). E subito dopo, ancora sulle orm e del G ioberti m igliore 
rilu ttan te  a ll’in telle ttualism o estetico, il N ostro in te rp re ta  la tesi gio

(12) Op. cit., p. 199.
(13) Op. c i t ,  p. 199 203.
(14) Op. cit., p. 204.
(15) Op. cit., p. 207 209.
(16) Op. cit., p. 211.
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bertiana secondo cui la poesia è tan to  p iù grande quanto p iù  racchiu
de in sè, come quella dantesca, il Vero e il B ene, a fferm ando: « T u t
tavia, si bad i, che com prendere il suo poema (d i D an te) codesta mol
teplicità di cose, non lo avrebbe costituito opera d ’arte, se per la 
creatrice fantasia dell’autore ogni p iù  piccola cosa non  avesse acqui
stata quella personalità  m entale, quel moto e vita in cui consiste la 
bellezza : conciossiachè, giova rip e te re , l’essenza delle opere d ’arte 
consiste sop ra ttu tto  nel com ponim ento del tipo fantastico » (17).

P iù  avanti il Luciani, sem pre esponendo l ’estetica giobertiana, ne 
rip roduce, senza consapevolezza critica , l ’a ltra  aporia fondam entale 
ontologism o im m anentism o. Egli dice « ... il Bello non uscir ma dalla 
fantasia che lo crea, e in ogni caso tu ttav ia  in lei albergare » (18). Qui 
il Luciani, con G ioberti, lascia coesistere contradditto riam ente  due te
si estetiche che sono opposte tra  di loro conferm ando l’am biguità di 
cui si parlava poc’anzi, e cioè la tesi secondo cui la bellezza e l’arte 
è « creazione » d e ll’uom o in  quanto questi opera con la fantasia, e la 
tesi ontologistico neoplatonica secondo cui il bello può soltanto « al
bergare » nella fantasia ma non già essere un prodotto della  fantasia. 
Ed invero solo nel « Del razionalism o nell’a rte  » Luciani lascerà al
meno prevalere la p rim a tesi, capovolgendo il fondam ento stesso onto  
logistico de ll’estetica giobertiana. così come sbloccherà l’a ltra  aporia 
di essa, e cioè quello in tellettualism o estetico e non, sviluppando e 
d istricando nel Gioberti stesso la tesi a favore della autonom ia fan
tastica dell’arte.

Successivamente Luciani espone la dottrina giobertiana del lin
guaggio (che  risale al De Bonald), ricordando (19) sia il principio  se
condo cui il linguaggio non è affatto  convenzionale ma coincide con 
il pensiero o alm eno con la sua esplicazione riflessa, sia il princip io  
secondo cui il linguaggio non è nè astrattam ente individuale ne astrat
tam ente universale m a bensì nazionale alla stessa stregua del pensiero 
che è universale solo nella sua v irtua lità , e che invece, nella m isura in 
cui si determ ina e si rende « riflesso » m ercè il linguaggio stesso, acqui
sta u n  cara ttere  nazionale.

Un discorso a parte  il Luciani fa su G ioberti come scritto re , in
quadrato  nella nostra trad izione le tte ra ria  (20).

T uttav ia P ietro  L uciani rip ren d e  a tra tta re  specificam ente della 
concezione giobertiana del bello  e de ll’arte  a proposito del valore della

(1 7 )  Op. cit., p. 213.
(1 8 )  I b id e m .
(1 9 )  Op. cit., p. 21 5  217 e segg.
(20) Op. cit., p. 223 segg.
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m itologia in poesia, riconosciuto il Torinese (2 1 ); in partico lare  egli 
ribadisce il p rincip io  giobertiano della unità distinzione del Bello r i
spetto al Vero e al Bene, e afferm a che da un  lato  anche il Bello è 
vero, e che dall'a ltro  lato, in tanto , il Bello « è però  il vero vestito ed 
ornato  da un  fantasm a ». Al qual proposito  non si può non osservare 
il gran divario do ttrinale  tra  queste pagine del L uciani e quelle  del 
« Del razionalism o dell’arte » ; giacché m entre  ora l’autore in tende, 
sulle orm e della s tru ttu ra  trad iz ionalm ente  intellettualistico-ontolo- 
gistica d e ll’estetica giobertiana, l ’unità-distinzione tra  l ’a rte  da un  la-
io e la scienza e la vita m orale da ll’altro  a) come unità distinzione 
« p rim ariam ente  » ontologica e solo « subord inatam ente » um anistica, 
b ) differenziando l ’arte dalla scienza solo per il « rivestim ento » e lo 
ornam ento  » oratorio  che l ’arte fa della scienza stessa, al contrario  lo 
autore stesso, n e ll’a ltra  sua opera, a) considererà il Bello solo in quan
to arte fantasia p ropriam ente  um ana o meglio come il prodotto stesso 
di questa, b) sosterrà l’autonom ia fantastica dell’arte  e sarà ben lungi 
dal rid u rla  a ornam ento retto rico  della scienza.

Passiamo ora a considerare  un lavoro del Luciani del 1899. de
dicato a Giacomo Leopardi (22).

Osserviamo subito che l’opera, pu re  essendo stata pubb lica ta  d i
ciotto anni dopo il « Del razionalism o nell’arte  », ribadisce la posizio
ne estetica rig idam ente giobertiana del Nostro e obnubila del tu tto  
quel p rincip io  dell’autonom ia dell’arte  e della critica le tte ra ria , già af
ferm ato abbastanza chiaram ente nell’o pere tta  dialogica del 1881. 11 
saggio del L uciani sul Leopardi rien tra  docilm ente nei te rm in i in te l
lettualistici e sostanzialm ente logico contenutistici della saggistica le t
teraria  del G ioberti stesso (si pensi specialm ente a quella su D ante) 
e p resuppone quind i ancora una volta l’accettazione in tegrale d e ll’e
stetica g iobertiana nel suo prevalente in te lle ttualism o. Il che, come già 
si disse, conferm a che il « Del razionalism o nell’arte  » è solo una fe
lice « paren tesi » di libera  indagine estetica, u n ’opera a cui Luciani 
stesso (com e si evince dalla  stessa « D edica » dell’opere tta) non accor
dò altro valore se non quello di una « divagazione » non im pegnata 
speculativam ente ; e ciò p roprio  perchè il N ostro dovette accorgersi 
che la sua o pere tta  non arm onizzava con quella d o ttrin a  g iobertiana 
in cui egli tu ttavia vide incarnata , sino alla m orte, la  Filosofia stessa.

I l Luciani, p er ch iarire  il nuovo tipo di critica le tte ra ria   quel
lo g iobertiano  con cui vuole considerare Leopardi, procede ini

(21) Op. cit., p. 236 segg.
(22) a La filosofia di Giacomo Leopardi brevemente esposta », Salerno tip. 

Fruscione e Negri, 1899.
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zialm ente ad una confutazione sia della critica le tte ra ria  « psicantro  
pologica » di ispirazione positivistica sia di quella genericam ente bio
grafico psicologica. La cosiddetta « critica  scientifica », dice l'au tore  
( al quale invero questa interessa solo in quanto viene app licata  al 
L eopardi), si fonda positivisticam ente sulla pretesa di applicare  il m e
todo della scienza sperim entale fuori del suo cam po specifico, e cioè 
alla filosofia e alla poesia, sulla pretesa  insom m a di derivare « ..il cri
terio  del bello, il giudizio su ll’essere e la qualità della poesia... dal visi
b ile, dal tangibile , dalla conform azione del corpo, insom m a dall’espe
rienza sensata » (23). T u ttav ia , continua l ’autore, codesta pretesa è del 
tu tto  assurda ; in fatti « ... come passare da ciò che si vede a ciò che 
non si vede? Un qualche anatom ico sezionando un  cadavere ha forse 
trovato la fantasia e gl’idoli fan tastic i?  Il visibile non dice nulla del
l’invisibile, nè questo da quello può trarsi » (2 4 ) ,  essendo ben chiaro 
che tra  fa tti fisiologici e fatti psicologici sussistono solo « corrispon
denze » le quali però « non  danno luogo in alcun m odo a concludere 
che dai fenom eni fisici si generino i m etafisici ; che le sensazioni au
ditive, l ’in ferm ità  oculare, la cattiva conform azione del corpo diano 
origine a una dottrina , e a qualche genere di poesia » (25). Onde la 
critica « scientifica » risu lta giustam ente al Luciani ancor p iù  ingenua 
e sprovveduta del pensiero stesso di qualche positivista p iù  cauto co
me John  S tuart Mill il quale riconosce come « vana im presa » quella 
di « dedurre i fenom eni in te lle ttu a li, m orali, estetici dalle leggi fisio
logiche dell’organism o nervoso » (2 6 ) .  Assistiamo così al fatto che la 
critica « scientifica » e « psicantropologica », applicata al Leopardi, 
sostiene assurdam ente che la gobba del poeta, u n itam en te  alla di lui 
sordità e nevrastenia, abbia prodotto  il suo pessimismo e la sua stessa 
poesia (27). O ltre tutto , osserva acutam ente il N ostro, il m etodo della 
critica « scientifica » è estrem am ente « comodo » poiché esso non 
porta a giudicare dall’in terno  il m ondo poetico e in te lle ttuale  del 
L eopardi ma si lim ita  a spiegarlo sulla base della di lui « malsa  
n ia » (28). Sicché P ie tro  L ucian i, concludendo a proposito di tale 
critica, può dire « Ad ogni modo quello che certo è, nulla di nuovo 
averci im parato  sopra L eopard i la  critica scientifica, ed  io non mi pe
rito , e senza alcun scrupolo oso afferm are, che essa è una degenera

(23) L u c ia n i, op. cit., p. 6 7.
(24) Op. cit., p. 7.
(25) Op. cit., p. 8.
(26) Op. cit., p. 7 8 .
(27) Op. cit., p. 10 11.
(28) Op. cit., p. 11
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zione della scienza positiva e sperim enta le  » (29), laddove è in teres
sante che l’autore non condanni, sul p iano  gnoseologico, la scienza spe
rim entale in quanto tale, ma solo in quella sua a degenerazione » co
stitu ita  appun to  dalla « critica scientifica ».

Il Luciani si volge poi a quella che egli denom ina « critica  le tte
raria  » (sem pre  in  quanto  app lica ta  al L eopard i) e che è p iu ttosto  la 
critica le tte ra ria  m eram ente biografico psicologica. L’autore nota co
me tale critica , pure essendo meno ridicola e paradossale de ll'a ltra , è 
egualm ente estrinseca poiché essa p retende di spiegare la poesia e la 
do ttrina  del Leopardi « con motivi esterni », e cioè con «le condizioni 
econom iche della fam iglia, il non poter uscire dal suo piccolo paese, 
la m adre fredda, spigolistra, severa; la com pagnia di gente in fin ita
mente in feriore  a lui di m ente, di studio, di sen tim enti : l’istruzione 
classica, l’educazione religiosa, il mal del secolo, e via su questo an
dare » (3 0 ) ; e si tra tta , invero, di « motivi » che « sono p iù  occasioni 
che cause, sono al p iù cause concom itanti, non la causa p rinc ipa le  e 
veram ente efficiente» , si tra tta  insom m a di fa tti che « po te ttero  ina
sprirg li un pò l ’aniina, rendere il dolore p iù cocente, m a di questo 
non furono cagione » (31) giacché lo stesso « m al del secolo » in flu ì 
bensì su di lui ma nell’am bito del suo personale tem peram ento  e m en
ta lità , e cioè ben diversam ente che su a ltri poeti com e H eine, Bvron e 
Foscolo (32). Gli è. continua il Luciani in  polem ica con tale tipo di 
critica, che la effettiva critica le tte ra ria  è soltanto quella  che sa vedere 
come « Giacomo L eopard i eziandio nella sua do ttrina  filosofica, è figlio 
di sè stesso» come ben com prese il G iordani (33), è cioè quella che sa 
porsi, come L eopardi stesso insegna. « nei panni dello scrittore e in 
quel punto  preciso di vista e di situazione in cui egli si trovava nc»! 
considerare le cose di cui sc riv e»  (3 4 ) .

Fin qui P ie tro  Luciani ha dem olito, e non senza qualche fin** 
osservazione, due tip i storicam ente ben determ inati di critica le tte ra
ria e cioè quello di ispirazione positivistica e quello , p iù  antico, bio  
grafico psicologico. Ma. e dobbiam o p u r  chiedercelo p e r dare  un  signi
ficato preciso alle stesse confutazioni operate  dal Nostro, in vista di 
quale a ltro  tipo di critica le tte ra ria?

Diciam o subito che non si tra tta  affatto  di una critica le tte raria

(29) Op. cit., p. 11 12.
(30) Op. cit., p. 12.
(31) Op. cit., p. 13
(32) Op. cit., p. 13 14.
(33) Op. cit., p. 14 15.
(34) Op. cit. p. 15 segg.
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consapevole di quella autonom ia fantastica de ll’arte  im plican te  la sua
stessa autonom ia, di una critica le tte ra ria  che si faccia veram ente in
trinseca (a lla  m aniera desanctisiana) alla specifica sostanza poetica di 
una data opera p u r collegandola alle sue condizioni storiche, non si 
tra tta  insom m a di una critica le tte ra ria  che isp iri il suo metodo al nu
cleo p iù vivam ente anti in tellettualistico  contenuto  nel « Del raziona
lismo nell’arte ». Si tra tta  invece di un  tipo  ancora contenutistico ed 
in telle ttualistico  di critica le tte ra ria  q u a l’è quello teorizzato ed ope
rato (alm eno prevalentem ente) da G ioberti col risolvere l ’opera d ’arte 
nei suoi elem enti cu ltu rali e ideologici e col g iudicarla sulla base di 
questi ultim i al lum e del giobertism o stesso (35). In fa tti se teniam o 
presente il prosieguo del libro in  paro la , vediam o subito che qui Leo
pard i è considerato e valutato solo come esponente della filosofia sensi  
stico illum inistica in Italia e a un  tem po come espressione della crisi 
in te lle ttuale  e m orale di tale filosofia, è considerato cioè come un  «pon
te di passaggio » che va « dalla filosofia s tran iera  d istruggitrice alla fi
losofia ita liana edificatrice » ossia dal sensismo al giobertism o (3 6 ); 
onde il giudizio, p rop riam en te  estetico, si risolve contenutisticam ente 
in quello do ttrinale  e ideologico.

Concludendo su ll’opera in questione, può osservarsi che essa si 
iscrive ancora n e ll’am bito dell’estetica e della stessa critica le tte ra ria  
di stam po giobertiano ed anzi non è a ltro  che lo sviluppo della stessa 
tesi giobertiana sul Leopardi. Essa però , p u r conferm ando in  limite  
mortis il mai sm entito  giobertism o del Luciani (così come del resto 
avverrà, p er quanto concerne la tem atica religiosa, con « I l cattolici  
smo sul finire del secolo XIX ») e p u r  ribadendo  ind ire ttam ente  il ca
ra ttere  « episodico » della ricerca estetica consegnata nel « Del razio
nalism o nell’arte  », riveste una non trascurab ile  im portanza storica 
poiché qui il Luciani oppone il pensiero giobertiano ai corollari este
tici del positivism o (o alm eno di u n  certo positivismo) e svolge quindi 
una polem ica antipositivistica che il G ioberti stesso, p e r ragioni cro
nologiche non potè porre  in  essere e che ricorre del resto p u r  nel 
« Del razionalism o nell’arte  », anche se è p u r  vero che in  quest’ultim a 
opera la polem ica contro l ’in tellettualism o estetico del positivismo fi
nisce col trascendere, come vedrem o, il giobertism o stesso (D el resto 
la polem ica antipositivistica, giobertianam ente antipositivistica. ani
ma anche, p er quanto concerne la filosofia politica, « Civiltà e Bar

(35) Cfr. a prop. de! contenutismo e dell intellettualismo della critica lettera
ria di Gioberti. G. A. B o r g e s e , « Storia della critica romantica in Italia », Mi
lano 1920. Ma vedi anche il giudizio più temperato di S. Sgroi, op. cit., p. 133.

(36) L u c ia n i, op. cit., p. 17 87.
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barie  », opera di cui si parlò  a suo tem po). Anzi v’ha di p iù : nella 
polem ica g iobertianam ente antipositiv istica del Nostro assistiamo ad 
un  fenom eno che è sì speculativam ente con tradd itto rio  m a p u r  sem
pre degno di no ta  p e r una  storiografia della  cu ltu ra  ita liana del se
colo scorso, e cioè alla « contam inazione » del giobertism o col positi
vism o; si pensi al luogo già citato  del saggio su L eopardi, laddove 
si am m ette che tra  fenom eni psichici e fisici è possibile u n  rap p o rto  
di « corrispondenza », laddove cioè si am m ette, p u r  co n trad d itto ria
m ente rispetto  allo assunto g iobertiano, u n  p rinc ip io  essenziale di tu tto  
il positivism o ottocentesco, o alm eno di quello , cu ltu ra lm en te  p re
ponderante, che non decadde m ai in vero e p roprio  m aterialism o.

3°

Passiam o ora a considerare il « Del razionalism o n e ll’arte » ( 1 ) 
cercando di ind iv iduare in  questa agile operetta  dialogica l ’autocritica 
stessa dell’estetica g iobertiana presa nei suoi due p ilas tri fondam en
tali, e cioè l ’ontologismo e l ’in te lle ttua lism o. A ll’uopo procederem o 
a una analisi notevolm ente dettag lia ta  di quella  che è la p iù  viva 
e personale testim onianza filosofica del Nostro.

Dalla « D edica » dell’o p ere tta  (2 ) apprendiam o che l ’autore in
tende « rip o rta re  » u n  dialogo avvenuto in  Salerno tra  u n  «filosofo » 
e u n  « p itto re  » en tram bi del luogo (d ie tro  il « filosofo » si nasconde
lo stesso Luciani e d ie tro  il « p itto re  » si nasconde un  am ico del N o
stro , d i tendenza positivistica). T u ttav ia  codesta « Dedica » è im p o r
tan te  per u n  motivo in trinseco : in  essa l ’au tore  dice che in tende  sem
plicem ente p resen tare  le due tesi, d iba ttu te  nel dialogo, al giudizio del 
le tto re  o, p iù  precisam ente, al giudizio di una « Signora » che era iu

( 1 )  P ietro L u c ia n i, «Del razionalismo nell’arte» Napoli, Istituto Casanova, 
1881.

(2) L u c ia n i, op. cit., p. 5 7 .
L operetta è dedicata a un tal Luigi Landolfi. Una rapida ricerca mi ha con

sentito di assodare che Luigi Landolfi fu un dotto avvocato salernitano autore di 
pubblicazioncelle erudite ed edificanti. Cfr. L uigi L a n d o lfi : « D i alcuni m onumen
ti nelle Chiese di Napoli », N apoli 1878 (si tratta di una conferenza tenuta dal 
Landolfi nel « Circolo filologico » di Napoli  come ricorda la rivista salernita
na « I l  nuovo istitutore» 15 aprile 1878  , in quel Circolo cioè che fu fondato e 
diretto appassionatamente dallo stesso F. De Sanctis  Cfr. a prop. B. Croce « La 
«L a vita letteraria in N apoli dal 1860 al 1900 » cit. p. 304 ); « I l  taccuino 
di mia figlia Maria » Napoli 1880 ; « M editazioni e preghiere » Napoli 1884 ; tra
duzione del Germania tacitiana, Napoli 1884. Alla personalità e alle opere (d in
tonazione giobertiana fomariana) del Landolfi fa cenno favorevolmente la rivista 
salernitana « Il nuovo istitutore » ; cfr. num. del 12 maggio 1878 e num. del 17 
maggio 1880.
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grande am icizia col Landolfi (cu i l ’o pere tta  è dedicata) e con lo stesso 
Luciani. In fa tti di qui deriva una im postazione dub ita tiva e collo
quiale di tu tta  l'o p e re tta , e qu indi della tesi stessa p resen ta ta  dal « fi
losofo » ossia dal Luciani in persona. In  a ltri term in i Luciani sostiene 
qui il suo discorso sull’arte come una sem plice « proposta » di discus
sione, il che sorprende piacevolm ente se si pensa al fatto  che Luciani 
fu sem pre, sino alla m orte, un  accanito giobertiano e qu ind i poco in
cline a discorsi che non pretendessero  di essere « assoluti ». O nde par 
quasi che il Luciani, essendo sul pun to  di imboccare una strada che, 
come vedrem o, diverge per lungo tra tto  da quella del M aestro, voglia 
dare , per una sorta di tim id ità  e cautelosità in te lle ttua le , un  signifi
cato m eram ente ipotetico alle p roprie  m editazioni este tiche ; ed anzi 
il significato di un « o tium  », di una « divagazione » extrafilosofica (F i
losofia sarà sem pre per Luciani l’equivalen te di giobertism o), giacché 
l'autore stesso precisa che egli, m entre si trovava a Salerno p er « r i
posare » e « oziare », pose mano alla sua opere tta  solo perchè si tra t
tava di « una cosa che non richiedesse m olta tensione di spirito  ».

Sin dalle prim e battu te  del dialogo com prendiam o subito le r i
spettive posizioni degli in terlocu tori : il p itto re  si p resen ta , anche e 
sopra ttu tto  in estetica, come un  esponente del « m ondo m oderno » 
ossia di quella m entalità  positivistica ed evoluzionistica che è, p er lui, 
la sola idonea a educare la « nuova Ita lia  »; il « filosofo » invece ha 
p iù  cara la verità ( la  sua verità) del cosiddetto « progresso », verità 
che, come vedremo, gli si configurerà sovente o ltre  lo stesso giober
tismo, e celia am abilm ente con l ’amico darw iniano e positivista osser
vando, a proposito della sua asserita m entalità  « reazionaria », che 
egli forse, anziché derivare  da una scim m ia, deriva da u n  gam bero (3).

Successivamente il tem a del dialogo si precisa e determ ina come 
quello circa l ’asseribilità o m eno del « razionalism o » nell’arte , lad
dove il « razionalism o » in questione è specialm ente quello estetico 
del positivismo (4). Il « p itto re  », in  tu tta  la sua euforia scientistica e 
« progressistica », reclam a che la ragione e la scienza debbano essere 
a fondam ento dell’arte  e che quest’u ltim a quindi « dee essere civile ; 
aiu tare  il progresso ; concorrere a sgom brare le m enti da superstizioni, 
ubbie, menzogne d'ogni sorta » ; deve cioè r ip ro d u rre  « le cose quali 
dim ostra la ragione e non quali sono state p rodo tte  dalla im m agina
zione rozza ed ignorante del volgo » onde l ’arte stessa, quando tra tta  
argom enti religiosi, deve procedere scientificam ente liberandoli da 
a tu tto  ciò che hanno di soprarazionale e miracoloso » e rappresentan

(3 )  L u c ia n i, o p . c it . ,  p. 9
(4 )  O p . c it .,  p . 10  segg .
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doli invece « come eventi um ani e na tu ra li » (5). C’è qui, in nuce, 
tu tta  l ’estetica del positivism o in  genere e di Ippo lito  T aine in ispe  
cie ; e sarà estrem am ente in teressante vedere come il g iobertiano L u
ciani denunzi l ’acrisia e la ingenuità  di ta le  estetica senza rico rrere  
affatto  a quelle  tr ite  argom entazioni ontologistiche e spiritualistieo  
m etafisiche che il giobertism o stesso avrebbe potuto o ffrirg li. Il « filo
sofo », invero, già ad u d ire  la frase « razionalism o n e ll’arte  », escla
ma « Il razionalism o nell’arte  ! 0  questa sì a u d ir  è cosa nova che l 'a r
te sia ancella della ragione e non libera  figlia della  fantasia. Come 
può ire questa cosa? D ite u n  po ’ su, se io la potessi in ten d ere  ». (6).

B asterebbe già questo abbriv io  del « filosofo » p e r capire come 
orm ai il Luciani sia ben  lontano dall’ortodossia g iobertiana di « Gio
berti e la filosofia nuova ita lia  » dove egli esponeva, senza b a tte re  
ciglio, la tesi giobertiana secondo cui nel Bello l ’in telle tto  governa e 
signoreggia la fantasia p u r  senza tiran n eg g ia rla ; aggiungasi che ora 
il Luciani, afferm ando che l ’a rte  è la « libera  figlia della fantasia », 
sem bra in tenderla  non più ontologisticam ente ma bensì appun to  come 
prodotto  d e ll’um ana fantasia. C om unque p iù  avanti il « filosofo ». 
avendo ascoltato il lungo teorem a del « p itto re  », articola m eglio e p iù  
profondam ente la sua tesi a favore de ll’autonom ia deH 'arte fantasia 
rispetto  alla scienza, e contro il razionalism o estetico, sia esso positi
vistico sia esso hegeliano: « A p a re r  m io tu tto  ciò che non trae da 
se stesso la p ro p ria  forza è debole e poco duratu ro . La vita  in ogni 
genere è cosa in teriore , non esteriore. Se l ’a rte  non attinge la  nuova 
vita da lla  p ro p ria  fonte, è ita . Il m io tim ore  poi si accresce pensando 
che. secondo la sentenza di un  celebrato filosofo, la signoria assoluta 
della ragione p o rta  seco la  ru ina d ’ogni poesia e d’ogni a r te ; e non ci 
andrà molto tem po che queste cose spariranno  dal mondo » (7).

Senonchè, subito dopo, l ’effettivo sviluppo logico dell’operetta  si 
in terrom pe p e r am pio tra tto  poiché il « p itto re  », sperando di com
provare in  tal m odo la  sua tesi, ap re  una  dettag lia ta  discussione su un 
quadro partico lare  in  cui l ’artista  cerca di esprim ere « m odernam ente» 
le ten tazion i di S. A ntonio Nasce così un  lungo d ibattito  (8 ) che la
scia il « filosofo » e il « p itto re  » dissenzienti come p rim a, onde essi 
decidono di tralasciare il partico lare  esem pio addo tto  (si tra tta  delle 
« T entazioni di S. A ntonio » del M orelli) e di rito rn a re  al « tem a ge
n era le  » del lo ro  dialogo, p u r  chiam ando ancora, talvolta, in causa, 
come si vedrà, il quadro stesso.

(5) Op. e loc. cit.
(6) Op. cit.. p. 10.
(7) Op, cit., p. 12.
(8) Op. cit., p. 12 19,

-


-






-








-



Al « p itto re  » che riform ula m eccanicam ente il suo razionalism o 
( positivistico) estetico (9 ) e che confonde la convinzione secondo cui 
all’uom o nella  sua interezza conviene non solo essere artista  m a altresì 
soggetto filosofante e pensante nella erra ta  teoria  che « l'arte e la ra  
gione e la ragione è la natura  » ( in  corsivo nel testo)» il « filosofo » 
(alias il L ucian i) risponde (10) con parole che £anno pensare, p iu t
tosto che a G ioberti, alla non ancor nata  estetica crociana: « Siate p u
re l ’uno e l’altro (cioè artis ta  e pensatore), m a non confondete s tra
nam ente cose d isparatissim e. La gran  pecca del secolo è la confusione. 
Al dì d ’oggi tu tto  si mescola e identifica. La scienza si fa poesia; e la 
poesia scienza; nel fatto  si corrom pono en tram be. Certo nel mondo 
lutto  è u n ito ; ma è a ltresì d istin to . I l  m antenere la distinzione im
porta tan to  quanto  il m antenere l’unione. I l  progresso in  ogni caso è 
il trapasso dal confuso ai d istinto, d a ll’omogeneo a ll’eterogeneo... Ora
io dico che quando il raziocinio sopraffa l ’im m aginazione e p iglia il 
suo luogo, la p ian ta  d e ll’arte seccasi e m uore ». Come si vede, l’au
tore si p reoccupa di m antenere sia l ’un ità  sia la distinzione de ll’arte 
rispetto  alle altre facoltà sp iritua li, ed  anzi afferm a che il mantener ì 
la d istinzione im plica il m antenere l ’un ità . T u ttav ia  l ’esigenza del Lucia
ni di m antenere  sia la un ità  sia la d istinzione dell’arte  rispetto  alle altre 
funzioni dello sp irito , pure  essendo estrem am enie im portan te  da u n  p u n
to di vista storico poiché essa m ostra la volontà (ch e  sarà  poi crociana) 
di superare , in  estetica, sia il razionalism o hegeliano e positivistico sia
10 estetism o di tanta p a rte  della cu ltu ra  rom antica ( Schelling, H òlder  
lin  ecc.), è però , appun to  sola una esigenza che si affaccia alla m ente 
del L uciani e rinvia, sep p u r vagam ente, al fine della  sua giustificazione 
filosofica, a un  orizzonte cu ltu rale  che, com unque, non può essere p iù  
quello ortodossamente e m onoliticam ente g iobertiano. M a non si tra tta  
di altro . In fa tti il Luciani, quando cerca giustificare speculativam ente
11 suo tem a della unità distinzione delle facoltà sp iritu a li, non sa fare  
altro  che rinv iarc i alla teoria evoluzionistica e spenceriana del « pas
saggio dall’omogeneo all’eterogeneo ». E ’ ben  vero che qui Luciani non 
condivide effettivam ente l ’evoluzionismo positivistico e che si tra tta  
qu indi di una « mossa polem ica » con cui il N ostro confuta l ’amico 
positivista col positivism o stesso ; m a p roprio  questa situazione ci r i
vela che nel L uciani l ’esigenza della unità distinzione deile facoltà de l
lo sp irilo  non sa darsi ancora u n  qualsiasi base do ttrin a le  e si cjsti  
tuisce qu ind i in  m aniera essenzialm ente polem ica.

P o trebbe  obbiettarcisi che il p rinc ip io  della unità-distinzione del-

(9) Op. cit., p. 19.
(10) Op. cit., p. 19 20.
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l’arte  rispetto  alle a ltre  facoltà sp iritu a li (scienza, m oralità ecc.), 
qui sostenuto dal L uciani, non è altro  che quello stesso de’ Gioberti ( si 
pensi, ad es. alle p rim e pagine del « Del Bello »). Ma si tra tte reb b e  in
vero di una obbiezione estrem am ente superficiale ed im propria , poiché 
1) m entre nel G ioberti (e  si consideri p roprio  il « Del Bello ») l’unità  
distinzione è primariamente  una relazione ontologica tra  Bello, Bene e 
Vero e solo subordinatamente  una relazione tra  F arte  e le a ltre  funzioni 
sp iritua li quali la scienza, la m oralità  ecc., in  codesta non più scolastica 
opere tta  dialogica del Luciani, invece, l ’un ità  distinzione è considerata 
solo sotto quest’u ltim o aspetto  evidentem ente psicologico, m en tre  l’altro, 
ontologico metafisico, è almeno collocato sullo sfondo ( i l  che, se si pen
sa alla « fede » g iobertiana del N ostro, è già cosa estrem am ente signi
ficativa); 2) m entre  nel « Del Bello » g iobertiano, come sappiam o, la 
stessa un ità d istinzione « a parte  hom inis » è anzitu tto  una relazione 
in telletto fan tasia in te rn a  a ll’arte  stessa, ne ll’operetta  del Luciani inve
ce l ’un ità  distinzione è intesa, alm eno prevalen tem ente , come una re
lazione tra  l ’arte che è tutta  fantasia e le altre  funzioni sp iritu a li.

Gli è che P ie tro  Luciani p rende si ancora le mosse dal p rincip io  
g iobertiano dell’unità distinzione, ma poi se ne distacca nel m odo ora 
illustra to . Nè ci sem bra che codesto distacco sia del tu tto  inconsapevole 
ee è vero che proprio  ora il L uciani, dovendo giustificare la sua teoria  
de ll’unità d istinzione delle funzioni dello  sp irito , si è app ig lia to  non già 
com odam ente alla m etafisica del G ioberti, m a, p u r polem icam ente, a 
tu tt’a ltra  filosofia, il che rivela p rop rio  la ricerca di nuove m otivazioni 
speculative o ltrepassan ti lo stesso giobertism o. Onde sem bra che, al r i
guardo, possa concludersi così : il G ioberti aveva istitu ito  il tem a 
dell’unità distinzione in quanto  intesa come relazione in te rna  all’enle 
già an te rio rm en te  alle Postume  ed aveva poi sv iluppato  codesto tema 
essenzialm ente ontologico (che  troviam o già, ad es., nel « Del B ello) 
nella Protologia  dove il Torinese concepisce, sul piano appun to  m eta
fisico, una « d ialettica dei diversi » n e ll’atto stesso in cui respinge quel
la hegeliana degli opposti d ich iara ta  « irreale  » e « sofistica », ossia 
una d ia lettica  che è p rop rio  quella della unità d istinzione, in  quanto , 
però , essa si a ttua  ontologicam ente (1 1 ) ; orbene Luciani trasferisce 
questa « d iale ttica  dei diversi » al livello psicologico ed um anistico 
delle relazioni tra  l ’a rte  e le a ltre  funzioni sp iritua li, trascurando 
quindi nettam ente quel significato essenzialm ente metafisico datole dal 
G ioberti, ossia innovando lo « sp irito  » stesso di tale d ia le ttica . Di qui 
la anticipazione nel Luciani, e non nel G ioberti, del motivo crociano

(11) Cfr. V. Gioberti Protologia, ediz. Solm i, Torino 1909, voi. 1  p. 487 segg.
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della unità distinzione dello sp irito , anticipazione però  (e  ciò ristabilisce 
opportunam ente  la p rospettiva  storica), p e r  d ir  cosi, parziale, giacché 
per Croce (che  resta, a modo suo, u n  hegeliano) la d iale ttica  della unità  
distinzione ( tra le funzioni sp iritua li) non esclude quella degli opposti 
( realizzantesi all interno di ciascuna di ta li funzioni) m entre  invece Lu
ciani si lim ita  a insistere, program m aticam ente e polem icam ente, sol
tanto sulla relazione di unità distinzione tra le facoltà dello spirito .

Proseguiam o.

Innanzi al discorso del « filosofo » il « p itto re  » non  si dà p e r vin
to (1 2 ); ed esclam a: « 0  che vorreste forse che il fiore dell’a rte  ve get
tasse e sbocciasse non m ercè la luce della scienza, m a il buio della igno
ranza? » Al che il « filosofo » risponde (13) ch iarendo  e approfondendo
il suo pensiero che certo non vuol r id u rre  l ’arte  ad u n  fa tto re  di oscu
rantism o. Egli dice tra  l ’altro  « C iascuna facoltà ha il suo po tere , la 
p ropria  sua v irtù  che non può scam biare con a ltre . La sede e la fonte 
del bello è la fan tasia . Questa si ap p ro p ria  i p rodo tti del senso e della 
ragione ; ma in giusta proporzione e trasm utandoli nella n a tu ra  propria. 
Se per poco predom ina il senso sulla im m aginazione, questa scema la 
sua v irtù , e diviene inetta  a p ro d u rre  squisite bellezze. Lo stesso dicasi 
se prevale la ragione ». N el quale ragionam ento del Luciani è notevole 
sia l ’afferm azione che la bellezza nasce dalla fantasia col che si rico
nosce, a un  tem po, la autonom ia fantastica dell’a rte  e, sep p u r meno e  
sp lic itam ente , il cara tte re  « m ondano » del Bello che deriva appunto  
dalla um ana fantasia, sia lo in tendere, m olto ch iaram ente, che se l ’arte, 
nel suo a ttuarsi, non esclude i sensi, la ragione e ogni a ltra  esperienza, 
ciò vuol d ire  solo che li subordina a sè come suoi contenuti. Sono que
ste del Luciani posizioni estetiche orm ai d ivergenti d a ll’intellettualism o 
e dalFontologismo costitutivi de ll’estetica g iobertiana, e im plican ti un  
consapevole e libero  approfondim ento  della già avviata tem atica della 
unità distinzione. 0  m eglio: sono posizioni estetiche che, sbloccando la 
d ire ttiva  stessa essenzialm ente in tellettualistico ontologistica della este
tica giobertiana, recuperano  e sviluppano in  questa precise istanze di o
rigine rom antica e che, come già si accennò, fanno convergere l ’estetica 
giobertiana, considerata nel suo sotterraneo filone rom antico, verso quel
la, coeva al Luciani, e labora ta  da F . De Sanctis. Tuttavia, subito  dopo, il 
Luciani tradisce la m aniera ancora incerta  e involuta con cui procede 
p u r sulla strada del nuovo. Egli d ice : « Il sapersi avvalere delle due fa
coltà, p u r  serbando in tegra  e autonom a l’im m aginazione estetica, è il se-

(1 2 )  L u c ia n i, op . c i t . ,  p . 20 .
(1 3 )  I b id e m .
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greto dei sommi artisti»  ( 14). In fa tti qui non si dice più che l’arte, nel 
suo attuarsi come fantasia, subordina a sè e trasfigura esteticam ente ogni 
a ltra  form a di esperienza, ma sem bra piu ttosto  che si faccia consistere 
l’arte  nella estrinseca cooperazione di ragione e fantasia, e che quindi 
si torni ad in tendere  la relazione di unità distinzione non p iù  come in
tercorren te  tra  la lib era  fantasia artistica e le a ltre  funzioni sp iritu a li, 
ma bensì in te lle ttua listicam ente , come connessione intelletto fantasia 
im m anente all’arte stessa.

Com unque la sostanziale identificazione di arte  e fan tasia  è ben p re
sto ria ffe rra ta  d a ll’autore nel m om ento stesso in  cui egli, rispondendo al 
« p itto re  » il quale riduce l ’a rte  a imitazione della na tu ra  a mò dei 
positivisti e la in tende come « rappresentazione » delle stesse leggi della 
natu ra  e cioè come la stessa scienza, afferm a che è ben vero che spesso 
r i incontriam o con opere d ’arte b ru tte  e fa llite , ma ciò non dipende 
dalla fantasia nel positivo essere suo, m a dalla  « fantasia storta, capric
ciosa, a rb itra ria  » a cui si rim edia  non già con la ragione m a con la fan
tasia vera e p ro p ria , afferm a cioè l ’autolegislazione dell’a ite  (15).

Senonchè Luciani, poco più  innanzi, innesta al tem a squisitam ente 
an tiin telle ttualistieo  dell’unità distinzione dello sp irito  e q u ind i della 
autonom ia fantastica dell’arte , un altro  m otivo do ttrin a le , eterogeneo 
rispetto  al p recedente  e che poi si sv ilupperà  e d iverrà  p iep o n d eran te  
nella seconda parte  della opere tta , scem andone fortem ente il vigore e 
l’orig inalità .. Codesto motivo im plica precisam ente un  concetto essenzia
le dell’estetica neoclassica, il quale, se è ben com patibile con la p reva len
te ispirazione ontologistico intellettualistica dell’estetica giobertiana, non
lo è invece con siffatto tem a an tiin te lle ttua listieo  del N ostro, ossia j1 
principio  in base a cui la perfezione di u n ’opera d ’arte v ieu  fa tta  consi
stere nella « corrispondenza » tra  una precostitu ita  « im m agine in te r
na » (o « idea in te rn a  ») e il « bello esterno », e nella  « correzione » 
di questo m ercè quella ( 16). Ma dove si p rofila , nel Luciani, codesto 
motivo in te lle ttualisticam ente neoclassico? Esso si p rofila  laddove il «fi
losofo », in  polemica con lo sperim entalism o del « p itto re  », afferm a 
« O nd’è che un  grande artis ta  vede bellezze da p er ogni luogo, che 
jo non iscorgo? La natu ra  è la m edesim a; egli ha la vista come ìa 
mia ; come v’ha dunque che a lui si rivelano infin ite  bellezze, e non a

(1 4 )  I b id e m .
(15) Op. cit., p. 21.
(16) Si pensi qui, in particolare, all estetica di G. P. Bellori e a quella di 

W inckelmann, in base alla quale si afferma neoplatonicamente che nella mente 
dell artista è presente, per illum inazione, l idea innata del Bello e che l artista 
opera « correggendo » con tale idea la a natura » stessa.
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me? La ragione si è che egli è fornito  di squisita  fantasia la quale crea 
im m agini d i bellezza col connubio de ll’esterno vedere. Se l’im m agine 
interna non sorge, il bello esterno non appare. L’im m ediata  vista della 
natura  concorre alla rivelazione del bello, ma non ne è la causa effi
ciente. Questa è risposta nella v irtù  fantastica che è p ropria  dei poeti 
c degli a r tis ti: onde essi solo sono i predestinati rivelatori del bel
lo » (17) E .‘ ben vero che anche qui Luciani afferm a che la « causa 
efficiente » del bello è risposta nella « v irtù  fantastica », ma orm ai tale 
afferm azione an tiin te lle ttua listica  si obletera in un  discorso il cui scopo 
essenziale è quello di sostenere neoclassicisticam ente che « se l ’im m a
gine in te rna  non sorge, il bello esterno non appare  ». Anche in seguito 
l'au tore si mostra irre tito  nello in tellettualism o e nel neoplatonism o del
la estetica neoclassica; ad esem pio quando egli a fferm a: « Dicasi ai gio
vani che essi lian fatto appena mezzo cammino allorché son giunti ad 
im parare come rip ro d u rre  una persona a punto  coi caratteri del suo 
tem po, della sua razza, della sua condizione. C h’eglino debbono 
studiare la na tu ra , giacché ricercasi l’im m ediato  contatto della fan
tasia col vero n atu ra le  per generare un idolo fantastico. Ma è cotale i  
dolo che costituisce l'im portan te  e fa l ’uomo a r t is ta ; . . .»  (18). Qui, 
in fa tti, l’autore non fa altro  che afferm are che lo « idolo fantastico » 
(ossia la « im m agine in terna  » o « idea in terna  » di cui si ragionava 
sopra) è « generato » nell’artista  dal « vero natu ra le  » in quanto que
sto agisce sullo sp irito  di lui, e che esso solo, tu ttav ia , « costituisce l’im
p ortan te» ; giacché, come il Luciani stesso ha già detto  ;n  precedenza, é 
la « im m agine in terna  » a condizionare norm ativam ente, ne ll’arte , il 
« bello esterno » nel suo stesso « ap p arire  ». E invero in queste paro
le del Nostro si rifle tte  ancor p iù  persp icuam ente  l ’istanza centrale d e l
l ’estetica neoclassica (s i pensi specialm ente a G. P . B ellori e a W inekel  
m ann), in  base a cui da un  lato si afferm a appun to  che la idea del bello 
è alm eno occasionalm ente stim olata, in quanto  al suo rivelarsi metafi
sico (L ucian i dice « generata ») in noi, dalla « na tu ra  ». e dall’altro  lato 
intanto si asserisce che essa « supera  » essenzialm ente questo suo in i
ziale o occasionale condizionam ento naturalistico giacche l ’artista , gra
zie a tale idea orm ai rivelatasi in lui, « corregge » la na tu ra  stessa, com
m isurandola norm ativam ente a essa.

La sopravvenuta istanza intellettualistico  neoclassica conduce l’au
tore a sm arrire , tem poraneam ente , il suo stesso riconoscim ento fan ta
stico dell’arte . Il « filosofo », in fatti, polem izzando col « p itto re  », fini
sce col sostenere la presenza a pari titolo, ne ll’arte , di fantasia e ra

(17) L u c i a n i , op. cit., p. 22.
(18) Op. cit., p. 24.
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gione, ecì afferm a eccletticam ente, riferendosi a ta lun i giornalisti ro
m antici di F irenze precedentem ente m enzionati, « Io voglio che il 
troppo non is tro p p i: ecco tu tto . Q uando dagli uni l ’arte  si pone tu tta  
nella osservazione sensata e nel discorso della ragione, che m eraviglia 
che da a ltri la si fa consistere in teram ente  nel sentim ento e nella im
m aginazione? L’uno estrem o tira  l ’altro ... Il loro to rto  è solo di credere 
che la riflessione e il sapere mal si accom pagnino con la spon taneità  e
il sentim ento , e la consapevolezza dell’idolo fantastico con la facoltà 
creatrice di esso » (1 9 ) .

T u ttav ia  il Luciani si solleva ben presto  da codesta tem atica in te l
lettualistica  (d i qui il carattere  felicem ente composito della operetta  in 
questione) e ritrova la sua vena m igliore. Ciò avviene quando egli af
fronta di nuovo il tem a della un ità d istinzione delle funzioni sp iri
tuali, già tra tta to  felicem ente nelle pagine p recede 'iti. Q ui, invero, il 
Luciani in tende chiaram ente che la m utua im plicazione di fantasia 
e di ragione si verifica non già dentro  l ’arte  stessa  la quale sareb
be, in ta l caso, un miscuglio di ragione e fantasia  ma tra  l ’arte  che, 
come specifica funzione sp iritu a le , è tutta fantasia, e la ragione che 
è u n ’a ltre ttan to  specifica funzione dello sp irito . Ed il Luciani si e sp ri
me ancora una volta in m aniera tale da fa r pensare al Croce, e non 
per m era e generica suggestione in te lle ttua le  ma bensì per concreto 
rilievo storiografico giacche il Luciani avverte nel 1831 quella  stessa 
u n ila te ra lità , com une al razionalism o estetico (positivistico o m eno) 
e al rom anticism o (o  alm eno a tan ta  parte  estetica della cu ltura  ro
m antica), la quale sarà avvertita  quasi ven t’anni dopo dal Croce, e 
cerca di superarla  non più eccletticam ente come ponc’anzi, ma bensì 
avviando e approfondendo, in  notevole m isura, il tem a stesso della 
unità distinzione dello sp irito , che costitu irà  poi la istanza cen trale  
della estetica e anzi di tu tta  la filosofia dello sp irito  dello stesso Croce. 
Ascoltate : « Le facoltà, ancora che varie e m olteplici, si radicano 
tu tte  n e ll’unità  dello sp irito . E pperò  corre tra  loro un  legam e in tim o 
ed effettivo : l’una è a iu tatrice  dell’altra . La fan tasia  tragge giovam en
to dal senso e dalla ragione e senza di questo p ro d u rreb b e  p e r lo p iù 
ghiribizzi e stranezze. Ma aiutandosi scam bievolm enle ciascuna non 
deve cessar d ’essere signora delle p roprie  operaz ion i: non deve vo
ler fare le veci d e ll’a ltre  e confondere gli uffici... » (20 .

Qui il tema della unità distinzione dell’a rte  rispetto  alle altre 
funzioni sp iritua li (invero  Luciani pa rla  di « facoltà », e ciò gli fa 
correre il rischio di sostanzializzare m etafisicam ente lo sp irito  stesso)

(19) Op. cit., p. 25.
(20) L u c i a n i , op. c i t . ,  p. 26.








- 

— 
— 





-





-



viene ripreso  e approfondito  poiché m entre precedentem ente si era 
insistito sulla « distinzione » e la specificità de ll’arte , nel passo ora 
in esame invece si insiste sulla un ità  e m utua im plicazione delle pur 
specifiche funzioni sp irituali.

Com unque il Luciani, anche quando perviene, con tu tta  la net
tezza do ttrinale  a lu i concessa, al concetto dell’arte  come fantasia 
funzionalm ente autonoma e p p u r connessa alle a ltre  funzioni sp iri
tuali, non m antiene tu ttavia a lungo ben ferm o codesto concetto e 
quasi lo sm arrisce, p er poi successivam ente ritro v arlo ; e in fatti l ’au
tore, nella stessa pagina ove sostiene che l ’arte  è signora delle pro
prie operazioni e cioè che è giudice di sè m edesim a, conviene col 
« p itto re  » il quale dice che « ...se le facoltà debbono ire d ’accordo, 
la ragione deve approvare l ’opera della im m aginazione e punto  con
trad d irla  » (2 1 ); sicché egli ricade autom aticam ente in q u e ll'in te l
lettualism o estetico che sem brava orm ai superato . Ma ciò che signifi
ca? Soltanto questo : che nel Luciani il p rincip io  an tiin te lle ttu a lis ti
co della unità distinzione dello spirito , e qu ind i della autonom ia fan
tastica dell’arte , non è ancora una salda conquista filosofica ma ben
sì, come già si diceva, una esigenza che si fa strada faticosam ente 
nella m ente di lu i e non risch iara  ancora costantem ente il suo discor
so su ll’arte .

In tan to  il p itto re  si affretta  ad app licare  il suo razionalism o e 
« progressivismo » a ll’argom ento già affrontato  dei soggetti religiosi 
in p ittu ra , e sostiene che orm ai i p itto ri debbono rapp resen ta re  i fatti 
religiosi ben d iversam ente che nel passato, e cioè con la stessa m en
talità  critica e positiva della scienza p iù  evoluta e agguerrita che ha 
orm ai soppiantato il sentim ento religioso (22). Ma al « filosofo » non 
è difficile obb ie ttare  a ) che se « io desidero un quadro rappresen tan te  
l’am ore platonico e la V enere celeste, voi non dovete p ittu ra re  l ’a
more carnale e la Venere terrestre , col pretesto  di accordare l’arte con 
la filosofia odierna che non am m ette altro di vero e reale che il sensc» 
e la m ateria  » (2 3 ); b) che se i p itto ri m oderni, p u r di secondare la 
scienza, annullano in concreto il « genere » stesso della p ittu ra  re li
giosa, meglio sarebbe che essi rinunziassero ad d ir ittu ra  a d ipingere 
soggetti religiosi e si dedicassero, p er esempio, a «subbietti civili» (24). 
Ed invero codesta posizione polem ica discosta sem pre p iù  il Luciani 
dall’in telle ttualism o estetico di orig ine neoplatonica e giobertiana c fa

(21) Op. cit., p. 26
(22) Op. cit., p. 26 27.
(23) Op. cit., p. 27.
(24) Op. cit., p. 27 28.
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sì che egli accom pagni, al ricoscim ento della autonom ia del fatto este ti
co, quello dell'au tonom ia del giudizio estetico; in fatti il Nostro os
serva che, rispetto  a un  quadro , gli storici po tranno  p u r m uovere r i
lievi di o rd ine storico, i filosofi rilievi di ordine filosofico, giacché i
i giudizi dei « pro fan i » ( in  m ateria d 'a r te , s 'in tende) « non sono da 
disprezzare allorché cadono sopra cosa onde ciascuno è bene in tendea  
te ; e non toccano il m agistero estrinseco e visibile d e ll'a rte , com 'è nella 
p ittu ra  il colorito, il chiaroscuro, la p rospettiva  e via dicendo » (2 5 ) . In 
effe tti qui Luciani vede ch iaram ente  che tali giudizi « profan i » sul
l'opera  d ’arte , sono bensì leciti, ma finché « non toccano il m agistero 
estrinseco e visibile d e ll’a rte  », finché, insom m a, si m antengono consa
pevolm ente al di qua del giudizio estetico in quanto tale. E se è ben 
vero che G ioberti stesso, nella m isura m edesim a in cui ricobbe la spe
cificità del fa tto  estetico, fu costretto a riconoscere a ltresì l ’autonom ia 
di giudizio della critica d ’arte , è anche vero però che quest’u ltim o r i
conoscimento era messo in  m ora della stessa istanza onlologistica intel  
le ttualistica  prevalente nel discorso del G ioberti su ll’arte  ; il che in
tanto non accade al L uciani, avendo egli messo opportunam ente « fuori 
gioco » la tem atica ontologistica.

Successivamente il « p itto re  » sostiene, come conseguenza dell’evo
luzionismo delle specie na tu ra li, quello delle form e estetiche, e r ib ad i
sce la « un ità  » dell’essere intesa come quella stessa del processo evolu
tivo che, nella sua universalità , coinvolge sia le form e fisiche sia 
quelle estetiche (26). Onde ancora una volta a proposito del concetto 
di « un ità  » in quanto, si bad i, un ità  dello spirito , il « filosofo r ip ren d e
il tema delle relazioni tra  a rte  e scienza, e dice « Unione arm onica, s i; 
ma non im m edesim azione delle cose. N on m ai l ’arte  sarà scienza e la 
scienza arte. La notom ia giova ed è giovata a ll’arte . T uttav ia il Vinci 
consigliava gli a rtisti di im p ara rla , ma non farne m ostra. Volle far ciò 
M ichelangelo e ne ebbe biasim o e m alavoce. La notizia della geom etria 
riesce u tile  alla buona proporzione delle figure, m a si m ostrò dannosa 
quando l ’A lberti e il D urerò, e p iù  il Cangiano e il R ubens, vollero pari 
pari trasferirla  nell’arte » (2 7 ); e p iù  avanti « ...ma io tengo pu re  che 
la carestia di lavori estetici eccellenti proceda in  generale dalla m attia  
che ha invaso quasi tu tti gli a rtis ti di volere incatenare  e tenere s tre t
ta, quasi con canape e rito rte , al senso e alla ragione la fantasia ; per 
pun irla  forse di avere u n  tem po dom inato sola e scapestrata  a posta

(25) Op. cit., p. 29.
(26) Op. cit., p. 29 30.
(27) Op. cit., p. 31.
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sua! » (28). Ma il « p itto re  » cerca di controobbiettare afferm ando 
che la fantasia ha potuto giovare a ll’arte solo quando la scienza non ave
va ancora rinvenuto l'in fin ità  e la varietà della natu ra  giacché il « con
cetto scientifico delle cose quele si è venuto m anifestando nel presente 
secolo, dischiuderà un m ondo nuovo a ll'a rte . Il naturalismo, lo speri
mentale la feconderà assai meglio che tutto  lo im m aginare degli no- 
mini » (2 9 ) . Senonchè il « filosofo » ha pronta  la risposta e dice che 
solo la fantasia artistica « trapassa ogni lim ile  e coglie quasi l'in fin i
to » (30), onde l ’arte stessa, p roprio  p e r il suo trascendere ogni lim ite 
sensibile e logico rappresentativo, « ha intim a amicizia e congiunzione 
con la religione » (31).

Successivam ente il dialogo si volge sop ra ttu tto  a ch iarire  un p ro
blem a più particolare e de term inato  di quello generale intorno al ca
ra ttere  specifico dell’arte , un problem a già precedentem ente e più 
volte affrontato  dai due am ici nem ici salern itan i, e cioè: se può d i
pingersi un soggetto religioso partendo  unicam ente da ll’osservazione 
sensibile e cioè adottando  un  atteggiam ento essenzialm ente sperim en
tale in  arm onia con la scienza.

Senonchè, a p a rtire  da questo mom ento, il « filosofo » (ossia il L u
ciani) sem bra opporsi al positivism o estetico non più in nome di tu tta  
la tem atica precedente de ll’unità distinzione dello sp irito , da lui vol
ta p u r non senza incertezze e p en tim en ti; m a bensì riferendosi a quei 
canoni de ll’estetica neoclassica, che già lo avevano influenzato, talora, 
in qualche pagina precedente e che finiscono col ricondurlo dentro 
quell’in tellettualism o estetico di m arca neoplatonica e g iobertiana il 
quale è stato finora am piam ente incrina to ; la qual co?a intanto  «mie 
solo a conferm are quanto già si disse precedentem ente  circa il carat
tere p u r fecondam ente aporetico dell’opere tta  in questione.

E valga il vero. Il « p itto re  », rispondendo al « filosofo » secondo 
cui la Carità del B orrom ini non avrebbe potuto  essere « tra tta  fuori » 
da nessun «esem pio  e s te rio re»  (32), rib a tte  che tale opera nacque 
solo perchè la m odella del B orrom ini assunse « casualm ente un nuovo 
ed im pensato  atteggiam ento» giacché «per arzigogolare che avesse fatto
lo scultore non sarebbe m ai riuscito a trovare quell’atteggiam ento della 
fanciulla » (33). Al che il « filosofo » rib a tte  (3 4 )  che la « positura i>

(2 8 )  O p . c i t . ,  p . 32 .
(2 9 )  O p . c it .,  p . 3 2 3 3 .
(3 0 )  O p. c it . ,  p . 33.
(3 1 )  O p . c i l t . ,  p . 35 .
(3 2 )  O p . c it . ,  p . 33 .
(3 3 )  I b id e m .

(3 4 )  I b id e m .
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della m odella non sarebbe sem brata bella al p itto re  senza il suo rife
rim ento  allo « idolo fantastico » già in qualche modo presente « nella 
m ente de ll’a r t is ta » ;  la quale risposta a ll’onnisperim entalism o del 
« p itto re  » positivista è già tu tta  iscritta  n e ll’orb ita  dell’estetica neo
classica poiché altro  non si dice se non che il p itto re  produce la sua 
opera com m isurando il « m odello reale » al « modello ideale » già 
precostitu ito  nella sua m ente. P iù  avanti il « filosofo », sem pre in po
lem ica col « p itto re  », m ostra ancora una volta di aver perdu to  il filo 
originale della sua tem atica e cioè il p rin c ip io  stesso, an tiin te lle ttua li  
sticam ente inteso, dell’unità distinzione dello spirito , ed afferm a, ap
pigliandosi addesso alla ipostatizzazione neoplatonicam ente ro m an ti
ca dell’arte , che questa, diversam ente dal senso e d a ll’in teletto , intui
sce essa solo con tu tta  evidenza la rea ltà  stessa nel suo fluido divenire 
e consuona qu ind i con la religione di cui condivide xl cara ttere  essen
zialm ente trascendentistico  (35). E proprio  perchè inserita  nel con
lesto di un  discorso orm ai intellettualistico , perde buona parte  del suo 
m ordente la rivendicazione fa tta  d a ll’au tore  a favore della insepara
b ilità  de ll’arte dalla pienezza della um ana esperienza (36).

L’atteggiam ento in te lle ttualistico  e neoclassicistico continua a 
isp irare  il « filosofo » e continuerà ad isp irarlo  sino alla fine del d ia
logo. Il che dim ostra come l’operetta  del Luciani abbia orm ai esaurito  
la sua vena m igliore e come il nostro , pel cara ttere  rapsodico della 
svia stessa e p u r felice tem atica della un ità distinzione dello sp irito , non 
m antenga saldo il concetto, p u r p rospe tta to  in  p recedenza, della au
tonom ia della funzione fantastica dell’arte  e s’acqueti nelle grige acque 
della tradizione neoclassica.

In fa tti L ucian i, to rnando  al tem a partico la re  dei « soggetti re li
giosi » e polem izzando ancora contro l'onnisperim entalism o ed il filo- 
logismo del « p itto re  » il quale sostituisce all’isp irazione artistica la 
« osservazione » e la ricerca erud ita , afferm a che « p e r conoscere le 
sem bianze p iù  acconce e convenienti si ricerca un  paragone, nè darsi 
paragone senza alm eno due term in i. Il term ine pertanto  del soggetto 
sacro si deve avere nella fantasia per vedere quali volti e m ovim enti gli 
corrispondano, e quali faccia m estieri eleggere » (37). E p iù  avanti il 
Luciani aggiunge, sem pre restando ne ll’angusta orb ita  del neoclassici
sm o: « Anche i Greci ignoravano le fattezze di O m ero. Or, volendolo 
d ip ingere, che cosa fecero? Forse si contentarono di dargli i lineam en
ti, il colore, la po rta tu ra  d ’abito  e di persona, e altre  cose speciali della

(35) Op. cit., p. 34 36
(36) Op. cit., p. 35.
(37) Op. cit., p. 37.
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sua nazione? Certo no: im perocché non ogni Greco era poeta, e 
molto m anco poeta come Omero. Eglino saviam ente pensarono di tro
vare una faccia conveniente all’idea del suo sm isurato ingegno poetico. 
Non potendo ritra rre  il suo viso dal na turale , im m aginando crearon
10 » (38). E più avanti ancora il « filosofo », rivolto al suo conterraneo, 
ripe te  lo stesso concetto: « Voi pure  ignorate le fattezze p rop rie  dei 
santi e delle m adonne che andate  dipingendo. Stare contento soltanto 
a d ar loro i capegli, il colore, l ’aria della  testa, della stirpe a cui ap
partengono, non basta: chè non è la stirpe che è santa, ma sono gl’in
dividui. A questi dunque bisognerebbe im m aginando creare u n ’espres  
sione del volto conforme alle idee di san tità  e d ivinità che vivificano
11 loro anim o. Ma voi siete im pedito  di fare ciò dalla ragione che 
presum e aver ch iarite  vane e insussistenti cotali idee » (38).

O rm ai il dialogo in tercorre  tra  due opposte dom m atiche, quella 
m etafisico spiritualistica e neoclassicistica del « filosofo » e quella del
l’estetica positivistica im personata dal « p itto re  » il quale continua a 
negare alle « idee religiose » non solo il loro valore ontologico ma la 
loro stessa sussistenza psicologica e la loro stessa rapp resen tab ilità  a r
tistica (4 0 )  onde i soggetti religiosi possono essere tra tta ti  in p ittu ra  
solo naturalizzando  rigorosam ente ogni tem a di edificante santità e 
beatitud ine (41). Al che il « filosofo » intellettualisticam ente risponde 
« Gli affetti e i pensieri d e ll’ignorante non sono i m edesim i di quelli 
del sapiente e del sacerdote. Le fisionomie anche si cispaiono. Ora se 
conviene esser sollecito p e r la p ro p rie tà  degli abiti e delle usanze, 
tan ta  p iù  ricerca cura il cara ttere  della m ente e dell’anim o. Voi ad 
un  asiatico non date il colore dell’europeo, nè gli m ettete addosso un 
abito secondo la m oda di P arig i. M edesim am ente vi guardate di far 
apparire  con volto crudele e malvagio u n ’anim a dolce e pietosa. P e r
chè dunque u n ’anim a santa e divina non dovebbe m anifestarsi con una 
espressione corrisponden te?  » (42).

Il dialogo procede orm ai in  guisa sem pre più  stanca e insignifi
cante e il « filosofo » si m ostra sem pre p iù  sopraffatto dal platonism o 
e dal neoclassicism o; con in  p iù  da parte  sua. qualche cenno a una p a
radossale filosofia della storia di m arca scientistica, che sem brerebbe 
p iù  conveniente sulle labb ra  del «p itto re» ; in fa tti il «filosofo», colle
gandosi a un tra tta to  fisiologico del B urdach, afferm a che lo sviluppo

(38) Op. cit., p. 39
(39) Op. cit., p. 39.
(40) Op. cit., p. 41 segg.
(4 1 )  I b id e m

(42) Op. cit., p. 41 42,
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storico dell’um anità  tende a un  « form a pu ra  » dell’um anità  stessa, in 
cui la differenza dei sessi scom parirà e, con questa, ogni lim ite  alla 
nostra libertà  m orale (43).

E finalm ente il dialogo si conclude con la resa del « p itto re  » ( 44).
E conciluderem o anche noi.
Il « Del razionalism o nell’arte  » (45) può distinguersi idealm ente 

in due p a r ti ;  la p rim a, viva e filosoficamente im pegnata, la quale a) 
m ette in crisi, p u r non sostituendo all’estetica giobertiana u n ’a ltra  e  
stetica ch iaram ente enunciata , l ’ossatura ontologistico intellcttualistica 
della stessa estetica g iobertiana sviluppandone invece le p u r  soffocate 
istanze rom antiche (au tocritica  rom antica d e ll’estetica g iobertiana), 
b) e altresì svolge, o ltre  il giobertism o e quasi sino alla soglia della 
non ancor nata estetica crociana, il p rinc ip io  della  unità distinzione 
dello sp irito ; la seconda parte  invece in cui l’ontologismo e l’in te lle t
tualism o estetici e lo stesso neoclassicismo si vendicano dell’au tore  
riconducendolo su posizioni e p rin c ip i estetici che sem bravano supe
ra ti. Q uest’u ltim o fatto, però , si spiega facilm ente se si tiene presente
il cara tte re  ipotetico  e « divagatorio » dell’operetta  in esame e quindi 
pu r delle sue intuizioni e spunti non p iù  scolasticam ente g iobertian i. 
Ed invero se P ie tro  L ucian i, alm eno nella p rim a p a rte  della  sua ope
retta  dialogica del 1881. ha parla to  liberam ente  fuori dalla stessa 
ortodossia g iobertiana, ciò lo si deve un icam ente, appun to , al carat
tere di « divagazione » extrafilosofica che l ’autore stesso ha dato alla 
sua o p e re tta ; a ltrim en ti, diciam olo pu re , il N ostro non avrebbe scrit
to n eppure  un rigo di quelli che ci hanno interessato p e r il loro im
pegno e per la loro lib e rtà . C om unque, p e r lo storico, im portan te  è 
soprattu tto  questo : che Luciani abbia detto  certe cose, che Luciani 
abbia almeno presen tito  soluzioni d o ttrina li sorpassan ti, non ecclettf  
namente. sia l’ontologism o intellettualism o estetico sia l ’estetism o di 
tanta do ttrina  e le tte ra tu ra  rom antiche, accostandosi notevolm ente al
l’estetica desanctisiana e, a volte, ad d irittu ra  a quello  che sarà poi il 
p rinc ip io , crociano per antonom asia, della unità distinzione delle fun
zioni sp iritua li.

(43) Op. cit., p. 44.
(44)Op. cit., p. 45.
(45) L operetta del Luciani fu recensita favorevolmente, ma altresì super  

ficialmente? sulla rivista salernitana « Il nuovo istitutore ». del 15 dicembre 1881.
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C a p . IV

PIETRO LUCIANI! E IL GIOBERTISMO 

1

La precedente indagine ci consente di com prendere che Pietro 
Luciani, sia col suo lavoro specificam ente erm eneutico storiografico sia 
con il suo « Del razionalismo nell’arte  », rappresen ta  un  m om ento ira  
portante della storia speculativa del giobertism o e qu ind i non vada più 
considerato come uno dei tan ti e grigi g iobertiani m eridionali e, in 
particolare, napoletani ( 1), ma appunto  come rilevante espressione 
del m om ento della autocritica rom antica del giobertism o stesso (2), ci 
consente cioè di s tab ilire  il significato partico lare  che l ’opera del L u
ciani ha sia rispetto  alla testim onianza degli a ltri g iobertian i, m eri
dionali e non, sia rispetto  a quei pensatori ita lian i deH’800 (a  torto più 
no ti e considerati di lui) come M am iani, F erri e B ertin i che si annoda
rono, anche se in varia m isura e continu ità  di ispirazione, al G io
b erti.

In  effetti ci accorgiamo anzitu tto  che P ie tro  L uciani, considerato 
negli aspetti m igliori e già segnalati della sua produzione, si stacca 
nettam ente dalla m ediocrità e scolasticismo dei tan ti g iobertiani m e
rid ionali e non m erid ionali, la qual cosa invece sfugge agli studiosi 
stessi che fanno m enzione del Nostro, si stacca insom m a dala schiera 
dei vari Romano, D’Acquisto. G arzilli, Chiarolanzo, Di Giovanni

(1) Un generico cenno al Luciani come esponente del giobertismo napoletano 
e allo sua opera « Gioberti e la filosofia nuova ita liana» (soltanto a questa!) è 
fatto da B. Croce. Cfr. la seguente ricerca del 1909 « La vita letteraria a Napoli 
dal 1860 al 1900 », raccolta in « La letteratura della nuova Italia » (6a ediz.) Bari 
1954, voi. IV, p. 274.

Una menzione altrettanto generica (e  altrettanto incompleta sul piano biblio
grafico) è quella fatta da Santino Caramella nel suo elenco di scrittori giobertla  
ni; cfr. «La formazione della filosofia giobertiana» Genova 1927, nota III. 

p. 257 segg.
Un riferimento più circostanziato e preciso (sul piano bio bliografico) è fatto 

da Leopoldo Cassese; cfr. «Contadini e  operai salernitani nei moti del 1848 » in 
« Rassegna storica salernitana », Gennaio Dicembre 1948, nota T„ p. 31.

In definitiva le notizie bio bibliografiche più dettagliate e precise, sul Lucia
ni, restano ancora quelle di Diodato Lioy (op. e loc. cit.).

(2) Sul fatto che il giobertismo fu un fenomeno culturale soprattutto me
ridionale, cfr. L. F e r r i « Essai sur l histoire de la philosophie en Italie au XIX 
sied e  », I voi. Paris 1869, p. 457.
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( tu t t i  m erid ionali), M ariano , De N ard i ecc. (3 ). In  questi autori, in fa t
ti, troviam o soltanto o la p ara frasi scolastica della do ttrina  giobertiana 
(p a ra fras i la quale non è ancora nè riflessione storiografica sul Gio
berti, nè problem atizzazione personale  di un  qualche tem a speculativo 
del G ioberti stesso; niente insom m a di ciò che offre il m iglior L u
c ian i) o il suo frain tend im ento  cattolico-tom istico. P rendiam o, ad e- 
sem pio, le « Lezioni di estetica » di Paolo Vacca, uno dei tan ti gio

(3) Santino Caramella (op. e loc. cit.) fornisce un ampio elenco di giober
tiani più o meno ortodossi, nella cui schiera egli, come si vide, inserisce lo 
stesso Luciani considerato arbitrariamente, forse per mancata conoscenza diretta 
dei testi, alla stregua degli altri giobertiani. I giobertiani principali menzionati 
nell elenco sono, oltre Padre Giuseppe Romano già noto agli studiosi (cfr. spec.
« La scienza dell uomo interiore e delle sue relazioni con la natura e con Dio » 
Palermo 1840 43): R. D A cq u isto  «Sistem a di scienza universale» Palermo 1850; 
N. G a rz illi  « Saggio e prospetto filosofico sulle attinenze ontologiche della for
inola ideale con i più importanti problemi della filosofia secondo Gioberti » Paler
mo 1847; A. C h iaro lanza  «Elementi di filosofia speculativa» Napoli 1861 (è  da 
notare, però, che il  Caramella non cita « Lezioni di Logica, Metafisica ed Etica » 
Napoli 1869); V. Di Giovanni «P rincip i di filosofia prim a» Palermo 1863, 2 voi.; 
N. Mariano « La philosophie contemporaine en Italie » Paris 1868 ; P. De N a r

d i « Sguardo sintetico alla sovraeminente figura di V. Gioberti » Forlì 1901. Un 
elenco, meno com pleto, di scrittori giobertiani fu già dato dal Solmi nella sua 
Prefazione  all inedita opera giobertiana « Teorica della mente umana », Torino 
(Bocca) 1909, nota l a p. VIU Per quanto concerne, in particolare, il giobertismo 
napoletano vanno ricordati ancora (d i Fom ari tratteremo a parte) anzitutto : Luigi 
Palm ieri, cfr. spec. « Prolusione alle Lezioni di logica e  metafisica nella cattedra 
della R. Università degli Studi»  Napoli 1848; F e d e r ic o  P ersico  « Italia e Roma » 
Napoli 1865, e « Governo o rivoluzione? » Napoli 1867 ; E nrico Cenni « D elle pre
senti condizioni d Italia e  del suo riordinamento civile » Napoli 1862, e « Conside
razioni sull Italia ad occasione del traforo del Gottardo » Firenze 1884, e « Napoli 
e l Italia » N apoli 1861 ; Giacomo S a v a r e s e  « Le dottrine politiche nel secolo 
XIX e l ordine naturale delle società c iv ili»  Napoli 1877; Enrico P essin a  « D i
scorsi inaugurali » Napoli 1899. Comunque per la storia specificamente speculati
va del giobertismo napoletano sono da ricordare il Palm ieri (op. cit.) il Cenni 
(cfr. spec. Considerazioni ecc., cit.), il  Savarese (op. oit.) e il Pessina (op. cit.).

Sul giobertismo napoletano cfr. spec. B. C r o c e , op. cit., p. 272 e passim. ; 
A n t o n io  A n z i i x o t t i « Movimenti e  contrasti per l unità italiana » (a cura di L. Rus. 
so) Bari 1930, p. 167 191, e L u i g i  R u sso  « Francesco De Sanctis e la culttira na
poletana » (2 a ediz.) Bari 1943, p. 117 121 e passim.

Per quanto concerne la « data di nascita » del giobertismo napoletano il cui 
primo esponente fu il Palm ieri, essa può farsi coincidere con la pubblicazione sul
la rivista napoletana « III progresso delle scienze, lettere e arti », avvenuta nel 
1841, di un articolo di Giuseppe Massari dal titolo « Considerazioni sulla intro
duzione allo studio della filosofia di V. Gioberti ».

Sul giobertismo m eridionale, in generale, considerato anzitutto nel suo a  
spetto etico politico, cfr. G i u f f r é  « La fortuna del giobertismo nell Italia m eri
dionale » in « Archivio storico napoletano » N. S. a XXVII (1941), p. 99 seg.
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bertian i m eridionali, il cui nome non com pare nem m eno nell’elenco.
già citato , del C aram ella. Se consideriam o, dunque, codeste « Lezioni 
di estetica » di Paolo Vacca, ci accorgiamo subito  che esse sono r i
calcate passivam ente sui capisaldi del « Del Bello » giobertiano, vol
ta a volta ricordati espressam ente (4). Senonchè, a quanto pare, il 
giobertism o del Vacca (com e del resto quello di tan ti a ltri scrittori 
m eridionali a com inciare dal Fornari) non ha una consistenza ed un 
assestam ento autonom i ma tende a « rid im ensionarsi » e a « d ilu irsi » 
negli schem i de ll’ortodossia cattolica e del tom ism o filosofico (che il 
G ioberti, come è noto, non accettava) trovando esso, p er u ltim o, il suo 
punto di appoggio non più in G ioberti ma piuttosto in Vito For  
nari (5).

Ben diversam ente invece vanno le cose con il « Del razionalismo 
nell’arte  » di P ie tro  Luciani ! E con le stesse indagini storiografiche 

del Luciani sul G ioberti, dove l ’astra tta  e vana parafrasi dei testi 
giobertiani (quella , ad esem pio, del Vacca) è superata nel tentativo  del
la ricostruzione storiografica della « un ità  » del pensiero g iobertiano!

P iù  complessa si presenta la situazione per quanto concerne l ’o
pera dello abate Vito F o rnari ed il suo confronto con quella del L u
ciani. P e r  cui converrà anzitu tto  d istinguere, fin dove è possibile, la 
tem atica metafisico religiosa e quella estetica del Fornari (6).

(4) Cfr. P ao lo V a c c a  « Lezioni di estetica » Eboli (tip. Sparano) 1891 ( l ope
ra però fu stesa nel 1861, come dice lo stesso autore). L opera consta di nove Le
zioni. Le prime due Lezioni (p. 11 35) sono semplicemente introduttive; ma a 
partire dalla terza L e z io n e , l autore non fa altro che parafrasare il « Del Bello » 
giobertiano. Precisamente nelle Lezioni III, IV e V (p. 35 76) si riporta la conce
zione giobertiana del Bello e dell arte; nella Lezione  VI si parla, col Gioberti, 
intorno alle « doti e alle proprietà della forma » (p. 76 88); nella Lezione  VII si 
riporta la concezione giobertiana del «bello naturale» (p . 89 102); nella Lezione V i l i  
si riporta quella del «bello ideale» (u. 102 118); nella Lezione  IX si riporta infine 
quella del «Sublime» (p. 118 segg.). Per notizie bio bibliografiche sul Vacca e su 
un altro ebolitano di tendenza giobertiana, Vito La Francesca, cfr. art. di A. Ce- 
staro in « Rassegna storica salernitana » Fase. I, 1959.

(5) Cfr. P aolo V a c c a , «Discorso letto nel giorno 5 novembre 1872 nell aper
tura della scuola del Convitto Dante Alighieri di Eboli » Appendice  a op. cit., p. 
162 segg. Per i riferimenti del Vacca al Fornari, Cfr. Discorso cit. p. 173 174.

Codesto Discorso del Vacca fu recensito favorevolmente dalla rivista « Il nuo
vo istitutore », Salerno, 16 dicembre 1872.

(6) Le opere principali del Fornari sono: « Armonia universale » Napoli 1850; 
« D e ll arte del d ire»  4 voi. N apoli 1857 1862; « D ella  vita di Gesù Cristo» 3 
voi. Firenze 1869 1893.

Per un elenco completo delle opere del Fornari v. nota bibliografica conte
nuta in « Vito Fornari » di Umberto Padovani, Milano 1924, p. 9 10. Per la vita 
di Fornari cfr. Padovani op. cit., p. 28 43. Per la bibliografia su Fornari (sino al
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I l pensiero metafisico religioso del F ornari ebbe, come è noto, 
la sua prim a espressione nella « A rm onia universale » composta da 
tre dialoghi o ragionamenti ; nel prim o dialogo viene delineata  una m e
tafisica di stam po ncoplatonico, il cui motivo cen trale , specificam ente 
giobertiano, è dato dal p rincip io  che l ’ontologia deve m uovere non già 
dallo Essere possibile ma bensì dall’Essere reale , considerato  nella 
sua relazione creativa con l’esistente (7 ) ;  nel secondo dialogo viene 
delineata  una psicologia speculativo m etafisica in cui r ien tra  il prim o 
abbozzo d e ll’estetica fo rn arian a ; nel terzo dialogo viene delineata una 
cosmologia di stam po neoplatonico cristiano.

In  linea generale può dirsi che ne lla  « A rm onia universale » (8 )  
è presente senz’altro il G ioberti m a, per ovvie ragioni cronologiche, 
non si tra tta  ancora del G ioberti delle Postume, onde il p rinc ip io  
fornariano della « arm onia » trova la sua im m ediata fonte storica solo 
nel « sintetism o ontologico » del Rosm ini (9 ) .

Nella « V ita di Gesù Cristo » F o rnari si oppone alla in te rp re ta
zione di Gesù data  da Strauss e da R enan, in nome della dom m atica 
cattolica p u r con qualche oscillazione rispetto  a questa (1 0 ) ; in tale 
opera l ’allontanam ento del F o rn ari dal G ioberti è p rovato  precìsa  
m ente dal fatto che m entre per G ioberti « la mediazione d iale ttica  
fondam entale tra  infinito  e finito è data  dal concetto d i creazione ( fo r
m ula ideale) di cui l ’incarnazione è com pim ento  e parte  », per F or
n ari invece « la m ediazione fondam entale è da ta  dalla  Incarnazione 
stessa, di cui la creazione è p rinc ip io  e pa rte  » (1 1 ) .

In  genere la  d o ttrina  m etafisico religiosa del F o rn a ri. pure a li
m entandosi al G ioberti, se ne d istingue pro fondam ente  per la costan
te preoccupazione di r id u rre  il giobertism o stesso nei lim iti della or
todossia cattolica (1 2 ) .

1924), Padovani op. cit., p. 10 11. Da ricordare inoltre: A. Anzilotti op. cit., p. 
169, e  L. Russo op. cit. p. 286 303, e altri autori che citeremo volta per volta.

(7) Cfr. a prop. L. F e r r i, Essai cit. 1  voi. Paris 1869, p. 456 seg.
(8) Cfr., intorno a tale opera il Croce in « La letteratura della nuova Italia » 

Bari 1929, (3* ediz.), voi. I, p. 380 382.
(9) A prop. Padovani, op. cit., p. 185. Per una esegesi puntuale dell opera 

cfr. F. Zerella « V. Fornari », Brescia, 1947, p. 23 37.
(10) Cfr. P a d o v a n i, op. cit., p. 63 174 e passim.
(11) P a d o v a n i, op. c i t . ,  189.
(12) P a d o v a n i, op. cit., p. 191 e passim.
Un autorevole giudizio negativo sul valore scientifico della Vita d i Gesù e 

sullo stesso spirito religioso del Fornari fu dato da B. Croce, op. cit., p. 382 segg. 
(Croce accenna al Fornari, in generale, anche in La vita  letteraria  a Napoli ecc. 
cit. p. 274 segg.); e, sulle sue orme, si pone L. Russo, op. e loc. cit., Un più  
recente giudizio negativo su tutta l opera del Fornari è quello di Elsa Battaglili :
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O rbene bastano questi brevi cenni al pensiero metafisico religioso 
del F o rnari (1 3 )  p e r accorgersi subito che m entre il Fornari, sia 
quando esprim e una posizione stre ttam en te  g iobertiana (1 4 )  e ra p
presenta perciò in modo cospicuo il giobertism o napoletano e meri

cfr. « Vito Fornari in rapporto al movimento intellettuale letterario dell Italia me
ridionale nella seconda metà dell 800 » Bari, 1941, p. 8 segg.

(13) Fedele seguace del Fornari fu come è noto, Francesco Acri; cfr. spec. 
«Commemorazione di Vito Fornari» in «L a Rassegna nazionale» del 16 5 1910; 
«D ialettica turbata» Napoli, 1911; «A m ore, dolore, fed e»  Rocca S. Casciano, 
1915; «D ialettica serena» Rocca S. Casciano, 1917.

Ricorderemo qui anche un seguace salernitano del Fornari. Si tratta di Giu
seppe Olivieri che fu direttore di una rivista di cultura varia ed educazione, pub
blicatasi in Salerno a partire dal 1869 sino al 1888 : « Il nuovo istitutore ». Co  
desta rivista ebbe una certa notorietà e a volte vi collaborò lo stesso F. Acri 
( l Olivieri recensì la Vita d i Gesù del Fornari in « Il nuovo istitutore » del 20 no  
vembre 1877). Di G. O l iv ie r i cfr. «L a sapienza antica» Salerno 1882; «V ito  For
nari! » Salerno 1900; «Lettere d illustri contem poranei» Salerno 1904.

Un altro fornariano salernitano fu Beniamino Marciano; cfr. «Scritti vari»  
Napoli 1881.

Qualcosa del Fornari, e precisamente il suo moralismo estetico, rivive in un al
tra rivista salernitana, « Arte e Morale », diretta da Giovanni Lanzalone e pub
blicata a partirà dal 1910; anche se il Lanzalone dissimula le sue « origini » forna  
riane col fondare il suo moralismo estetico solo sul « buon senso » e indipenden
temente dai sistemi filosofici che lo lasciano diffidente; v. a prop. il suo scritto 
« L antichissimo problema platonico » in « Arte e Morale » agosto 1912 (d i G. Lan
zalone cfr. spec. « Arte voluttuosa » Salerno 1900; «A ccenni di critica nuova » Mi. 
lano 1906; « L Anticroce » Salerno 1926). Le « o r ig in i»  fornariane del Lanzalone 
sono confermate dal fatto che costui fu scolaro dei fratelli Linguiti, grandissimi 
estimatori del Fornari e assidui collaboratori de « I l nuovo istitutore ».

Comunque per un più completo notiziario bio bibliografico sul Lanzalone cfr. 
G e n n a r o  D e  C r e s c e n z o  « Dizionario salernitano di storia e cultura » fase. 27 1  
1956, p . 225. Intorno ad Alfonso e Francesco Linguiti cfr. G e n n a r o  D e C r e s c e n z o  

op. cit. fase. 6 8 1956, p. 236 237.
Sulla posizione estetica del Lanzalone v. riferimenti polem ici di B. C ro ce  

(Lanzalone risponderà soprattutto col suo « Anticroce » cit.) : Cfr. «Conversazioni 
critiche » I voi. (Bari 1918), p. 37 seg.

A proposito di « Arte e morale » cfr. A. C e s t a r o , op. cit., p. 15, nota IV. ; 
osserviamo però che il Cestaro fa risalire solo al Vacca il moralismo este
tico della rivista salernitana. A l contrario la fonte storica di tale morali
smo è precisamente in Vito Fornari che ispirò in egual misura, e con non diver
se conseguenze dottrinali anche in sede estetica, l Olivieri, i fratelli Linguiti, il 
Vacca ed altri ancora, i quali perciò furono non già la fonte e l effettivo punto 
di partenza del Lanzalone ma solo i l  veicolo culturale grazie al quale costui attin
se notizie , o almeno le prime e  più approssimative notizie, dello insegnamento 
estetico del Fornari. In ogni caso in «Arte e morale» rivive non soltanto e non prin
cipalmente la posizione estetica del Vacca ma quella di tutti i fornariani che diedero 
vita, dal 1869 al 1888, a « Il nuovo istitutore ».

(14) Sulla vena giobertiana del pensiero fornariano cfr. F. F io r e n t in o  oc Con
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dionale in  genere (si pensi alla « A rm onia universale ») sia quando si 
allontana (1 5 )  dallo schem a ortodosso della do ttrina  g iobertiana, resta 
p u r sem pre rad icato  sul terreno del tradizionalism o religioso e dello sp i
ritualism o metafisico, P ietro  Luciani, invece, risolve il giobertism o in 
una direzione ben diversa, e cioè lo risolve in una indagine erm eneutico  
storiografica sul G ioberti, i cui risu lta ti sono im p o rtan ti, nella  storia 
della cu ltu ra , ind ipenden tem en te  dalla  personale adesione dello scrit
tore salernitano al pensiero del G ioberti, in  una direzione cioè che 
im plica il prevalere dello interesse storiografico su quello dell’astra tta  
costruzione m etafisica, p roprio  dello stesso giobertism o.

E l’estetica del F o rnari?
Anche in estetica F o rnari andò sem pre p iù  allontanandosi dalla 

ortodossia g iobertiana in  nom e di quella rigorosam ente cattolica, ed 
in u ltim o , come vedrem o, elaborò una  estetica ( in  « A rte del d ire  ») 
che è p iu ttosto  di ispirazione genericam ente pa tristica  che p ro p riam en
te g iob ertian a ; sicché, alm eno p er quanto  concerne l ’opera or ora 
m enzionata, non sem bra che possa parlarsi di un  dissim ulato giober
tismo del Fornari (16), giacché invece si tra tta , anche nel F ornati 
estetico, solo di una « m arcia di avvicinam ento » a quella  do ttrina  or
todossam ente catto lica che certo il G ioberti non poteva offrire.

L’estetica fornariana trovò la sua p rim a espressione nel secondo 
Dialogo della stessa « A rm onia universale » laddove l ’ancor giovane 
F ornari accetta la d o ttrina  g iobertiana dell’arte  intesa come sintesi 
di in tellegibile  specifico e di fantasm a, ed anzi accentua, sulle orme 
di certe pagine del G ioberti stesso, il cara tte re  fantastico dell’arte . 
T uttav ia  l ’estetica fornariana (17) ebbe la sua configurazione p iù  im
pegnativa solo nel IV  tomo della « A rte del d ire  » (18 ), laddove in

siderazioni sul movimento della filosofia in Italia dopo l ultim a rivoluzione del 
1860 » in « La filosofia contemporanea in Italia » Napoli 1876 p. 415 segg. (in  
genere il  Fiorentino giudica negativamente tutto il pensiero fornariano).

(15) Cfr. a prop. spec. K. W e r n e r  « Die italiènische Philosophie des XIX Jahr  
hunderts » Wien 1885 1886, voi. II p. 234 segg.

(16) Così dice, invece, L. S t e f a n i n i ; cfr. « Gioberti » Milano 1947, in « Con
clusione », nota 1  p. 411 412.

(17) Un giudizio positivo sull estetica fornariana fu già da D ’O v id io , cfr. 
«Vito Fornari» in a Rimpianti vecchi e nuovi»  Palermo 1903 p. 192 194; e suc
cessivamente da Padovani (op. e loc. cit), da P. Losapio (cfr. « D ell Arte del 
dire dello Abate Vito Fornari » Bisceglie 1926), e da F. Zerella (cfr. « Vito For
nari » cit. p. 39 segg. e  p. 125). Diedero invece giudizio negativo : V. I m b r i a n i , 

cfr. « Vito Fornari estetico » in « Studi letterari e bizzarrie estetiche » Bari 1907 ; 
F . F io r e n t in o , cfr. Considerazioni ecc. cit. p. 432 segg.: W e r n e r , op. cit., p. 233: 
C r o c e , cfr. lo scritto in « La critica » I  fase. 1903 ; L. Russo? op. e loc. cit.

(18) Fornari ritorna sul tema estetico, riassumendo la sua posizione, anche 
nel 5  cap. del I voi. della sua Vita d i Gesù cit.
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tanto il giobertism o dell’au tore  è fo rtem ente  im pallid ito , per non d i
re svanito (19). Invero nel IV tom o della « A rte del d ire  » ( l ’in tera  
opera è divisa in quattro  lib ri di cui il prim o tra tta  dello stile sc ie n t  
fico, il secondo dello stile storico, il terzo dello stile  oratorio e il 
quarto  dello stile poetico) la vena giobertiana è pressocchè insussi
stente, e non tanto perchè l ’autore, ogni qual volta parla  di G ioberti,
lo fa sem pre in term in i polem ici e m agari affiancandolo al detestato 
Hegel (20), ma anzitu tto  perchè egli non accetta p iù ed anzi « igno
ra » la stessa do ttrina  giobertiana del Bello inteso come unione di ti
po in tellegibile e di fantasm a. Nè ciò significa, intanto, che il F o r
nari sviluppi e recuperi, an tiin te lle ttualisticam ente, l ’istanza rom anti
ca dell’estetica g iobertiana consegnata nella  teoria dello « idolo fan
tastico » e collochi il resto nell’om bra (2 1 ) ,  poiché codesto m erito sa
rà piuttosto di P ie tro  Luciani. Giacché è ben vero che F o rn ari iden
tifica orm ai tout court in  « A rte del d ire  » l ’arte  con la fantasia, ma 
è a ltre ttan to  vero, come vedrem o, che la fantasia  del Fornari non è 
p iù quella della  tradizione rom antica che nel G ioberti stesso, teorico 
dello « idolo fantastico », rivive.

Per convincerci di tal fatto, varrà la pena di esporre rap idam en
te i tra tti  salienti de ll’opera fo rnariana  in  questione.

F o rn ari dice anzitu tto  di voler d ifendere  le ragioni della poesia, 
ma in quanto essa non si oppone più  al Vero e al Bene e sfugge qu in
di alla a ltrim en ti giusta condanna p laton ica (22). E d invero basta già 
codesta im postazione candidam ente m oralistica del problem a estetico, 
per avvertirci che il Fornari è o rm ai molto addietro  rispetto  allo 
stesso G ioberti che nel suo « Del Bello » (o p . e loc. cit.) ha  scartato in 
modo esem plare, sia il m oralism o sia l ’edonismo estetici.

Ma che cos’è il Bello? Che cos’è la poesia e l ’arte?

(19) Per le modificazioni subite dall estetica fornariana in «Arte del dire», 
cfr. F . F io r e n t in o , op. e loc. cit.

Precisiamo qui in nota che in « Arte del dire » l influsso specifico dell estetica 
giobertiana è fortemente ridotto, e anche la dottrina giobertiana dell intuito meta
fisico viene abbandonata, in quanto essa im plica, poco « ortodossamente », un 
contatto immediato e  diretto con l Ente creatore, tentando perciò, il Fornari, di 
ridurre Gioberti nei termini della dottrina cattolica (cfr. « Arte del dire » cit., II 
voi., passim). A l contrario Fornari conserva nell opera in parola la distinzione gio. 
bertiana di intuizione (agostinianamente intesa) e riflessione, la quale non gli 
sembra contrastare con l ortodossia cattolica (op. cit., voi. II, passim).

(20) Cfr. ad es. « Arte del dire » cit. voi. IV, Lez. XI p. 137 138, laddove si 
dice che il Gioberti « fa della bellezza una visione dell uomo senza fondamento 
reale ».

(21) Così invece lo S t e f a n i n i , op. e loc. cit.
(22) F o r n a r i, « L arte del dire » voi. IV cit., Lez. I e  II , p. 5 31.
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L’abate pugliese, p e r quanto  concerne la Bellezza, la in tende co
me Dio stesso o m eglio come l’in tim a autom anifestazione di Dio ossia 
come la stessa seconda Persona tr in ita ria  che è appunto  Logos, Paro la . 
In  tal senso può d irsi che la Bellezza è « parvenza » di Dio, «parvenza» 
non già nel senso di «nascondim ento» ma nel senso di «rivelazione» 
m etafisica (23). E ognun vede che qui F o rn a ri si allaccia, piuttosto 
che alla do ttrina  partico lare  del G ioberti il quale insiste contro l’e
stetica neoplatonica e dei P ad ri sia sul fatto che nel Bello l ’elem ento 
in telle ttuale  è dato soltanto dalle « idee specifiche » che sono nel 
Logos sia sulla com ponente um anam ente fantastica del Bello stesso, si 
allaccia, dico, p iu ttosto  e molto genericam ente al motivo essenziale di 
tale estetica neoplaton ica e dei P ad ri e dello stesso B onaventura. Con 
la conseguenza, già prevista dal G ioberti stesso, di trovarsi poi nel
l’im barazzo di chi non può effettivam ente d istinguere il Bello dal 
Vero, essendo appun to  il Cristo Logos sia Bellezza sia V erità . Giacche 
è ben vero che il F ornari si accorge in  qualche m odo di ciò, e d istin
gue la Bellezza come sem plice « parvenza » di Dio, la V erità  come 
« parvenza » del Potere divino e la Legge come « parvenza » della 
Bontà div ina (24), ma ognun vede il cara ttere  m eram ente rettorico di 
codesta d istinzione la quale è, ad ogni m odo, fuori dell’estetica gio
bertiana, siccome fuori di questa è il d ire, con Plotino, G iam blico P ro
clo e i P ad ri, che il Bello è m ediano tra  il Vero e il Bene (25).

Ma che cos’è l’arte?  F o rn ari, prem esso che al di sotto della Bel
lezza divina troviam o sia la bellezza um ana sia quella, ancor p iù  bas
sa » che è la naturale  (26), afferm a che la bellezza um ana è costituita 
solo d a ll’a rte  la quale è n ien t'a ltro  che fantasia (27). Ma, di nuovo, 
che cos’è la fantasia di cui parla  Vito F o rn a ri?  Esso è un  arnese m ol
to vecchio, anzi vecchissimo, ben lungi dalla teoria um anistico rom an  
tica del G ioberti in to rno  allo « idolo fantastico ». Essa non è altro  che 
la « faccia » della nostra m ente che « specchia » la Bellezza divina e 
increata, e qui F ornari cita significativam ente B onaventura (2 8 ) . Nè 
le cose cam biano sostanzialm ente quando l ’autore precisa che la fan
tasia, se non « opera », nem m eno « patisce » giacché essa, p roprio  
perchè « im ita » la Bellezza d ivina, « genera » e « inventa » almeno 
le « im m agini » ossia le « som iglianze » e « parvenze » dello stesso spi*

(23) F o r n a r i, op. cit., Lez. I l i ,  IV e V , p. 32 73.
(24) Op. cit., Lez. V p. 53 segg.
(25) Op. cit., Lez. VI passim.
(26) Op. cit., Lez. VIII p. 84 100.
(27) Op. cit., Lez., IX p. 100 101.
(28) Lez. IX, p. 107 segg.
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rito  um ano  che nella fantasia si gem ina  e delle altre cose crea
te ( 2 9 ) ;  in fa tti il F o rn a ri stesso, p iù  avanti, afferm a che l’arte im m a  
ginazione « ... è la specchialità dello sp irito , cioè una parvenza crea
ta che specchia le a ltre  parvenze m edian te  la parvenza infinita » (30). 
Ossia: l’arte fantasia, p er F o rn ari, non « produce » di sua in iziativa 
nem m eno le « parvenze » finite poiché essa fa ciò m ediante la « p a r
venza infinita » e cioè m ediante lo stesso Logos che in noi si rivela. 
P e r cui non può negarsi che la « fantasia » fornariana non ha affatto
il cara tte re  attivistico e um anistico dello « idolo fantastico » di cui 
tra tta  a volte, e pur contradd itto riam ente  rispetto  al complesso intel  
letlualistico ontologistico della sua estetica, G ioberti nel « Del Bello »; 
così come non può negarsi che, a parte  ciò, l ’estetica consegnata in 
« A rte del d ire  » non ha più nnlla dell’estetica specificam ente g iober
tiana, nem m eno il suo motivo centrale (m a in telle ttualistico ) consi
stente nel p rincip io  secondo cui il Bello e l’arte im plicano sem pre 
un intellegibile specifico governante il fantasm a.

Successivam ente il F ornari sostiene che la fantasia è « superiore 
e ind ipendente  » dal senso giacché essa attinge « form e » incorporee 
di « sconosciuto oggetto » e giacché essa non rapp resen ta  « passioni » 
ma soltanto « affetti » che « spengono » e « trasm utano » le passioni 
stesse (31). Ma è ben chiaro che la « fantasia » fornariana è in d ip en
dente e superiore rispetto  al senso solo perchè essa, diversam ente 
da questo, è specchialità  in te lle ttua le  del Logos e solo perciò attinge le 
predette  « forme » ideali (32).

Al fine della nostra indagine possiamo qui concludere la nostra 
succinta esposizione della « A rte del d ire  ». In fa tti le successive Le
zioni (33) trapassano dal piano p rop riam en te  estetico a quello retto  
rico che inform a la m aggior parte  dell’opera ora discussa.

(29) Lez. IX, p. 110 segg.
(30) Lez. IX ,, p. 114.
(31) Lez. XI, p. 129 148.
(32) Il Fornari nella Lez. XVI (p. 230 43) sostiene che mentre la « parola » 

come « parvenza spirituale » è sostanza della poesia, come suono » invece è solo
lo « strumento » materiale della poesia stessa.

Ricordiamo qui in nota anche la Lez. XVIII laddove, non senza (estrinse
che) reminiscenze vichiane, si dice che Parte fantasia è « festa ricorrente » del 
genere umano, « festa » poiché ogni uomo « appare » a sè stesso e ne « gode », pur 
restando comunque ancora al di qua della effettiva esperienza religiosa.

E ricordiamo anche che il Fornari, in tutta la sua estetica, ma specialmente in 
« Arte del dire », intende superare il « purismo » cui aderì nell epoca in cui fu 
discepolo di Basilio Puoti, mercè i l  principio della « unità armonica » tra espres
sione e pensiero; cfr. a prop. Z e r e l l a , op. cit., p. 45.

(33) Lezioni XIX XXXV, p. 243 503.
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O rbene, rispetto  al giobertism o o meglio a ll’estetica giobertiana, 
quale significato assume l’estetica fo rnariana  p u r  nel suo sviluppo sto
rico e quale significato invece assume il nucleo più vivo del « Del ra
zionalismo nell’a rte  » di P ie tro  Luciani?

E ’ ben chiaro . In fa tti m entre F o rn ari, come già sappiam o, o r i
badisce i tra tti essenziali dell’estetica g iobertiana nell’am bito  di una 
metafisica essa stessa g iobertiana ( in  « A rm onia un iversale ») o elabora 
una estetica che si allon tana da quella  g iobertiana solo perchè la d ilu i
sce in una im postazione genericam ente neoplotonico cristiana ( in  « A r
te del d ire  »), P ietro  Luciani, al contrario , perviene abbastanza ch ia
ram ente al p rinc ip io  della « m ondanità » e della  autonom ia fantastica 
dell’a rte  ( l’arte fantasia del Luciani non è p iù  « specchio del Verbo » 
ma solo una ben d istin ta  e specifica funzione dello sp irito ) v ita lizzan
do e recuperando , lu i e non F o rnari, l’istanza rom antica, antiintel  
iettualistica e antiontologistica, de ll’estetica g iobertiana. P e r cui se può 
accettarsi la tesi del Croce secondo cui l ’estetica del F o rnari im plica 
un « regresso » rispetto  alla coeva critica  rom antica e al coevo inse
gnam ento del De Sanctis (3 4 ) ,  non sarebbe giusto però rip e te re  la 
stessa sentenza contro la parte  p iù  viva e im pegnata del « Del raz iona
lismo n e ll’a rte  » del Luciani il quale a) trae  dall’estetica g iobertia
na solo tu tto  ciò che è in relativa consonanza con la concezione ro
m antica dell’arte  abbandonando invece gli elem enti in telle ttualisti  
co metafisici di tale estetica sì cari al F o rn a ri; ed anzi b), trasferendo 
al livello psicologico il p rincip io  g iobertiano, essenzialm ente m etafi
sico, della unità distinzione ossia della stessa « d ia le ttica  dei diversi », 
anticipa in qualche modo proprio  la configurazione peculiarm ente 
crociana dei rap p o rti tra  l’arte  e le a ltre  funzioni dello sp irito .

Del resto, anche riferendosi al Luciani in  quanto  esponente di un 
rigoroso giobertism o, la sua divergenza dal F o rn ari e da tan ti a ltri 
« g iobertiani » m eridionali non viene m eno poiché m entre F ornari 
(e  com pagnia) tendeva a ev irare  il pensiero g iobertiano di tu tte  
quelle istanze che com unque non fossero consonanti con l ’or  
lodossia cattolica (si pensi alla do ttrina deila in tu izione d i
re tta  dell’ E nte, al p rincip io  secondo cui la Rivelazione va in te
grata e sv iluppata , al livello scientifico razionale, con una filosofia beu 
diversa da quella scolastica in genere e tomistica in ispecie, e arm o
nizzante invece con la cu ltu ra  m oderna), Luciani invece tiene ben 
ferm e proprio  cotali istanze, ora esem plate. Ossia: m entre  il gio
bertism o di F o rn ari e degli altri g iobertiani m erid ionali era « un  cer

(34) B. C ro ce in « La critica » ciL
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t.o annacquato giobertism o » (35), quello di L uciani invece era ben 
netto e conseguente, sgravato da ogni controriform istico « tim ore re  
verenziale » verso l ’ortodossia cattolica, e solo perciò, alm eno sul pia
no del coraggio in te lle ttua le , decisam ente superiore  a quello degli 
a ltri ( 36).

2

C hiediam oci ora : rispetto  alla storia speculativa del giobertism o 
qua l’è il significato assunto dall’opera di Terenzio M am iani Della Rove
re, da quella di Luigi F e rri e, infine, da quella  di Giovanni M aria B erli
ni, e qual’è invece il significato assunto dall’opera di P ietro  Luciani, 
sia in quanto ricerca sch iettam ente storiografica sul G ioberti sia in 
quanto essa im plica lo « episodio » e la « divagazione » estetica con
tenuta in « Del razionalism o nell’arte  »?

T erenzio M am iani Della Rovere andò accostandosi, come è noto, 
a ll’ontologismo giobertiano dopo una stagione di fervido e deciso 
galluppism o (m ai del tu tto  rinnegato) testim oniata dall’opera « Del 
R innovam ento della filosofia antica italiana » (1 ), laddove, tra  l ’altro , 
è sostenuta, an teriorm ente  allo stesso G ioberti, la tesi del carattere 
« autoctono » della filosofia ita liana . In fa tti il M am iani, a p a rtire  da l
l’opera « D ell’ontologia e del metodo » ( 2 ) ,  si fa sostenitore della in
tuizione, giobertianam ente intesa, de ll’assoluto la cui idea viene po
sta a base della conoscenza, della n a tu ra  e della storia ( 3 ) .  Tuttavia 
l’ontologismo del M am iani non è mai rigoroso e coerente giacché egli 
tenta sem pre, com’è noto, di conciliare eccletticam ente l’ontologismo 
giobertiano con l ’em pirism o galluppia io; p er cui il Nostro da un  lato 
non può essere considerato come esponente di un  giobertism o rigoroso

(35) Così giustamente B. C r o c e ,  cfr. il suo scritto « V. Fornari B. Spaventa » 
in « La letteratura della nuova Italia » voi. I 1929 (3 a ediz.) p. 389.

(36) Per quanto concerne, in particolare, il fatto che il giobertismo del cle
ro meridionale era culturalmente approssimativo data la scarsa pieparazione filo
sofica di tale clero, cfr. Giuffrè, op. cit., XXVII  XXIX.

(1) l a ediz., Parigi 1934; 2a ediz. Padova 1836. E  noto il severo giudizio di 
Antonio Rosmini su ll opera del M a m i a n i (in  « Il Rinnovamento della filosofia in 
Italia proposto dal «onte T. Mamiani ed esaminato dal Rosmini » Milano 1836) e 
la risposta del Mamiani (in  « Sei lettere a ll abate Antonio Rosmini » Parigi 1838).

(2) Parigi 1841; le opere successive, e più importanti, del Mamiani sono: 
« Dialoghi di scienza prima » Parigi 1846 ; « Confessioni di un metafisico » F i
renze 1865 (è l opera più sistematica dell autore); «M editazioni cartesiane» F i
renze 1869.

(3) Le successive meditazioni del Mamiani apparvero sulla rivista (da lui 
stesso fondata nel 1870 e vissuta sino al 1885, quando cambiò intestazione per es
sere diretta dal Ferri) « La filosofia delle scuole italiane » Cfr., tra l altro, in tale 
rivista: F o n t a n a  e M a m ia n i  « Sulla creazione secondo V. Gioberti », fase. II, 1870.
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ed effettivam ente tale e dall’altro  lato in tan to  non sblocca dallo in te r
no la tem atica g iobertiana verso soluzioni do ttrina li effettivam ente uuo  
ve, lim itandosi, il M am iani, a sovrapporre  acriticam ente il galluppi  
smo all’ontologismo giobertiano e viceversa. Lo stesso tentativo dello
ii ultim o » M am iani di superare  la do ttrin a  religiosa del G ioberti (4 ) 
intendendo C ristianesim o e Cattolicesim o non p iù  sulla base sovranna
turale della R ivelazione ma bensì sulle orm e um anistico storicisticlie 
dello Strauss e del R enan, non ha un significato seriam ente  speculativo 
poiché appunto  esso non sorge come una in te rna  problem atizzazione 
della do ttrina religiosa del G ioberti ma bensì come una immediata  
repulsa di questa e una a ltre ttan to  immediata  accettazione della tesi 
straussiane e renaniane.

C oncludendo rap idam en te  al riguardo : il M am iani da un lato 
non esprim e una posizione di rigoroso e coerente ontologismo giober
tiano e piu ttosto  diluisce quest’u ltim o in un generico spiritualism o 
e tradizionalism o, e dall’altro  lato in tan to  non dialettizza speculativa  
m ente il pensiero  del G ioberti e non lo apre  sul serio verso diverse 
e p iù  nuove direttive filosofiche (5).

Luigi F e rri fu p iu ttosto  che un  giobertiano , u n  seguace del M a
m iani e della sua d o ttrina  oscillante, senza equ ilib rio , t ia  l ’ontologi
smo giobertiano, l’em pirism o galluppiano ed altre  corren ti filosofiche 
dell'800. Il suo atteggiam ento filosofico è consegnato anzitu tto  nella 
sua nota opera « Essai su l ’h isto ire  de la ph iiosoph ie  en Ita lie  au XIX 
sied e  » (6 ) .

T uttavia gli effettivi risu lta ti storiografici di quest’opera sono ben 
scarsi (7 ), anche se in essa il F erri abbandona il concetto  che fu 
del M am iani p rim a ancora che del G ioberti  di una  filosofia « au to
ctona » degli italiani. Lo stesso scopo centrale  de ll’opera  è estrem a  
mente artificioso e antistorico giacché esso consiste nel voler m ostrare 
come la filosofia ita liana  culm uni nella  triade  Rosm ini G ioberti  M a
m iani, laddove, o ltre tu tto , il F e rri pone acriticam ente sullo stesso 
piano Rosm ini, G ioberti e il m ediocre M am iani che. non senza ragio
ne. il Roveretano considerava « esem pio raro  di incoerenza e di las

(4) Tale tentativo è consegnato in alcuni saggi del Mamiani apparsi in « La 
filosofia delle scuole italiane » a partire dal 1873.

(5) Su Mamiani, cfr. spec. G . G e n t i l e  « Origini della filosofia contempora
nea in Ita lia» , Firenze 1917 1923, voi. I, p. 87 137; G . D e R u g g ie r o  «L a filoso
fia contemporanea » (6 a ediz.) Bari 1951, p. 373 374. A  prop. della filosofia della 
storia nel Mamiani cfr. N. A b b a g n a n o  « Storia della filosofia » Parte I I  voi. 2  (To. 
rino 1954) p. 233.

(6) Paris, 2 voi., 1869.
(7) Cfr. a prop. spec. G. De R u g g ie r o , op. cit., p. 374.
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sezza di m ente ». In  particolare ci prem e notare (p e l fu turo  confronto 
con Luciani) come il F e rri, nelle sue pagine su G ioberti, si m anten
ga o a un  livello m eram ente « inform ativo » o a un livello sterilm ente 
apologetico e nè affronti ancora quello che sarà poi il problema  cen
trale della storiografia del pensiero g iobertiano ossia quello della « uni
tà » di esso, nè si chieda il preciso significato della scienza protologi
ca n e ll‘am bito del sistem a giobertiano ( tu tte  cose che, invece, furono 
fatte da P ietro  Luciani). Vogliam d ire  che il F erri non è ancora uno 
storico del pensiero del Torinese.

Successivamente il F e rri si allontanò sem pre più dalla tem atica 
ontologistica del G ioberti. In fatti egli, cercando di sanare l ’aporia 
del M am iani platonism o em pirism o, delinò una metafisica della ener
gia considerata come fondam ento del Reale in quanto essa si m anife
sta da un lato come fatto  fisico e dall’altro  come fatto  sp iritua le , e 
perciò stesso assimila il soggetto e l’oggetto rendendo possibile la cono
scenza; in  tale m etafisica il F e rri si apre alla do ttrina  metafisico psico
logica del M ain de B iran, almeno p er quanto concerne il suo discorso 
sullo spirito  inteso come « energia » (8).

C oncludendo su Luigi F e rri : egli da un lato non è ancora uno 
storico della filosofia e, in particolare, non è ancora uno storico del 
pensiero g iobertiano, e da ll'a ltro  lato se, in u ltim o, si allontana dal 
G ioberti e dallo stesso M am iani, non si allontana però dallo sp iritua
lismo metafisico e dal ti’adizionalism o filosofico, riafferm ati attraverso
lo stesso Main de B iran.

G iovanni M aria B ertin i ebbe, anche lui, due « fasi » di pensiero 
filosofico. La prim a è sostanzialm ente giobertiana giacché in essa si 
accetta la dottrina giobertiana de ll’in tu ito  metafisico, anche se accen
tuando la subordinazione di tale in tu ito  alla Rivelazione religiosa nel
l’am bito di un  teismo a tendenza m istica (9). Al contrario il B ertin i, 
nella sua seconda « fase » filosofica, non intende più  la in tu izione m e
tafisica come poggiante sulla Rivelazione e sulla T radizione (ossia so

(8) Cfr. di L. F e r r i le seguenti memorie (in « Atti della R . Accademia dei 
Lincei », 1885 1888); « Analisi del concetto di sostanza e sue relazioni coi concetti 
di essenza, di causa e di forza ». « D ell idea del vero e sue relazioni con l idea del
l essere », « Il fenomeno sensibile e la percezione esteriore, ossia i fondamenti 
del realismo ».

Un altra opera storica del F e r r i è la seguente: « La psychologie de l association 
depuis Hobbes jusqu a nos jours », Paris, 1883.

Sulla complessiva posizione dottrinale del F e r r i, cfr. spec. G . G e n t i l e , op. 
cit., p. 215 233.

(9) Cfr. G. M. B e r t i n i « Idee di una filosofia della vita », Torino 1850.
Sulla intonazione religiosa e misticheggiante di tale opera cfr. G. De R u g

g ie r o , op. cit., p. 375.
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stanzialm ente al modo del G ioberti), ma nei te rm in i di un  teismo pu
ram ente filosofico e razionale che ha perdu to  la sua fisionomia re lig io
sa e che, in tan to , sfocia nel m onadologism o (1 0 ) .  Come si vede, il 
B ertin i ( i l  cui ontologismo e giobertism o è com unque m olto p iù  
rigoroso e coerente di quello del M am iani e del Ferri), p u r quando 
si a llon tana dall’ ortodossia g iobertiana, si m antiene ben saldo su quel 
terreno  dello sp iritualism o m etafisico che è alla  base dello stesso onto
logismo giobertiano. Anzi egli, p u r  nella seconda «fase» del suo pensie
ro, conserva il concetto giobertiano di « in tu ito  » e qu ind i lo stesso 
ontologismo del Torinese, lim itandosi a svincolarlo dal presupposto  
religioso. Senza dire che lo stesso m onadologismo del « secondo » B er
tini ha num erosi appig li nella P rotologia dello stesso G ioberti (11).

O rm ai è  possibile rispondere alla dom anda con cui si apre  il p re
sente paragrafo, notando 1) che m entre il M am iani si lim ita  a con
ciliare eccletticam ente ontologism o giobertiano ed em pirism o li o rig i
ne gallupp iana, Luciani invece procede a una problem atizzazione in
trinseca del pensiero g iobertiano facendo esplodere in esso ben d e te r
m inate istanze del rom anticism o ; si pensi al « Del razionalism o n e l
l ’arte  » e allo stesso « gusto » e « interesse » p er la effettiva ricerca 
storica; 2) che m entre  Luigi F e rri a) non è ancora uno storico di quel 
pensiero g iobertiano cui. attraverso M am iani, si annoda, e, b) p u r 
quando si allontana dal G ioberti e dallo  stesso M am iani, resta però 
sul terreno dello sp iritualism o metafisico e del tradizionalism o, L ucia
ni invece a) è finalm ente lo storico del pensiero giobertiano e, già solo 
per questo, lo trascende o alm eno ne trascende la astra tta  parafrasi 
e l’euforico elogio; b) nel « Del razionalism o n e ll’arte  » sblocca in
tim am ente la estetica giobertiana verso soluzioni do ttrin a li sorpassarli
lo stesso sp iritualism o metafisico e lo stesso trad izionalism o, e im p li
canti invece ben precise istanze della cu ltu ra  rom an tica : 3) che meu

(10) Cfr., per la seconda « fa se »  del pensiero bertiniano: «L a questione re
lig iosa»  Torino 1862; «Storia critica delle prove metafisiche di una realtà «o  
vrasensibile » Torino 1865 66.

Sul Bertini cfr. spec. G . G e n t i l e , op. cit., p. 139 214.
(11) L opera di Augusto Angelo Conti non rientra più nella storia del giober

tismo. giacché il Conti fu. com è noto, solo un tomista (e  lavorò alla riabilitazione 
filosofica del tomismo voluta da Leone XIII) che il tomismo stesso cercò di conci
liare con le varie correnti spiritualistico metafisiehe e tradizionalistiche del secolo 
scorso. Sue opere principali sono: « Evidenza, amore e fede » Firenze 1858; « Sto
ria della filosofia » Firenze 1864; « Il Bello nel Vero» Firenze 1872; «Il Buono nel 
V ero» Firenze 1873; « I l  Vero nell Ordine » Firenze 1876; « L Armonia delle co
se » Firenze 1878.

Sul pensiero del Conti cfr. spec. G . G e n t i l e , op. cit., p« 355 363.
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tre il B ertin i stesso, p u r nella seconda « fase » del suo pensiero filo
sofico, è stre ttam ente  legato a ll’ontologismo giobertiano, Luciani in
vece. seppur « tacitam ente », m ette in  discussione, almeno in sede 
estetica, proprio  tale ontologismo.

In  linea generale può dirsi che m entre M am iani, F erri e Bertini 
conservano e cristallizzano, p u r variandolo nei partico lari, lo stesso 
motivo spiritualistico m etafisico e tradizionalistico che è alla base del 
pensiero giobertiano o meglio della sua prevalente dim ensione onto
logistica, P ie tro  Luciani, al con trario , problem atizza e m ette in d i
scussione p roprio  l’ontologismo del pensiero giobertiano sia col suo 
« Del razionalism o ne ll'a rte  » sia col convertire  siffatto pensiero in 
« oggetto » di indagine storiografica. La quale conversione non acca
de certo col F erri giacché, se consideriam o il suo Essai come una 
indagine storiografica com unque connessa al giobertism o della secon
da m età delFO ttocento, ci accorgiamo subito  che m entre in tale in d a
gine, storiografica solo di nom e, il pensiero giobertiano (e  non solo 
quello) o è solo « raccontato » o è invece vanam ente elogiato (m agari 
equ iparandolo  ingenuam ente a quello del M am iani, e fraintendendolo 
sulle orme di questi), al contrario nelle ricerche del Luciani sulla do t
trina del Torinese troviam o un innegabile centro  storiografico, la im
postazione di un ben preciso problema  storiografico qua l’è quello del
la «unità» del pensiero giobertiano, e un  contributo  di p n m ’ordine all-i 
sua soluzione; ci accorgiamo cioè che m entre nelle ricerche solo no
m inalm ente storiografiche del F erri il pensiero giobertiano è oggetto 
di una esposizione aproblem atica e acritica, connessa in tanto , so
vente, agli ingenui fra in tend im enti del M am iani, nelle opere storiche 
del Luciani invece da un lato c’è un  problema  squisitam ente storio
grafico che giustifica l’indagine stessa e da ll’altro  lato, intanto, gli s tru
m enti erm eneutici sono ben p iù  rigorosi e o p e ra n ti( si pensi al con
cetto giobertiano di « P rotologia » che Luciani fu il prim o a in ten
dere correttam ente). Vogliam d ire, insomma, che m entre nel F erri sto
rico c’è una passiva adesione, descrittivo inform ativa o apologetica, al 
G ioberti (a l G ioberti visto da M am iani, s’in ten d e) e qu indi c’è anco
ra solo giobertism o più o meno schietto, nel Luciani storico invece c’è 
la problematizzazione, appun to , storiografica del G ioberti, e perciò 
stesso un  elem ento di « ro ttu ra  » rispetto  allo scolasticismo dei aio  
bertiani e allo stesso in te lle ttualism o ontologistico del G ioberti.

Ben dicevamo quindi che il Luciani lavora in una direzione op
posta a quella degli scritto ri ora discussi: in fa tti se l ’opera comples
siva di M am iani F e rri e B ertin i si configura come una grigia opera dì 
conservazione e cristallizzazione ora dello stesso ontologismo giobertia
no ora. almeno, di quello spiritualism o metafisico e tradizionalistico che
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era alla radice stessa di ta le  ontologismo, la opera ( la  m igliore opera) 
del Luciani si configura invece come una problematizzazione  de ll’ontolo
gismo giobertiano, problematizzazione  sia storiografica e sia teoretica 
(s i pensi al « Del razionalism o nell’arte  »). P e r  cui se il giobertism o, 
con F erri e B ertin i, si ap re  verso d ire ttive  speculative che sono esse 
stesse tradizionalistiche e spiritualistico m etafisiche (M ain  de B iran, m o
nadologism o di origine le ibn iziana), il g iobertism o invece col Luciani, 
autodissolvendosi nella  sua s tru ttu ra  ontologistica (d ico  « autodissolven  
dosi » poiché la problematizzazione  operata dal Luciani nei confronti 
del giobertism o stesso non app roda com unque, come sappiam o, ad altri 
sistemi filosofici), si apre o verso la effettiva indagine storiografica 
che è, già in quanto tale, cosa diversa ed avversa nei confronti di qual
siasi ontologismo, oppure (e  si pensi ancora al « Del razionalism o nel
l’a rte  ») verso lo storicism o rom antico o alm eno verso quel suo filone 
sviluppato d a ll’opera desanctisiana che certo al Luciani non fu scono
sciuta, sino a presen tire , il Luciani, la esigenza cen trale  della non 
ancor nata  estetica crociana.

Ci rendiam o perfe ttam ente  conto che P ie tro  Luciani, ove non 
si isolino, nella sua produzione le tte ra ria , il m om ento ermeneutico* 
storiografico e quello problem atico estetico (p resen te  nel « Del razio
nalismo ne ll’arte », fa lui solo la parte  del « conservatore » e del 
dom m atico del g iobertism o, e non solo rispetto  a F e rri e a B ertin i, 
ma rispetto  allo stesso M am iani ; basti pensare al suo « Del destinato 
religioso in Ita lia  » dove Luciani reagisce p ro p rio  allo « ultim o » Ma
m iani che si stacca dalla do ttrina  religiosa giobertiana e trova invece 
la sua isp irazione nel pensiero um anistico e storicistico dello Strauss, 
del Renan e del C onstant, e dove egli ribadisce, appun to , tale d o ttri
na religiosa afferm ante il carattere sovrannaturale e m etastorico del 
C ristianesim o e anzi dello stesso Cattolicesim o. In fa tti qui è ben ch ia
ro che il Luciani si rin serra  ne ll’ortodossia g iobertiana, m entre il Ma
m iani, orm ai, se ne distacca, anche se troppo  bruscam ente e im m edia
tam ente da un punto  di vista speculativo, in vista di una concezione 
um anistica e storicistica del fatto religioso o alm eno del C ristia
nesim o e del C attolicesim o. Ed è significativo che l ’unica opera di 
P ietro  Luciani che, almeno nell’am bito della cu ltu ra  italiana tradizio  
nalistico religiosa della seconda m età del secolo scorso, ebbe eco e no
torietà nazionali fu soltanto il « Del destinato religioso in Italia  » (1 2 )

(12) Quest opera del Luciani fu giudicata molto positivamente dalla fioren
tina « Rivista universale » di ispirazione cattolico liberale; senza dire che con 
essa polemizzò lo  stesso Mamiani nella sua rivista « La filosofia delle scuole ita
liane », fase, del febbraio del 1877 (per queste notizie rinviamo alla Prefazione
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poiché ciò conferm a appunto  che P ie tro  Luciani, se considerato al 
lum e della sua prevalente d irettiva  speculativa, non può giustificare 
altro  che la sua utilizzazione nel ruolo di « conservatore » del giober
tismo contro ogni tentativo di « deviazione ».

Tuttavia è ben chiaro  che la nostra opposta valutazione del L u
ciani si basa unicam ente sulle sue ricerche erm eneutico storiografiche 
(e , insiem e, polem ico storiografiche) sul G ioberti  e specie sul suo 
am plissim o studio sul G ioberti  e sulla coraggiosa problem atica e  
stetica proposta nel « Del razionalism o n e ll’arte  ». Da questo punto di 
vista la situazione si rovescia ed è il Luciani soltanto a occupare il 
ruolo storico di chi m ette in questione l’ontologismo giobertiano, e non 
già solo in qualche aspetto partico lare  (com e invece accade, ad esem
pio, col Ferri e col B ertini) o com unque acriticam ente e im pulsiva
m ente (com e accade con lo « ultim o » M am iani), ma in modo ben 
più essenziale, sia col rovesciare lo sp irito  apologetico giobertiano e 
parafrasante-giobertiano in una ricerca au ten ticam ente erm eneutico- 
storiografica sul G ioberti stesso, sia col p roblem atizzare  in trinseca
m ente, in sede estetica, lo stesso principio giobertiano dell’ontologismo.

3°

C om unque, lo abbiaxuo già detto , P ietro  Luciani p u r con la sua 
problem atizzazione del giobertism o, costituisce soltanto u n  m omento 
intrinseco della stessa storia speculativa di esso. In fa tti Luciani (e  si 
pensi, p er ora, solo al « Del razionalism o n e ll'a rte  ») si lim ita  a porre  
in crisi nel G ioberti l ’istanza trad izionalm ente  ontologistica e in te lle t
tualistica (ch e  è poi quella prevalente) recuperando  e vitalizzando, 
sem pre nel G ioberti, la istanza, p u r ob lite ra ta , a favore della « mon
danità  » e della autonom ia fantastica d e ll’arte . E tu tto  ciò, senza op
po rre  alla filosofia giobertiana u n ’a ltra  esplicita  filosofia, m a r itro
vando, ripe tiam o , l’istanza ultim am ente m enzionata nel G ioberti 
stesso (au tocritica  rom antica dell’estetica giobertiana e qu indi, in 
qualche modo, di tu tta  la d o ttrina  g iobertiana). E d ’a ltra  parte  lo 
stesso fatto che Luciani rovesci il suo giobertismo in una indagine sto

degli Editori alla seconda edizione cit. dell opera in parola).
Si ricordi inoltre che la A ppendice  alla sec. ediz. di tale opera fu recensita 

favorevolmente in « Il nuovo istitutore » (di Salerno) del 25 marzo 1878. Da co  
desta recensione si apprende che già la prima edizione dell opera fu discussa am
piamente sulla rivista salernitana ; ma purtroppo nella raccolta quasi completa dei 
numeri della rivista, raccolta conservata presso la Biblioteca orov.le di Salerno, 
manca proprio quello in cui fu recensita la prima edizione di « Del destinato reli
gioso in Italia ». Nè ho potuto rinvenirlo altrove.
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riografica sul G ioberti la quale , p u r  ricca di num erose rettificazioni e 
di num erosi e felici spun ti contro l 'in te rp re taz io n e  spaventiana del T o
rinese, non im plica però  una qualche repulsa della do ttrina  giobertia* 
na, questo fatto , dico, conferm a che il L uciani, anche nel suo « m e
stiere » di storico, m ette in  questione lo ontologism o giobertiano solo 
« dallo in terno  » e non già ricorrendo a u n ’altra  W eltanschaung.

Con L uciani, dunque, il giobertism o soltanto si autodissolve nella 
sua s tru ttu ra  ontologistica ; ed è p er questo che l’opera del Luciani, 
p u r nei suoi tito li di o rig inalità , è ancora parte  in teg ran te  della  storia 
speculativa del giobertism o stesso. Sicché la convergenza, nel Luciani, 
del giobertism o in crisi verso ta lune  istanze e m otivi della cu ltura  
rom antica sussiste bensì ed è storicam ente im portan te , ma essa è sol
tanto indiretta; indiretta  appun to  perchè il L uciani problem atizza il 
giobertism o «dallo in terno»  senza ricorrere  ad a ltre  filosofie e solo così 
recupera una certa tem atica rom antica, anche se ciò non esclude che 
una qualche suggestione cu ltu rale  dello  storicism o rom antico di rie
laborazione desanctisiana abbia potuto  operare  p er a ltra  via sul L u
ciani, essendo anzi la cosa, come già accennò, m ollo probabile.

Il nostro discorso ha così chiarito  non solo la relazione in trinseca e 
d ire tta  che corre tra  l ’opera del L ucian i, p u r nei suoi aspetti m igliori, 
e il giobertism o, ma anche quella, in d ire tta  e m ed iata , che corre tra 
questa e la cu ltura  rom antica, o alm eno quella cu ltu ra  rom antica  che 
fu in te rp re ta ta  e sv iluppata , p roprio  in sede estetica, dal De Sanctis.

I  rap p o rti, invece, tra  Luciani e l ’hegelism o partenopeo  rigorosa
m ente im pian ta to  (B . S paventa) furono, come si sa. di sem plice e n e t
ta opposizione.

Ma quale relazione storica corre tra  l’opera di P ie tro  Luciani e il 
positivism o ottocentesco?

P ie tro  L ucian i, nella  sua polem ica già considerata contro il posi
tivismo, resta di solito ben  ferm o (a  p a rte  qualche m arginale « conta
m inazione » già segnalata) sulla sua posizione g iobertiana. A lmeno a 
non considerare qui il « Del razionalism o ne ll’arte  » dove la polem ica 
antipositivistica coincide con una  messa in questione an tiin te lle ttua li  
stica del giobertism o stesso. La polem ica g iobertianam ente  an tipositi
vistica del Luciani è, com unque, di am pio raggio e affronta ora la 
do ttrina  politica e p rop riam en te  filosofica del positivism o (in  « C ivil
tà  e B arbarie ») ora l ’estetica e la m etodologia critico letteraria  del 
positivism o stesso (si pensi al già citato  saggio sul L eo p a rd i). In  ge
n ere  l ’im portanza storica di tale polem ica è nel fatto  che essa ci m o
stra  il giobertism o alle prese con quel positivism o su cui il G ioberti 
stesso non ebbe tem po di p ronunziarsi, alle prese col risorto  problem a 
del valore e del significato delle scienze positive nello am bito dello
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scibile um ano. Ed invero nel Luciani la polem ica g iobertianam ente an
tipositivista provoca o qualche già vista e (su l piano speculativo) 
scarsam ente significativa « contam inazione » di giobertism o e positi
vismo o una genericam ente accentuata considerazione ed estim azione 
della scienza p u r n e ll’am bito del giobertism o o, ed è la cosa p iù  no
tevole, la reazione al tentativo positivistico di risolvere scientistica
m ente il p roblem a stesso dell’a rte  e della critica le tte ra ria  ( tu tt i  e tre 
i fenom eni segnalati sono rep e rib ili nel saggio di Luciani sul Leo
pardi).

E* da ricordare anche la esplicita, e lungam ente ragionata, presa 
di posizione, che il giobertism o. col Luciani, fa nei confronti del m ar
xismo (si pensi al suo « Del socialismo vero e falso » cit.), anche se 
è p u r  vero che il Luciani non coglie il m arxism o stesso nel suo signi
ficato specifico e tende a confonderlo col positivismo onde, p er molti 
aspetti, la polem ica antim arxistica del Luciani è solo un p ro lunga
mento di quella antipositiv istica.

C oncluderem o ribadendo un punto  già più volte segnalato, e cioè 
questo: l ’opera del Luciani, anche e sopra ttu tto  nei suoi « settori » o  
riginali e culturalm ente im pegnati ed a ttiv i, è p a rte  in teg ran te  del 
g iobertism o e del suo sviluppo storico, e ciò perchè  tale opera non 
im porta  altro  che l’au toproblem atizzazione e l ’autodissoluzione, in se
de storiografica e in sede estetica, del giobertism o considerato nella 
sua im palca tu ra  ontologistica e in te lle ttualistica , au toproblem atizza
zione e autodissoluzione che, anche se avvennero non senza suggestioni 
d o ttrina li di a ltra  origine (e  penso soprattu tto  al De Sanctis), furono 
però a ttuate  essenzialm ente recuperando mezzi e strum en ti concettua
li e ideologici che erano essi stessi p resen ti, anche se in  via di subor
dinazione intellettualistico m etafisica, nel G ioberti stesso, e in d ip en
dentem ente da ll’accettazione di altre filosofie. E qui è lo stesso limite  
dello an tiin te lle ttualism o ed antiontologism o estetici e dello stesso la
voro storiografico di P ie tro  L ucian i; qu i è la risposta conclusiva alla 
nostra stessa inchiesta storiografica su « P ie tro  Luciani e il giober
tismo » ( 13)

Prof. G i o v a n n i  De C r e s c e n z o

(13) Se è vero che Pietro Luciani è sostanzialmente ignorato dalla odierna 
storiografia filosofica pur quando questa si volge a Gioberti e al giobertismo fin 
quest  ultim o caso si parla piuttosto, ad esempio, del Fornari), è anche vero che 
il Nostro, pur nelle recensioni, favorevoli e sfavorevoli, che ebbe ai suoi tempi 
(recensioni di cui si fece cenno volta per volta), fu comunque considerato solo come 
un giobertiano, uno dei tanti che allora fiorivano nella Italia m eridionale, e ohe 
mai, invece, fu messa in luce la sua qualità particolare di storico  del pensiero 
giobertiano e la qualità fecondamente autocritica del suo « Del razionalismo nel
l arte ».
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IN MEM ORI AM

L E O P O L D O  G A S S E S E
(1901  1960)

Il 18 aprile 1960, si è spento, a soli 59 anni, il prof. Leopoldo  
Cassese.

E  inutile dire quale particolare rimpianto abbia suscitato V im
matura scomparsa de l l amico carissimo, col quale abbiamo per  cinque  
lustri condiviso il non sempre agevole compito di tener desto nel mi
glior modo possibile, qui nel Salernitano, l interesse per la ricerca 
storiografica, al fine di ravvivare col culto delle memorie patrie la 
consapevolezza del retaggio spirituale e storico da tramandare ai p o
steri con la stessa fierezza di coscienza civica con cui fu a noi com
messo dagli Avi.

Ma, nel momento in cui dobbiamo pure assolvere al pietoso dove
re di ricordarLo in questa Rassegna che fu sostenuta anche dalle Sue 
cure sapienti e Lo ebbe per  qualche tempo Direttore responsabile, 
non possiamo fare a meno di indicarLo ai giovani e a quanti ci se
guiranno in questa missione  per  cui auspichiamo continuatori sem
pre più attivi e numerosi  come un nobilissimo esempio di funzio
nario e di studioso che seppe, fino al sacrificio d i se stesso, adoperarsi 
perchè VArchivio Provinciale di Stato da Lui diretto divenisse un mo
dello di organizzazione e un centro vivo di ricerche storico-culturali, e 
perchè l ambiente locale dai risultati delle  ricerche e degli studi traes
se nuovi incentivi di miglioramento culturale, economico e sociale.

Costantemente ispirandosi a questa elevata concezione della Sua 
insonne attività d i funzionario e di studioso, Leopoldo Cassese ha la
sciato d i  sè un esempio di operosità che rimarrà inobliabile, soprat
tutto per  l importanza e la novità dei Suoi contributi storiografici, 
tutti derivanti   ed è ciò che più conta  da vere e proprie risco
perte  di documenti archivistici, da Lui interpretati con sagacia di me
todo critico e particolare intuizione dei problemi più  vivi che l indagi
ne storiografica poteva di volta in volta suscitare, in guisa da rendere  
attuale l interesse per  i fatti del passato, anche in vista di nuovi orien
tamenti per  l avvenire.
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Di buona e salda formazione culturale  non solo perchè era 
stato alVUniversità di Napoli allievo di Michelangelo Schipa e aveva 
poi fatto il Suo perfezionamento alla Scuola per Archivisti e Paleografi 
di Firenze, ma anche perchè con l'innata acutezza irpina aveva se
guito le correnti di pensiero originate da De Sanctis e Croce, nonché 
le accese polemiche sulla cosidetta Questione meridionale  , il Cassese 
si era potuto subito rivelare agli studi storici, già nel Suo primo qua
driennio di attività archivistica, allorché (dal 1930 al 1934) da Diret
tore de ll Archivio di Stato delVAquila curò egregiamente l'edizione 
della « Chronica civitatis Aquilae » d i  Alessandro De Ritiis e pubblicò  
in due volumi una pregevole  « Guida storica e bibliografica degli ar
chivi e delle biblioteche della Provincia deWAquila  ».

Dopo una siffatta preparazione , il Suo trasferimento alla direzio
ne delV Archivio di Stato di Salerno doveva inevitabilmente segnare 
l inizio della stagione più propizia alla rivelazione, in piena maturità, 
delle migliori Sue doti di funzionario e d i  studioso, tanto più che a 
stimolarne i più vari interessi culturali conferiva una complessa e rie  
cu documentazione archivistica; la quale, anche se in gran parte di
menticata e un po dispersa per  ogni dove, appariva tanto più invitante 
e suggestiva, in quanto legata ad eventi storici di grande importanza 
dal Medioevo al Risorgimento ed a glorie culturali di eccezionale im
portanza, quaTè quella connessa col ricordo della celebre Scuola Me
dica Salernitana.

Ed Egli seppe e volle subito accingersi alla migliore conoscenza 
di questo piccolo-grande mondo culturale che il Salernitano Gli of
friva col fascino di tanti ricordi storici, onde già nel 1936 ebbe modoi 
di farsi apprezzare e di cattivarsi la simpatia dell ambiente cit tadi
no con l'allestimento di una Mostra bibliografica della Scuola Medica 
Salernitana, ben documentata nel catalogo a stampa che fu allora da  
Lui stesso compilato e che segnò l'inizio d i  quelle Sue appassionate 
ricerche sulla documentazione archivistica e bibliografica riguardan
te lo Studio Salernitano da cui tanto insperato contributo doveva 
poi venire a lumeggiare alcuni peculiari aspetti dell'ordinamento e 
della vita scolastica dell'antichissima Università degli Studi di Salerno.

Lo stesso anno, dopo avere intrapreso il riordinamento dell Ar
chivio di Stato salernitano che Gli consentì per pr im a , tra l'altro, la 
ricostituzione di tutti i fascicoli riguardanti i processi politici della 
Gran Corte Criminale di Salerno, tra cui l'intera processura per la 
Spedizione di Sapri, pubblicava nella « Rassegna Storica del Risor
gimento » un primo succoso e ben documentato contributo alla biogra
fìa di Carlo Pisacane.

Così, avviata quella che sarà per un quarto di secolo la grande
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meritoria attività archivistica salernitana del Cassese, la quale non fu 
mai disgiunta da quella dello studioso, Egli divenne ben presto non 
uno, ma uno dei prim i e più apprezzati collaboratori della nostra 
a Rassegna » fin dalla fondazione (1 9 3 7 ) ,  con te  testimonianza im
peritura nei saggi che vi furono pubblicati, tutti importantissimi, sia 
per  la novità dei contributi storiografici, sia specialmente perchè in
tesi a lumeggiare Vinteresse storico-culturale dei documenti archivi
stici e paleografici ch Egli veniva, con vero intelletto d amore, non 
solo riordinando, anche per  trarli da un immeritato oblio oltre che da 
un deplorevole disordine p er  l avvenuto smembramento dei fondi 
originari, ma anche raccogliendo, ovunque potesse ottenerli in depo
sito da Archivi statali, di Enti locali e privati.

Rievocare questa benemerita opera del Cassese è senz altro dove
roso ; ma, non potendo qui farlo dettagliatamente, come pure sarebbe 
conveniente, basti almeno ricordare  con l augurio che l esempio pos
sa essere da altri degnamente continuato  come si debba al Suo fer
vido e nobile impegno se l’Archivio di Stato salernitano potette  avere 
una grande sede, idonea a conservare un ingente materiale archivi
stico (dal  982 al 1926) di oltre diecimila unità e dotata di moderne at
trezzature di riproduzione e di s tudio, e potette  inoltre arricchirsi 
di donazioni pregevoli, come la collezione numismatica di P. E. B i
lotti, e di fondi archivistici di notevole importanza storico-culturale, 
come l Archivio del Collegio Medico Salernitano.

Quest ultimo acquisizione, suggerendo l opportunità di costituire 
finalmente a Salerno una raccolta documentaria della vita e del d o t
trinale scientifico della Scuola Medica Salernitana, diede   com è 
noto  incentivo alla costituzione del Centro di Studi di Medicina 
Medioevale, a cui il Cassese, quale segretario, dedicò encomiabili cure 
di organizzazione e di studi.

Comunque, a chi voglia sinteticamente valutare la complessa  
opera da Lui svolta per il potenziamento dell Archivio di Stato saler
nitano, Egli stesso ha lasciato uno strumento utilissimo nella « Guida 
Storica de ll Archivio di Stato di Salerno », nella quale sono precisa  
mente indicati i criteri con cui furono riordinati i fondi archivistici, 
con opportuni cenni illustrativi della loro origine e formazione, della  
loro particolare importanza, delle pubblicazioni e degli studi a cui 
tale attività archivistica diede occasione fino al 1957.

La « Guida » predetta  costituisce il V volume di  « Fonti » nella 
« Collana Storico-economica del Salernitano », di cui Egli fu anche 
costante animatore, oltre che collaboratore instancabile e partico
larmente stimato, anche come segretario della Società Economica Sa
lernitana. La quale, così, soprattutto per Suo merito, potette riassur
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gere a una funzione storico-culturale, che apparve meglio definita , lo 
stesso anno 1957, con la ripresa di pubblicazione della Rivista  et II 
Picentino ».

Bastano già questi accenni sommari ad alcune delle  iniziative da 
Lui promosse o sostenute per indicare quale complessa personalità 
di studioso si fosse venuta formando e pienamente rivelando , specie 
negli ultimi tre lustri, durante i quali Egli, presago di non essere de
stinato a lunga esistenza, come apparve costantemente preoccupato di 
vedere presto bene avviati negli studi i Suoi figliuoli dilettissimi, che 
hanno lodevolmente corrisposto alle ansie del Genitore , così ebbe  
commovente cura di affrettare la stesura di tanti Suoi saggi, apparsi in 
questi ultimi anni, nella nostra « Rassegna », nell'Archivio Storico 
Napoletano, in « Notizie degli Archivi di Stato », in « Movimento O  
peraio », in «Società ». Si tratta di contributi originali, di cui i nostri 
lettori ben conoscono la particolare importanza storiografica, e tra 
i quali figurano anche quelli sui nuovi orientamenti dell Archivisti
ca, che Gli fecero meritare la libera docenza in questa disciplina au  
siliaria della storia.

Sua ultima felicissima iniziativa era stata l'organizzazione , presso 
VArchivio di Stato salernitano, di un Centro culturale, la cui prom et
tente attività, così bene iniziata nel 1958, è purtroppo finita con Lui.

Postuma è apparsa una Sua pregevole sintesi storica su « Amalfi 
e la sua costiera », ed è vivamente da augurarsi che possano ancora 
vedere la luce altri notevoli contributi , la cui stesura era pressoché 
ultimata nei manoscritti, rimasti sul Suo tavolo di lavoro , tra cui im
portantissimo quello riguardante la Storia economica del Salernitano 
dal 1734 al 1914.

Intanto, purtroppo, Egli non si è trovato più tra noi, proprio  
quest'anno di celebrazioni centenarie, per  cui aveva apprestato docu
menti inediti e contributi nuovi di ricerche e di studi, come già aveva 
lasciato presagire nel catalogo della Mostra documentaria della Pro
vincia di Salerno nell'età del Risorgimento, da Lui sagacemente alle
stita il 1957, nella sede dell Archivio Provinciale di Stato, in occa
sione del XXXVI Congresso di Storia del Risorgimento.

Così, più vivo  è il nostro rimpianto, e più sentita, come irrepa
rabile, la Sua perdita, per noi e per gli studi storici salernitani!
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M A T T E O  F I O R E
(1874   1960)

Un'altra dolorosa perdita per noi è stata quella del dott. Matteo 
Fiore, che ci ha lasciati il 4 dicembre  1960.

Anche se ormai inoltrato negli anni, qu es t  altro amico carissimo 
era un simbolo vivente e un esempio luminoso e nobilissimo di tenero 
affetto filiale per la Città natale, da Lui amata fino a lasciar detto  
che, anche dopo morte, le Sue ossa sarebbero state frementi di amor  
di patria. Di Lui veramente si può affermare, senza tema di esagerare, 
ch era un gran cuore di Salernitano, non facilmente eguagliabile.

Chi veramente seppe  « il cuor ch Egli ebbe  » non può, tra l altro . 
non ricordare quel Suo commovente attaccamento a tutto ciò che co
munque potesse testimoniare il passato illustre della Sua Salerno. 
quel Suo annaspar tra le tom be di S. Matteo, quel Suo tenero 
gesto di portarsi personalmente ad annaffiare alcune piante d elei 
da Lui messe a dimora per abbellire la piazza antistante il 
Seminario Diocesano, quel continuo tormento con cui si adoperava 
perche fossero riparati alcuni torti inferti alla Sua Città, si trattasse 
della restituzione della fontana antica già esistente nell Atrio del Duo
mo di Salerno e ora nella Villa Comunale di Napoli oppure del sem pli
ce ripristino d i un Ufficio giudiziario o militare che potesse conferire 
maggior lustro e importanza alla Città.

Perche, proprio questo, fu il costante nobile scopo della vita 
di Matteo Fiore, tutta dedita al bene e al miglioramento di Salerno, 
fino al punto che, per tema di essere distratto da questo Suo unico 
amore, non avendo altri affetti a cui far convergere le Sue cure , volle  
persino anzitempo farsi collocare a riposo, avendo raggiunto il grado 
di. Consigliere di Corte d i  Appello .

E  così, si ridusse a vivere soltanto per il culto delle  memorie  
cittadine, a cui si dedicò, non con il semplice proposito di esaltarne 
la tradizione e le glorie, ma con la più viva consapevolezza di contri
buire ad assicurarne lai continuità o la resurrezione da un ingrato oblio, 
perchè Salerno ancora una volta potesse divenire famosa e opulenta,
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come ai bei tempi del Principato longobardo e normanno, della Scuola 
Medica, di Masuccio, di Andrea da Salerno!

A conferma di quanto questo amore fosse sostanziato da cono
scenza storica, può bastare un semplice accenno ai Suoi saggi, ben 
noti ai nostri lettori e dedicati alla rievocazione del passato illustre 
della Città e alla illustrazione dei suoi monumenti, fra cui notevole 
è specialmente la ricca serie di note apparse nella nostra « Rassegna » 
e intese a delineare le vicende storiche delle Chiese e dei Monasteri di 
Salerno.

Ma bisognerebbe particolarmente ricordare i Suoi interessanti 
contributi alla migliore conoscenza delVimportanza storica del Ca
stello medioevale, della Vita teatrale a Salerno nei secc. X V III e XIX. 
e alcuni altri a cui Egli dedicò le migliori Sue cure; tra le quali, con
verrà almeno far menzione dell impegno con cui apprestò la nuova 
toponomastica cittadina, i cui dati illustrativi, da Lui messi a punto 
con encomiabile scrupolo e precisione di ricordi storici, costituiscono 
indispensabili e pregevoli elementi di uno Stradario che poche Città 
possono, come Salerno, vantare così esauriente e interessante, quale 
significativo commentario di storia e di glorie culturali.
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N O T I Z I A R I O

CONVEGNO STORICO SUL « CON
TRIBUTO DELLA SOCIETÀ  E CUL
TURA MERIDIONALI ALL UNITA  
D ITALIA » (Salerno 5 6 7  Set
tembre 1960).

Dopo un corso di studi e di discus
sioni sul significato storico del 1859  
60  61, con conferenze di noti studiosi 
tra i quali i proff. Nino Cortese e Rug
gero Moscati, l istituto Universitario di 
Magistero, per iniziativa del suo Diret
tore prof. R. Mazzetti e dei proff. di 
Storia dell istituto, ha organizzato, a 
conclusione delle celebrazioni risorgi
mentali, un convegno storico sul Con
tributo dcMa società e cultura m eridionali 
all unità d ’itulia.

Un Istituto Universitario, inteso non 
solo come centro di studi ma anche come 
centro propulsore di energie intellettuali 
e di cultura, nell ambito della nuova 
realtà econom ico sociale del Mezzogior
no, non poteva ignorare la ricorrenza 
centenaria o tralasciare di richiamare la 
attenzione degli studenti sul significato 
storico-politico-econom ico degli anni 
conclusivi del nostro Risorgimento, so
prattutto per quel che quegli avvenimenti 
rappresentano per la futura vita del Sud.

E  un fatto, questo, che fa onore al 
nostro Magistero, che è stato l unico  a 
quel che ci risulta  tra gl istituti U n i
versitari meridionali, a sentire tale esi

genza ed a prendere una sim ile iniziati
va che, per il numero degli storici un i
versitari, intervenuti, per le adesioni e 
per il sostanziale contributo recato al 
tema generale del convegno, ha assunto 
un significato ampiamente m eridionale, 
nonostante che la data del convegno ve
nisse a coincidere con un avvenimento 
locale quale il centenario del passaggio 
di Garibaldi per Salerno.

Oltre questa sensibilità storico politi
ca, non possiamo tralasciare di rilevare 
un altro importante elemento che ha ca
ratterizzato questo Convegno nel suo a  
spetto didattico culturale : la partecipa
zione attiva degli studenti del Magistero 
con ricerche sugli avvenimenti del 1859  
60  61 nelle loro contrade di origine, 
nei loro paesi e nelle loro provincie del 
Mezzogiorno, attingendo direttamente a 
fonti locali per ricostruire  come ebbe 
ad esprimersi il Direttore dell istituto  
nella lettera agli studenti del 26-3-1960  
« il trapasso dallo Stato borbonico allo 
Stato nazionale unitario...; i contrasti di 
interessi che si agitarono, le  correnti di 
opinione pubblica, gli uom ini più rap
presentativi fautori ed avversari del m o
vim ento; i nuovi istituti amministrativi 
che si crearono, i nuovi fatti politici e 
sociali che si verificarono all indomani 
dell unità ».

Il Convegno storico  a cui pervenne 
l adesione dei proff. Maturi, Pontieri,
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Vaisecchi, Valeri, Ghisalberti, Bendi  
scioli ecc.  iniziò i suoi lavori il 5 sett. 
1960, alle ore 10,45, dopo l inaugura
zione della Mostra bibUografìca docu  
mentaria (1799-60) allestita nei locali 
deiristituto sotto la fattiva e intelligen
te guida della Dott.ssa Guerrieri, d i
rettrice della Biblioteca Nazionale di 
Napoli. Dopo aver chiamato al tavolo 
della presidenza i proff. N. Cortese e 
R. Moscati, che si alternarono alla pre
sidenza per tutta la durata del Conve
gno, il prof. R. Mazzetti espose alcune 
acute osservazioni introduttive sul tema 
generale, facendo rilevare che la sto
riografia contemporanea, per quanto ri
guarda il significato del 1860 per il Mez
zogiorno ha rivolto la sua attenzione so
lo alla spedizione garibaldina, trascu
rando l indagine sulla società m eridio
nale che si mosse e si agitò con i suoi 
problemi a ll atto della saldatura col cen
tro nord. Richiamò, infine, l attenzione 
dei convenuti sulla necessità di chiari
re alcuni equivoci sulla parte avuta dal 
Mezzogiorno nel Risorgimento italiano, 
giacché il Mezzogiorno diede molto <li 
più di quel che effettivamente risulta al 
momento dell unificazione, essendo il 
60 un fatto tipicamente meridionale, 

decisivo per l unificazione del Sud.

Sul 1860 e l unità italiana fu im po
stata la relazione del prof. G. Nuzzo; 
che tracciò un quadro abbastanza com
plesso della storia m eridionale dalla 25 
metà del Settecento al 1860, ponendo 
l accento su quelle forze politiche e cul
turali che portarono all unità nazionale.

Nella seduta pomeridiana, i lavori 
proseguirono con relazioni dedicate al 
Salernitano nel 1860 : di A. Ricci su Ga. 
ribaldi e i Mille attraverso la prov. di Sa  
lerno, di E. Guariglia su alcuni aspetti 
del Risorgimento salernitano e di A. 
Cestaro su democratici e moderati nel 
1860 salernitano. A queste relazioni, che 
misero in luce il contributo dato dalla 
prov. di Salerno alla unità nazionale, 
seguì una chiara ed appassionata rela

zione del prof. A. Zazo, dell Università 
di Napoli, sulla prov. di Benevento nel 
Risorgimento, incentrata, però, intorno 
al tema « l idea unitaria e i condannati 
politici del 1848-49 ».

Nella discussione aperta al termine 
delle relazioni della giornata, notevole 
fu l intervento del prof. U. Marcelli, del
l Università di Bologna, che, riprenden
do alcuni punti della relazione Nuzzo, 
sottolineò, con chiarezza e con acutezza 
di argomentazioni, la funzione e l opera 
svolta dalla emigrazione meridionale in 
Piemonte che contribuì validamente, at
traverso i suoi uomini più qualificati, 
come De Sanetis e Spaventa, a divulga
re nello Stato sabaudo quella cultura 
filosofico giuridica tipicamente m eridio
nale, allargando l orizzonte angusto e 
vecchiotto della cultura subalpina in 
senso più ampiamente italiano.

Ad alcuni aspetti della cultura meri
dionale fu richiamata l attenzione dei 
convenuti nella 2* giornata con le rela
zioni del prof. De Crescenzo su « Pietro 
Luciani e le sue relazioni con la cultu
ra napoletana e salernitana della 2* 
metà del secolo scorso » ; dello studente 
A. Mascia su « La cultura filosofica he  
gheliana meridionale e la nuova Italia », 
di P. Cammarota su « Esponenti risorgi
mentali del positivismo napoletano» di 
P. La Veglia su «Religiosità e azione po
litica del clero meridionale durante il R i
sorgimento». Da sottolineare nel pome
riggio gli interventi di S. F. Romano del  
l Università di Roma, sugli orientamen
ti della più recente storiografia risorgi
mentale, di A. Berselli, dell Università di 
Bologna, sul Mezzogiorno e la crisi della 
destra storica, e. infine, di R. Villari sul
l antagonismo tra democratici e mode
rati e sulle conseguenze dell unificazione 
per il Mezzogiorno.

Nella terza giornata dei lavori si alter
narono relazioni degli studenti Ivan 
Commodaro sul contributo della società 
e della cultura cosentina alla formazione 
dell Unità d Italia, di G. B. Maone sul
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1859-60-61 in Sila, di A. De Vita sul 
« 1860 nel Cilento », su relazioni del 
Dott. T. Pedio sulla Basilicata nel R i
sorgimento e , nel pomeriggio, della Dot  
t.ssa Guerrieri, Direttrice della B ibliote
ca Nazionale di Napoli, su «Orientamen
ti della s ampa napoletana nel 1860». 
Successivamente, dopo gli interventi del 
prof. Moscati e del Dott Di Giacomo, i 
lavori furono conclusi e riassunti dal 
prof. Cortese che, oltre a compiacersi 
per l attiva partecipazione degli stu
denti del Magistero con relazioni ed in 
terventi e con la Direzione dell istituto  
per l iniziativa presa, fissò gli elem enti 
più notevoli emersi dalla discussione 
ed i contributi nuovi apportati alla trat

tazione del tema.
Un convegno storico, al quale parteci

pino con vivo interesse e con fervore 
studenti e professori, impegnati in una 
problematica viva ed attuale, non è mai 
senza risultati : e questi, in particolare, 
sono stati largamente positivi, e per le 
indicaioni e le chiarificazioni a cui si è 
giunti, e per le prospettive largamente 
meridionali con cui si è esaminato il 
teina generale del convegno. Il quale, 
oltre tutto, ripetiamo, è valso a indicare 
come in un Istituto Universitario si pos
sano impostare e discutere problemi di 
grande importanza con un lavoro serio 
di ricerca in collaborazione tra studenti 
e docenti.
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