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U n  fascico lo  separato L. i o .

L ’ a b bonam en to  decorre dal 1 . gen n a io  di ogni anno e, non  

disdetto  entro 1’ anno solare, s’ in tend e  r innovato .

G l i  abbonati  a l la  R a sseg n a  sono considerati S o c i  d e l la  S ez io n e  

di S a lern o  della  R .  D e p u ta z io n e  N a p o le ta n a  di S to n a  Patria . A  questo  

in d ir izzo  sarà rivo lta  tutta la corrispondenza per quanto  concerne  

l ’A m m in is tra z io n e  d e l la  R assegna  e ogni altra attività d e l la  S ez io n e .



Questa Rassegna ha lo scopo di render no ti, d i volta  in  

volta , i risultati delle ricerche e degli stud i, che conferiscano 

alla m igliore conoscenza della storia e della civiltà del 

Salernitano.

C om e tale, è non  solo Rassegna docum entaria dell’a tti- 

v ita  della Sezione Salernitana della R. D eputazione N apole - 

tana di Storia Patria e degli altri Is titu ti che svolgono in  

Provincia opera scientifica affine, m a anche, e soprattu tto , 

sussidio indispensabile a chi voglia accingersi alle prim e  

com plete e soddisfacenti ricostruzioni del passato di una  

regione, come questa d i Salerno, non  ancora abbastanza nota, 

e spesso anche m al nota, in  tu t ti  i suoi m o m en ti storici e le 

sue m anifestazion i d ’arte e d i civiltà.

Possa il fervore dei ricercatori e degli studiosi in  terra 

salernitana corrispondere all’ imperiosa esigenza di avere al 

più  presto, pron ti per lo stud io , tu t ti  gli e lem enti u tili e n e ­

cessari perchè le a fferm azioni nobilissime del passato di questa  

Provincia abbiano fina lm ente il loro giusto rilievo nel grande  

quadro della storia antica e nuova d ’ Italia.

Il che è, per noi tu tti ,  un  preciso dovere, nel rinnovato  

clima fascista e imperiale della Patria.

Bibliotecario
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Per un luogo di Orazio
(e p . 1 1 5 , w . 1 sg g .)

E ’ noto  il luogo oraziano (epist. I 15, w . 1 sgg) dove il poeta, 
rivolgendosi all’amico V aia, gli chiede inform azioni sul clima, 
sugli ab itan ti, sul v itto  ecc. delle due località di V elia (1) e di Sa­
lerno, se m ai gli convenga andare ivi a fare la cura dei bagni 
freddi per prescrizione del medico A nton io  M usa.

O razio era solito recarsi prim a, du ran te  1* inverno, a Baia, 
assai rinom ata nell’an tich ità  per i bagni caldi, qu an tu n q u e  non 
solo alle acque dovesse la sua rinom anza, a cui accennano rip e tu ­
tam ente i poeti augustei (oltre gli augustei, vi accenna anche A u ­
sonio del IV  sec., per ricordare solo questo nome), m a anche, e 
sopra ttu tto , alla v ita  m olle, licenziosa e corrotta, tu tta  ded ita  ai 
piaceri, che vi si trascorreva liberam ente.

M a dopo che A ntonio  M usa aveva guarito  con la cura dei 
bagni freddi una grave m alattia  di A ugusto , venne di m oda tale 
cura, e m olti, anziché recarsi alle tiepide acque di Baia, pensarono 
bene di rivolgersi altrove per trovarvi la loro guarigione. A nche il 
V enosino è costretto a fare altre ttan to ; e però prim a di decidersi 
a lasciare Roma, chiede a V aia

quae sit hiem s Veliae, quod  caelum , Vaia, Salerni, 
quorum  hom inum  regio et qualis via...

(1) Orazio non sa decidersi per- Velia o per Salerno. Quanto a Velia, 
giova ricordare che il - clima vi era assai riputato per la  sua dolcezza ; e 
Paolo Em ilio per consiglio dei medici vi si sarebbe recato negli ultimi giorni 
della sua esistenza, coli la ferma fiducia di poter prolungare una vita che 
gli sfuggiva per sempre'. Cfr. Plutarco, c. 39.
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N atu ra lm en te  il poeta si accinge a lasciare, n on  senza un  certo 
rim pian to  nell’anim o, i luoghi soliti di cura, come si può facil­
m ente arguire dalle sue parole, quali

............  et tam en illis
m e facit inv isum , gelida curri perluor unda  
per m ed iu m  frigus.

E ’ sem pre rivolto  a Baia il suo pensiero, m en tr’egli proprio 
nel cuore dell’ inverno deve bagnarsi nell’acqua gelida, con rischio, 
pensa, della sua salute a cui teneva tan to . E però ricorda con n o ­
stalgia i boschetti d i m irto  (m u r te ta )  presso Baia, dove erano esa­
lazioni di vapori caldi dal suolo, e qu ind i di azione sudorifera, 
che guarivano le m alattie  inveterate  o croniche (i), e im m agina che
10 stesso vicus  d i Baia si dolga che gli am m alati ora p iù  non  lo 
frequen tino , m a gli abbiano preferito  C hiusi ed il freddo paese 
dei Gabii.

M a n on  di questo dobbiam o occuparci, e tan to  m eno se 
1’ im pressione un  po’ sgradevole che produce il carm e con la sua 
slegatura e la sua p iu ttosto  lunga parentesi sia soltanto apparente
o no, benché anch ’ io riconosca un  certo brusco spezzam ento del 
discorso e un  certo disordine che in terrom pe il filo del racconto 
e rende a lquanto  oscuro il significato della parentesi stessa. Che
11 volersi paragonare a quel M enio parassita, il quale era sempre 
contento , sia quando  aveva da scialare, sia quando era a corto di 
qu a ttrin i, può essere un  paragone opportuno  e calzante, che ci 
rivela 1’ indole a rgu ta  e spiritosa del Venosino; m a il m odo come 
è in trodo tto  il paragone, non  lascia p ienam ente soddisfatto  il 
lettore.

Q ui giova p iu ttosto  chiedersi chi sia questo V aia a cui l’epi-

(1) Circa questa cura cfr. Celso II 7 : « slccus calor est : quarumdam na- 
turalium sudationum, ubi e terra profusus calidus vapor aedificio includitur, 
sicut supra Uaias in m urtetis habemus ». V. anche Vitruvio II <i, 2. Il me­
dico greco Erodoto, citato da Oribasio, chiama queste esalazioni di vapori 

caldi, di azione sudorifera, d(pifi()lJTr'|Ql,a, « Filumeno JTUQlCU

crij'tocp'uetg.



stola è ind irizzata . Il nom e V aia ricorre, eh ’ io sappia, solo in 
questo carme. In generale, in tu t ti  1 com m enti non si ha nessuna 
parola al riguardo, m entre  dal tono scherzoso con cui O razio gli 
parla, si ha tu tto  il d iritto  di ritenere che sia stato  un  amico e 
un  confidente, se non proprio dei più in tim i, certo di una tal quale 
fam igliarità con lui. A  un  amico di riguardo Orazio non si sa­
rebbe permesso di parlare a quel m odo, non solo inserendo il r i­
cordo del parassito M enio che —  lo si è già detto  —  quando aveva 
di che sfamarsi, lodava i crapuloni; quando era a stecchetto, si r i­
tirava in casa e ingozzava trippa e carne di pecora e lodava la 
frugalità; m a anche facendo dello scherzo, perchè l’epistola, chi 
noi vede? ribocca di facezie. U n  amico di riguardo si sarebbe 
anche forse doluto  con lo stesso poeta della lunga parentesi, che 
gli avrebbe im pedito di afferrar bene il senso dell’ in tero  discorso 
(quan tunque il Tom m aseo si dom andi come e perchè mai si possa 
d ir m ale delle parentesi. In fa tti senza questa parentesi non 
avrebbe potu to  dir tan te  cose).

D oveva essere V aia (il nom e oscilla tra V aia e Vaala) assai 
pratico e conoscitore dei luoghi di cui il poeta gli chiede notizia, 
a ltrim enti non avrebbe potu to  soddisfare il desiderio del Venosino.

E forse vi sarà anche stato per la m edesim a ragione per cui 
vi si doveva recare Orazio. D om andare a una persona della tem ­
peratura di una data  località, dell’indole degli ab itan ti, della via 
che vi conduce, ecc., presuppone che la persona sia in  grado di 
rispondere e chiarire tu tti  i dubbi.

D i un  N um onio  V aia parla V elleio Patercolo (II 119), là 
dove dice che fu legato di V aro  in G erm ania, nel 752 d. R., e 
d ette  prova di grande vigliaccheria, abbandonando il suo capo 
ferito  a m orte e dandosi alla fuga: « a t V aia N um onius, legatus 
V ari, cetera qu ietus ac probus, diri auctor exem pli, spoliatum  
equitem  peditem  relinquens fuga cum  aliis R henum  petere in- 
gressus est ». A ggiunge subito dopo lo storico: « quod factum  
eius fo rtuna u lta  est; non enim  desertis superfuit, sed desertor 

occidit ».
D unque N um onio  V aia fu un  disertore che scontò con la 

m orte il suo trad im ento , perchè, pure fuggendo, non riuscì a scam­



pare al destino che l’a ttendeva nella disastrosa spedizione di 
G erm anico.

Sarà stato  costui l’amico di O razio? Lo scoliaste oraziano 
inclinerebbe a crederlo. M a dove, come si sarà po tu to  conoscere 
con O razio? E O razio avrebbe stre tto  am icizia con u n  fuggiasco 
e trad ito re  ?

L ’Orelli vede in questo  V aia il padre dell’oraziano V aia , che 
fu trium viro  m onetario  e le cui m onete apparvero nel 711 dopo 
la m orte di Cesare. C he sia quel L. N u m o n iu s  Vaia C. F., ricordato 
nell’ iscrizione C I L X 4 8 1 ,  quale patronus della città di Pde- 
stu m , è, a m io avviso, abbastanza possibile. D ata  1’ im portanza 
della fam iglia dei N u m o n ii, non  è assurdo im m aginare che proprio 
un  m em bro d i questa fam iglia possedesse delle terre nella regione 
di Salernum , e precisam ente a Paestum , e per la sua vicinanza a 
V elia e a Salerno fosse in grado di fornire una risposta precisa alle 
dom ande di Orazio.

La fam iglia dei N u m o n ii  doveva avere la sua im portanza, se 
è ricordata nelle iscrizioni greche di R hegium  e di V ibo; e doveva 
essere anche abbastanza do ta ta  di beni di fo rtuna , « une  fam ille 
enfin  —  come scrive il C ourbaud ( 1 ) —  qui avait des attaches dans 
P Italie m eridionale », se ai ricchi in  generale, e alla gens N u - 
m onia  in particolare, deve riferirsi l’allusione contenuta nei versi:

........................... quorum
conspicitur n itid is funda ta  pecunia villis,

dove O razio im m agina di far come M enio che quando  non  sta 
troppo a corto di q u a ttrin i ecc. ecc..

P iù che d unque  u n  possidente di Salerno o d i V elia , come 
m olti ritengono, penso che il nostro N um onio  V aia  abbia avuto 
delle nitidae villae  nei pressi di Pesto, dove doveva recarsi di tan to  
in  tan to , e in  uno dei periodi dell’anno, proprio d u ran te  l’ inverno 
quando  O razio doveva recarsi a Salerno o a V elia , sia stato da lui

(1) C f r .  E d m . C o u rb a u d , H o r a c e , sa  v ie  e t  sa  p e n s é e  à  l ’é p o q u e  d e s  ép i-  
t r c s ,  P a r i s ,  R u c h e t te  e t  C ., 1914.



in terpellato  che dovette  profittare della presenza dell’ amico in 
quelle località (i).

N um onio  V aia poteva svernare a Pesto, da ta  la m itezza del 
clima, contrassegnata dai suoi famosi roseti; e di lì avrà potu to  

rispondere al V enosino (2).
R ifuggiam o dal chiederci dove si siano po tu ti conoscere en- 

tram bi, perchè a furia di arzigogolare si annaspa nel vuoto . P iu t­
tosto è opportuno dom andarsi quando fu ind irizzata la lettera I 15.

Se la m oda dei bagni freddi, contrariam ente alla cura delle 
acque term ali, ebbe inizio nell’a. 23 a. C . (poco im porta se il 
medico A ntonio  M usa, che prim a godeva il pieno e incondizio­
nato  favore di A ugusto , incorresse dopo nella collera dell’ im pe­
ratore per non aver saputo guarire col suo m etodo il giovine M ar­
cello), tu tto  induce a far ritenere che l’epistola fu scritta nel 23, 
e p ropriam ente d ’ inverno.

N o n  possiamo andare al di là dell’a. 23, quale data di com ­
posizione del carm e, perchè quello è un  term ine obbligato; m a se 
fosse possibile, lo sposterem m o volentieri, perchè l’ epistola in 
esame si differenzia no tevolm ente da tu tte  le altre sia per il con­
tenuto , sia per la form a. G ià il C ourbaud ha opportunam ente ri­
levato che essa arieggia un  po’ il fare di Lucilio, m en tre  le altre 
hanno altra im postazione e intonazione.

Poi m entre  varie altre epistole contengono la risoluzione fa tta  
dal poeta di battere  altra via, rinunziando  all’epicureism o, qui ri­
com pare la tendenza a voler restare ancora nei confini della filo­
sofia di Epicuro, ad on ta che Orazio abbia voluto  esprim ere in 
form a assai scherzosa il suo pensiero.

R iteniam o perciò anche noi che l’epistola 15" del libro I è

(1) Il Courbaud pensa, non so con quanta ragione e fondatezza, che l ’a­
mico Vaia dovesse essere sconosciuto a Orazio, mentre la fam iglia gli do­
veva essere ben nota; cfr. op. oit. p. 192.

(2) Sono assai celebri i biferi.. rosaria P aesti perchè occorra qui fer­
marsi a ricordarli. Del resto v. Virgilio, G. IV 119; Properzio IV 5, 59; 
Ovidio, M etam . XV, 708; Plinio III 5, 10. Per tutti cfr. il bel libro del Mar- 
zullo su P aestum .



una delle p iù  an tiche, e forse anche la più antica, e segna nell’ev o ' 
luzione del pensiero filosofico di Orazio una  sosta, se non  proprio 

una involuzione.

M a r c o  G a l d i

Ricordiamo, con anim o commosso, che Marco G aldi, non  
appena ebbe notizia  della pubblicazione della Rassegna, fu  il prim o  
a dare entusiastica collaborazione, con la nota che oggi vede la 
luce, m en tr’Egli non  è p iù  !

Così, anche dall’O ltretom ba ..... . suadente ed armoniosa come
la u d im m o in v ita ..... . ci giunge in  queste pagine postum e la ben
nota tua voce, o com pianto, indim enticabile Marco G aldi /....

E v ivo  ed acerbo, quale in  noi perm aneva, si ridesta oggi e 
si riacutizza> ad un  anno dalla tua  dipartita  im m atura, il rim pianto  
del com pagno fedele, dell’amico incomparabile, dell’um anista  del 
maestro dell’accademico, am m irato venerato acclamato /.....

M a tocca è appena la m ole delle sudate carte.....; e tan ti scritti 
ined iti, scia vaporante d ’una luce astrale, più e più  vo lte  ancora 
il tuo  spirto alacre faranno aleggiare desiderato, fra quan ti ti co' 
nobbero e perchè ti conobbero t i  amarono: com pagni, discepoli, 
amici, colleghi, estim atori. (M . D e l l a  C o r t e )



L’ origine del nome di Posilano

La penisola Sorren tina e la Costiera A m alfitana abbondano 
di toponim i latin i, sì d i m onti, regioni, contrade e corsi d ’acqua, 
come di c ittà , borgate, e villaggi fin oggi sopravvissuti o in ta tti,
o sì lievem ente alterati da farsi ricondurre alla loro origine clas- 
sica al m inim o sforzo indagatore, ovvero più o m eno profonda- 
m ente trasform ati dalla in tervenu ta  graduale evoluzione fonetica. 
Q uesti u ltim i, solo quando siano saggiati alla pietra di paragone 
di talune regole linguistiche, abilitano lo specialista ad enucleare 
e ad  add itare  un  originario toponim o latino con i gradi ora della 
certezza —  dove specialm ente soccorrano concom itanti prove sto- 
riche, epigrafiche e m onum entali —  ora della più grande e p lau­
sibile m a sem pre m era probabilità, quando 1’ indagine linguistica 
resti senz’altro  appoggio.

Ciò che per la penisola S orrentina, ricca così di ruderi dei 
tem pi classici come di testim onianze di classici autori —  storici 
geografi erud iti e poeti che siano —  era ed è stato  sem pre per tu tti  
un  fa tto  di per sè stesso im ponente, poteva sem brare fino a poco 
fa un  fa tto  m eno ev idente per la costiera A m alfitana. M a ora non 
più. A v a n z i im ponen ti di V ille  romane fastose e cospicue —  
fra q uan te  qua e là se ne siano mai incontrate nel passato e non 
ce ne sia serbata notizia —  restano assicurati finora per lo m eno  
sotto gli abitati attuali di M inori e di Positano.

E  sono ruderi di V ille  romane sepolte tu tte  nel I secolo deh  
V Im pero dalle ceneri che il V esuvio  fin  là ed oltre aveva lanciato 
l’anno  79 d. C ., e che disastrosi nubifragi ind i a poco trassero giù  
dagli scoscesi picchi dei m o n ti circostanti.

Discende da questo fa tto  con sicurezza constatato la nozione 
orm ai sicura, che anche a quella costa volta in pieno m eriggio del 
Sinus Paestanus, sì dolce di clima e sì fascinosa di panoram i, andò 
ad estendersi agli inizi dell’ Im pero, da parte di ricche ed opulenti



fam iglie rom ane, l’accaparram ento a suon di sesterzi di un qu al­
siasi seno di m are, o di un  prom ontorio em ergente dalle onde, per 
costruirvi quelle che la m oda del tem po esigeva allora si posse­
dessero: V ille m arittim e.

Inutile dire che dalla favorevole condizione della giacitura e 
della conseguente am enità del sito, per 1’ im pianto  di sim ili V ille, 
non doveva andare d isg iun ta —  e non  se ne d isgiungeva nel 
fa tto  —  u n ’altra  condizione indispensabile: quella della presenza  
e della possibilità di sfru ttam en to  di un  rivolo o ruscello d ’acqua 
corrente, p iù  o m eno perenne più o m eno ricco, indispensabile così 
per la m igliore alim entazione ìdrica della fam iglia v illeggiante, 
come per le necessarie erogazioni alle consuete d ipendenze di simili 
V ille di quel tem po, sia terrestri, quali parchi, g iard in i, n infei, 
fon tane e term e, sia m arittim e, quali le classiche piscinae, ed  i più 
classici ancora e p ingu i vivai di pesci, n infei, e cosi via.

P iù inu tile ancora sarebbe insistere di proposito sopra una 
ulteriore constatazione che a questo p u n to  risulta chiara per 
ognuno. Se identiche sono le condizioni che nel sito m edesim o già 
permisero nel periodo rom ano l’ esistenza di una V illa, ed han  
permesso di poi lo stabilim ento  di un nucleo ab itato , qui assurto 
alla d ig n ità  dell’a ttuale  m unicipio m arittim o , lì arrestatosi alla 
m inore en tità  dem ografica di una borgatella o frazione di miseri 
pescatori e m arinai; se, in altre parole, fra la m aggior p a rte  degli 
ab ita ti costieri a ttuali e gli stabilim enti del periodo classico —  
siano stati V ille come nei casi add ita ti, siano stati stab ilim enti di 
altra  n a tu ra  —  intercedono rapporti di sicura con tinu ità  e d ipen ­
denza topografica; buon criterio è quello di presum ere nella 
più parte  di casi anche la con tinu ità  e d ipendenza onom ostica. 
E questa d ipendenza onom astica, più  facile a ten tarsi, che 
non  sia ad  indagarsi la grave m ora delle alluvioni m andate 
giù  dai m onti da nubifrag i an tich i e recenti, donde solo a 
caso qua e là è riuscito finora ad  affiorare qualche rudere, 
ove indagata acconciatam ente sulle orm e sicure già in  questo 
campo di ricerche impresse specialm ente da G iovanni F le ch ia ( i) ,

(1) G. F l e c h ia , N om i locali del N apolitano, e tc., in  « A tti <1. Acead. di 
scienze <li Torino » X (1874), paragrafi 5 e  8.



è da credersi com penserebbe ad usura qualche giovane studioso 
a ciò preparato che si volesse dedicare di proposito ad indagine sì 
nobile e suggestiva (i).

C onfidando adunque nell’opera di qualche benem erito  s tu ­
dioso per una ricerca sistem atica al proposito additato , mi sia fra t­
tan to  consentito, quasi a stim olo ed incoraggiam ento, esporre 
quan to  io penso che con buon fondam ento , ed in vista di una do­
cum entazione che in casi ben rari si presenta così ricca ed im po­
nente, possa dirsi oggi circa il precedente classico dell’attuale  topo­
nim o « Positano », al lum e delle scoperte archeologiche —  caso 
fo rtunato  fra 1 pochi —  ivi da tem po verificatesi, e che ci m et­
tono in presenza di una V illa rom ana del I sec. dopo C..

# # #

Di questa V illa rom ana (2) un  prim o nucleo, del quale si 
ricordano « musaici, p ittu re  m urali, colonne stuccate e marm oree, 
condutture di piom bo, e file di m uri come di un corridoio », fu

(1) Accanto a toponimi inalterati come quello del Capoluogo, e per lim i­
tarmi a qualche elemento esclusivam ente marittimo della Costiera Amalfi­
tana, parmi affatto trasparente una origine classica per i nomi di Cetara 
(da Oetaria, d all’antico impianto <11 una tonnara, o peschiera, o vivaio di 
pesci), di Atrani (da A trianum , predio della fam iglia A tr ia f) , di Furore 
(da Furor), di Fuente (da Fontes), di Praia (da Pto^o-spiaggia), di Erchie 
(da Herdle, riduzione di un più antico H ercvM s-fanum f), etc.

Più arduo forse si presenta il problema per toponimi di forma aggetti­
vale, come quelli ad es. di Vietri, Maiori e Minori, per i quali forse si sarà 
sulla buona strada postulando un sostantivo che col tempo si sia risparmiato 
nell’uso. Troppo vicino aW oppidum  di Sa lernum  è Vietri, per non vedervi, 
sulla base del documentato medioevale « in loco V elcri », un decadente Vé- 
teri, da un classico V éteres (fìnesf, coloni?, ovvero pagani?, ovvero altro 
simile elemento, di Salernum .).

Troppo vicine sono le spiaggie di Maiori e Minori, nel loro reale rap­
porto di reciproca comparazione, per 11011 giustificare il sospetto che, in una 
supposta originaria unità di possesso dei tempi classici — e lasciando (la 
parte R eginna m aior e Reginna minor, nomi dei relativi corsi d’acqua e non 
anche degli abitati — Maiori e Minori non siano stati a un dipresso le 
Maiorcs e M inores (orae, o simile voce) di una ignota entità amministrativa, 
o di un latifondo costiero dell’età classica.

(2) Riassumo questi cenni dalla Relazione del eli. collega Dr. P aolino  
M a g a z z in i , inserita in Hot. d. Scavi, anno 1931, p. 356-359.



scoperto circa due secoli fa sotto il cam panile di una  chiesa presso 
la m arina, e fu  descritto  dall’arch ite tto  Carlo W eber in un  suo 
rapporto  del 23 A prile 1758(1). E ad essi si riferisce, q u an tu n q u e  
nel m odo più vago ed indeterm inato , il C an. E. T a l a m o  nella 
sua M onografìa della C ittà  d i Positano, a p. 138.

A  parte  qualche altro  nucleo, incontrato  di poi senza che ce 
ne sia serbata m em oria, nell’anno  1920 il m acellaio V incenzo Im- 
parato  ne  scoprì un  nuovo lem bo a tergo della sua bo ttega a ttig u a  
alla p iazzetta che dà sul to rren te . E ne è cenno tan to  nel q u o ti­
d iano  a l l  M e zzo g io rn o » del 22 febbraio 1921, q uan to  nel- 
P « Archaeologischer AnZeiger » del 1921, col. 127. Indi a poco, 
a cura della vigile Soprin tendenza agli Scavi di N apo li, questi 
ruderi vennero  stud ia ti e delineati nel rilievo topografico qu i r i­
p rodo tto  nella Fig. 1.

T ra tta s i, come appare m anifesto, dell’ angolo N O  di un 
peristilio, dalle colonne laterizie rivestite  di stucco e scanalate, rac­
ch iuden te u n  g iardino (v ir id a r iu m ), e di un  contiguo am plissim o 
recinto quadrilatero, probabilm ene p ian ta to  a fru tte to  (x y s tu s ) ,  
circondato da om brosi am bulacri fenestrati già p ro te tti da te tto ie  
( am bulatio 'solarium ).  D egli stucchi della decorazione m urale av an ­
zavano traccie poverissim e. Sui m ateriali onde i ruderi sono se­
polti, nessun dubbio perm ane che essi siano i m ateriali e ru ttiv i ben 
no ti dell’eruzione P lin iana dell’anno 79 d . C ..

R ecentissim am ente però, in torno  ad  altri ruderi della V illa 
sono apparsi due nuovi cenni nella stam pa: a Lipsia 1’ uno, a 
Rom a l’a ltro : questo di V incenzo T u rch i nel « Popolo di Rom a » 
del 16 febbraio 1935; quello, che è poi l’originale, del D r. R ichard 
Peters, nella « Illu s tra te  Z eitu n g  » di Lipsia del 21 Febbraio 1935.

F ru tto  di tali recentissim i sondaggi —  a p arte  le fan ­
tasticherie dei relatori su di una « Positano concepita come 
una seconda Pom pei sepolta  » (!), già denom inata, inu tile  dirlo, 
« Poseidonia  » (!), e forn ita  del suo bravo « T em pio  di Po- 
seidon » (!) — , sono stati così la conoscenza di un  portico a pilastri 
stuccati, come il recupero di qualche fram m ento  figurato d i p it-

(1) M. R u g g ier o , Scavi di T erra ferm a, p. 453-454.





tura murale: elem enti nuovi, che son lieto di potere qui m ostrare 
nelle F igure 2 e 3, riproducendoli dalla c ita ta  R ivista tedesca. 
11 fram m ento  di d ip in to  parietale è dal D r. Peters cosi descritto : 
« In basso, il m are azzurro; nel m ezzo, colonne e porte; in  alto, le 
gam be di una belva m itologica » ( ! ?): un  leone, a quel che pare.

# * *

Il più brevem ente possibile, conviene dapprim a sgom brare il 
cam po da leggende e fole cam pate in  aria, nelle quali avviene di 
im battersi quando  si consulti, come io ho dovuto  fare, buona 
parte alm eno della precedente bibliografia sulla costiera A m alfitana.

1. Per l’ ingenuo F r a n c e s c o  P a n s a ( i ), a dar nom e alla 
contrada di Positano sarebbe stato  il m ònito  celestiale « P o s a , 

POSA ! » ud ito  da un  nocchiero in  quel lem bo di m are in burrasca, 
onde, m iracolosam ente ivi tra tto  a salvam ento, in  onore della 
V erg ine alla cui tu te la  era affidata la barca, egli eresse un  tem pio 
a S. M . di Positano, donde in  nom e al paese.

2. Per M a t t e o  C a m e r a  (2), « Positano, stando agli an tich i 
cronisti (?) discenderebbe dalla voce greca Paistano e dal fenicio 
Pesitan, allusive a N e ttu n o  ». Ecco come egli si esprim e in prò- 
posito. « I Saraceni distrussero Pesto l ’anno 916. I superstiti ab i­
ta to ri si trasm utarono  nella Costiera A m alfitana dando  origine a 
Positano, dalle voci greca e fenicia come sopra. D ’altra  parte  le 
Sirene e N e ttu n o  proteggevano Pesto (ivi in fa tti il tem pio di N e t­
tuno , ed ivi fra le Porte della città  la Porta  della Sirena), e N e ttu n o  
va riconosciuto (?) nel dio in  form a d i m ostro m arino inseguente 
dei pesci, m entre  una volpe insidia altri anim ali acquatici, in un 
« m arm o scolpito a mosaico » (?!) della chiesa di Positano ».

Il cimelio in parola, sul quale il C am era si ferm a con soverchia 
com piacenza e con sì scarso senso critico, vedesi incastrato oggi da

(1) Fr. P a n s a ,  I s to r ia  ili A m iti  fi e  ca b a li, Napoli, S e v e r i n i, 1724, Voi. II, 
p. 149.

(2) M .C a m e ra , M em orie dell’an tica  C ittà  di Am alfi, I. pp. 130, 131; c f r .  
II p. 583.
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« bassorilievo antico » quale era sem pre stato , nel cam panile della 
chiesa parrocchiale dell’A ssunta di Positano (i); m a, se è da anno­
verarsi fra le num erose e varie com posizioni sim boliche cristiane, 
nulla ha  da vedere, come è ev idente , nè con Pesto, nè con N e ttu n o , 
nè con Positano.

H o  dovu to  per esteso riferire 1’ in fondata  leggenda accredi­
ta ta  dal Cam era, perchè è quella che più  si è im posta di poi nella 
successiva bibliografia (2).

3 . Per il Rev. C an. E r r i c o  T a l a m o  (3), il quale considera i 
ruderi rito rnati alla luce come gli « avanzi del tem pio di Pasitea », 
sem bra Positano, senza l’om bra di un  qualsiasi serio appoggio, d e ­
rivare il suo nom e dal culto prestato  in quella contrada ne ll’a n ti­
ch ità  a quella fra le tre  G razie.

4. Per il eh. collega D r. P a o l i n o  M i n g a z z i n i  (4) finalm ente, 
il toponim o Positano —  senza alcuna alterazione dovu ta  alla evo­
luzione fonetica —  potrebbe discendere « dal predio di un  Po- 
situs  », cioè essere continuazione in in te rro tta , sic et sim pliciter, di 
un  « P ositanum  » del periodo classico. M a il guaio è che una ra ­
pida consultazione dell’ O nom asticon  (5) disillude sollecitam ente 
sulla esistenza presso i rom ani di un  cognom en Positus, o d i altri 
da quella base derivati, quali ad  es. D epositus, D ispositus, A p p o '  
situs, C om positus, Propositus, Praepositus, o che so altri.

N e l chiudere questa rassegna —  e rifiu tato  di essa q uan to  va 
rifiu tato  —  sarà bene riassum ere quel poco di positivo che solo ne 
avanza come u tile  alla ricerca.

Dal lato storico, è un  fa tto  che sul sito del paese in  discus­
sione « raccolto a ventaglio  alla confluenza di più  valloni » (6) 
fuvv i una V illa rom ana nel I secolo dell’ Im pero. Som m ersa la 
V illa —  essa sola o con altre —  l’anno 79 d. C. o poco di poi 
nel m odo già indicato, la spianata inarid ita  rim ase deserta e disa-

(1) N apoli e d in torni (Guida del T. C. I.), Milano, 1931, p. 557.
(2) Ib id .
(3) E. T a la m o , Monografia della C ittà  di Positano, Napoli, 18.90, p. 138.
(4) P . M in g a z z in i, in  N otizie  degli Scavi, lo c . c i t .
(5) Perin, Orioni-, D e V it. Onora,, s- vv.
(6) G uida  citata del T. C. I., I. c.



bita ta . Per quan to  tem po? Q ui soccorre l’au torità  dello storico 
M . Cam era per dirci che « nel corso del IX secolo l’O rdine dei 
B enedettini m andò ad istitu irv i un  cenobio abbaziale, del quale 
un  docum ento dell’anno 994 (il più antico della serie a disposi­
zione) indica Selectus quale A bbas S. M . de Positano » (1). D isin ­
teressandoci dei num erosi posteriori docum enti, gioverà notare 

soltanto che in essi appare sem pre invariato  e saldo, come è ed 
era, il toponim o della contrada. In quan to  poi al hiatus fra i sec.
I e IX, supplisce il buon  senso per farci vedere dapprim a l’arida 
zolla in m ano a pochi audaci e miseri pionieri; indi la plaga a 
m ano a m ano posta a progrediente cu ltura  da contadini pescatori 
e nav igan ti sem pre p iù  num erosi, fino a che, —  a supplire una pree­
sistente e rudim entale  organizzazione dei servizi d iv in i, ed in con­
dizioni di v ita  rese orm ai tollerabili —  non andò lì a fondarsi 
quell’A bbazia che ten n e  in  suo potere il paese fino al Sec. X IV .

Dal lato filologico, resta il toponim o Positano, di innegabile 
marca rom ana, a penetrare e spiegare il quale con m etodo m igliore, 
e con la fiducia di a ttingere  la verità , dirò quel poco che segue.

# # #

Riferisce Suetonio (C laud., 28) che 1’ Im peratore C laudio 
« libertorum  praecipue suspexit P o siD E N  S p a d o n e m , quem  etiam  
Britannico trium pho in ter militares viros hasta pura donavit ».

Questo greculo, Posides, spado per g iun ta , en tra  adunque da 
schiavo nella corte e nelle grazie del Principe; si distingue al se­
guito  di lui non sappiam o in q u an te  e svariate a ttiv ità , fra le quali 
si direbbe nota solo quella delle arm i; e, rap idam ente secondato 
dalla fortuna, d iven ta  ben tosto, da quel semplice Posides che era 
in origine, uno dei favoriti liberti dal P rincipe: con piena onom a­
stica quel T i. C laudius, Caesaris libertus, Posides, che ha  ormai 
da far valere un  suo più vantaggioso e nuovo status personae.

M a orm ai la fo rtuna  ha svuotato  per lui intero il suo cornu-

(1) M. C a m e ra , O p. o i t . ,  IX, p . 584.



copia, se presso G iovenale (Sut. XIV), a sostegno della tesi che « le 
m anìe dei padri ingigantiscono nei figli e li traggono a rovina », 
ci è dato  leggere u lterio rm ente quan to  segue:

v. 86. A edificator erat C etronius, et modo curvo  
Litore Caietae, sum m a m ine T iburis arce,
N u n c  Praenestinis in  m ontibus alta parabat 
C ulm ina  villarum , graecis longeque petitis  
M arm oribus, vincens Fortunae atque H erculis aedem ,

v. 91, U t  S p a d o  vincebat Capitolia nostra P o s i d e s .

D u m  sic ergo habitat C etronius, im m in u it rem,
Fregit opes, nec parva tam en m ensura relictae 
Partis erat: to tam  hanc tu rbavit filius amens 
D u m  meliore novas a tto llit m arm ore villas.

Paragonato  sì da vicino a quel Cetronius, famoso costru ttore 
di num erose e sontuose V ille, al segno da averne tali fra  l’altro  a 
G aeta, a T ivo li, a Preneste, ricaverem o da questi versi, che anche 
il nostro Posides fu dom inato  dalla stessa m anìa; epperò am m ette- 
rem o come provato  che di V ille anche lui dovè possederne più  di 
una, e per lo m eno di un  lusso segnalato, quando  volessimo rico­
noscere una facile iperbole nella espressione lettera le del Poeta, per 
il quale il fasto di quelle V ille « vincebat Capitalia nostra  ».

In tan to  di C etronius  —  come appare dalla no tizia di G io­
venale —  si direbbe che non  abbia spin to  le sue a ttiv ità  più giù 
del litus Caietae, cioè con tu tta  probabilità non  o ltre il decantato  
ager Formianus. E Posides fin dove si spinse? O  m eglio : dove è 
provato  che abbia d a to  sviluppo a consim ili a ttiv ità  costru ttive? 
In  C am pania, nel Sinus Puteolanus, e precisam ente a Baiae, se­
condo u n ’u ltim a e precisa no tizia tram andataci da Plinio, la quale 
avvicina già d i m olto il nostro liberto  im periale Posides alla re­
gione ed alla contrada che ci interessano.

Parlando  delle miracolose sorgenti term ali e dei re lativ i v a­
pori to rrid i sprigionantisi dal sottosuolo della regione Flegrea, 
Plinio, N . H .,  31 ,2 , dice in fa tti:

« T a n ta q u e  est eis (a q u is) vis, u t balineas calefaciant, ac fr i '



gidam  etiam  in soliis fervere cogant, quae in  Baiano (A q u a e ) P o  
sidian ae  vocantur, nom ine accepto a C l a u d i C a e s a r is  L ib e r to  ».

La notizia è interessante da un prim o p u n to  di vista. F ra le 
tan te  term e antiche le quali, come 1 cunei di un  teatro  in torno  al 
seno Baiano toccavano il m are con le loro installazioni balnearie, e 
coprivano le pendici delle apriche colline circostanti con comodi e 
vasti hospitia, —  term e delle quali un  recente studio, sia pure di 
provvisoria delibazione, ci assicura che si siano finalm ente ed a 
fondo indagate reliquie, giacitura e parti costitutive ( i)  —  una 
alm eno era quella delle (aquae) Posidianae, ed u n ’altra, sulla si- 
m ultanea attestazione di Plinio (2), era quella delle (A q u a e  L ie i' 
nianae) di M . Crasso F rugi, la quale u ltim a spingeva persino a 
Pom pei —  e chi sa m ai al m odo stesso in q u an te  altre  C ittà  della 
C am pania —  annunzi di propaganda incisi su tavole di m arm o, 
come quello rinvenu to  sulla « V ia delle tom be » di Pompei ed 
avvian te la clientela bisognosa di bagni term ali m arittim i e dolci, 
al locale rappresentan te , il libero Ianuarius, nella evidente sua fi­
gura di negotiorum  gestor di quelle term e (3).

A quae Posidianae?.., A qu a e  L icinianae?.... M a ci presentano 
quei vasti edifici di Baiae esclusivam ente stabilim enti term ali e 
balneari, o non p iuttosto , secondo l’opinione ben fondata del eh. 
Ing. Jacono (4), Term ae e Villae  insiem e? In questo secondo caso, 
le parti più em inenti di quegli edifici, con deliziosi soiaria, porticus 
ed am bulationes riscontrati lungo i vertici delle colline di Baiae, 
sono da considerarsi coi ruderi conterm ini —  non già come u lte ­
riori dipendenze delle term e rispettive —  m a come gli avanzi dei 
culm ina villarum  dei rispettiv i proprietari antichi, rim anendo 
dubbio soltanto, per ora e fino a prova opportunam ente costituita,

(1) I. S gobbo, I nuclei m onum enta li delle Term o romane ili Baia per la 
prim a rolla riconosciuti, in «A tti del III Cotigr. di Studi roni. », ]>. 294 sgg.

(2) N. I I .,  31, 2, 5.
(3) V. I. L . X, 1<M>3. E ’ stato dedotto da questa lapide pompeiana 

(I. Sgobbo, Term e Fica ree, in « Atti del I Congr. d i St. Rom. », pp. 8 ed 11 
dell’estratto), che « a I'ompei esistesse una liliale artificiale delle Terme 
marine baiane di Licinio Crasso ». ina non so con quanto buon fondamento.

(4) L. I acono, presso S ogliamo , L ’Am azzone di Baia, in Mouseion, I l  
(1!>24), p. 7-8; Id., Piscina# in litorc constructac, in Noi. d. Se., 1924, p. 333 
sgg., specialmente alle pp. 334 e  340.



quale delle due parti d i ciascun insiem e costru ttivo , T e rm a  e 
V illa, debba andar considerata come accessorium, e quale come 
principale. A  questa seconda tesi, ev iden tem ente  più plausibile da 
ogni p u n to  di vista, dovendosi a preferenza fare adesione, ecco che 
le a ltu re  di Baiae si coronano, in  corrispondenza delle relative 
T erm e, di a ltre ttan te  Villae, fra le quali la Licim ana, e, per quel 
che più  da vicino tocca il nostro assunto, fra  q u an te  altre  no te  ed 
ignote ve ne  furono, la V illa Postdiana  d i Baiae, una  tra  le varie 
che il nostro Posides dovè possedere q u i come altrove in  confor­
m ità  della testim onianza di G iovenale.

Se oggi n on  è dato  andare oltre queste nozioni, è più  che p ro ­
babile che un  giorno, fa tto  oggetto  di sistem atici scavi come è 
sperabile il considerevole e p rom etten te  suolo della regione bassa 
del Sinus Baianus, possano indiv iduarsi con precisione giacitura  e 
pertinenza insieme, si della V illa  L iciniana  d i M . Crasso F rugi, 
sì della V illa  Posidiana  del nostro Posides, sì delle altre  d i tu tta  
la serie orm ai riconosciuta e delim ita ta , nella quale esse erano 
comprese.

M a non  m eno interessante sem bra la no tizia P lin iana dal pun to  
di vista onom astico, e nei riguard i del nostro Posides.

Il fo rtu n a to  greculo sem bra abbia toccato anche l’u ltim a m éta 
am bita per il suo status personae. In v irtù  di un  provvedim ento , 
giova credere postulato ed emesso da ll’au to rità  del Principe im pe­
ran te  (i), egli pare presentarcisi orm ai come u n  civis rom anus in 
possesso dei suoi tria nom ina, avendo o tten u to  di m ascherare il suo 
antico ed  um ile nom e di origine sotto  la vernice di u n  nom en  
gentilizio , Posidius, sia pure di ev idente  trasparenza, del quale, per 
via di adozione alm eno, dato  il suo stato  fisico, egli sarà il capo­
stipite.

A  rendere persuasiva siffatta deduzione, addurrò , non  tan to  
l’espressione P liniana («  A q u a e )  Posidianae », a base della quale va

(1) Intendo qui riferirmi ad uno di quei « iudicia  » da apposite domande 
provocati come è lecito credere, e  d a ll’autorità del Principe imperante emessi 
in conformità : iud icia  ai quali spesso si plaude e si acclama in  iscrizioni 
specialmente dipinte di Pompei, per le quali vedi i miei studi Case cd abi­
ta titi, num . 360, 371; Iu ven tu s, Arpino, 1924, p. 40 e nota 4.



inteso posto meglio un  nuovo Posidius che non l’antico Posides ( i ), 
q uan to  il più calzante degli esempi paralleli fornito  dalla ep i­
grafia pom peiana: l’esempio coevo della opulenta fam iglia Eumci' 
chiù, nella quale (capostipite u n  Eum uchos, già servo e poi liberto, 
presum ibilm ente di Casa Giulia) eccellono nel corso del I sec. E u - 
muchiu L . filiu, Sucerdos puhlicu, facoltosa al segno di costruire a 
sue spese quella vasta e fastosa « Borsa dei Fulloni » che da lei 
prende il nom e sul Foro di Pompei; L. E um uchius Eros, proprietario 
di una figulina fiorentissim a, tale da prevalere in m odo assoluto 
nella produzione delle tegole su tu tte  le altre figuline finora cono­
sciute; e finalm ente L. E um uchius Fuscus, dal cognom en  orm ai 
p re ttam ente latino, edile in carica l’anno 32 d. C. (2).

* * #

R ivendicata ora alla C am pania nostra, sull’ au torità  di Plinio, 
alm eno una parte considerevole delle a ttiv ità  di questo favorito 
im periale (fortunato  anche oltre la tom ba, se di lui hanno  avuto  
qualche notizia da tram andarci i tre  rassegnati antichi autori), 
ognuno vede quan to  spontaneo si presenti il sospetto che negli 
stessi lim iti della C um puniu  antica, o ltre alle T erm ue  ed alla V illa  
Posidiunue d i Buiue, non sia mai esistito un  Posidiunum  o Posida' 
num , cioè una di quelle Villae d i Posides che per num ero e per ric­
chezze non la cedevano alla ville di Cetronius secondo il testo di 
G iovenale.

M a più spontaneo ancora a tal pun to  si affaccia alla m ente 
di ognuno, come è avvenu to  per me, il sospetto che di un  classico 
« Posidianum  —  P osidanum  » (p ru ed iu m )  dell’età rom ana, dalla 
base Posidius —  Posides, non  debba considerarsi come d ire tta  con-

(1) In P e r in , Onom-, è registrato il gentilizio (P osidius), ma in relazione 
unicamente al nostro personaggio.

(2) G. I. L . X, rispettivam ente: n. 810-813; 8042,47 ; 899,900. A 1 titolo  
8042,47 è annotato: « l ìa c  tegulae pa tr is  sun t E um achiae L . f .  qua* Ohal- 
oidicum Pompeis fe c it (v. n. 810) ». Non so se tale deduzione sia proprio 
esatta, potendo anche Eumaehia avere avuto un fra te llo  omonimo del padre, 
L. Eum uchius Eros.



tinuazione —  d ata  la s tre tta  affinità se non id en tità  d i suono —  1 
tradizionale ed a ttuale  toponim o di « Positano  ».

H o  riflettuto lungam ente sul suggestivo ed im portante que- 

sito, perchè richiedevasi, in sussidio dei dati storici ed archeolo­

gici avanti passati in rassegna, anche una congrua e sodisfacente 

giustificazione linguistica, che come plausibile ed accettabile pre­

sentasse la intuita derivazione di P o s it a n o .

E la giustificazione linguistica alla fine m i si è m ostrata, per 
via analogica. E d ecco in qual m odo.

In relazione al com une di Paolise della classica regione C au ­
dina (i) , nella Cronaca di S . V incenzo  al V o ltu rno  leggesi di una 
donazione fa tta  a quella Badia B enedettina in d ata  31 G ennaio 
dell’anno 800 , nella quale il testatore R adeprando dona, così te ­
stualm en te: curtem  m eam  quarn habeo IN FINIBUS C A U D E TA N is,  

in  fìn ibus Paulisi etc.: espressioni territo ria li, am pia e generica 
l ’una, precisa e ris tre tta  l’altra .

A ccanto al norm ale e classico toponim o-dem otico in  - inus, 
C audinus rim asto inaltera to  anche oggi per luoghi ab ita ti e po ­
poli della regione del classico C audium , è docum entata  d u n q u e  per 
1’ inizio del IX secolo la coesistenza dell’equivalen te dem otico in  - 
tanus, C audetanus (2): coesistenza che ha  radici certam ente 
ben più lon tane, se precisam ente a Pom pei, e per il I secolo d. C., 
è dato  constatare, accanto al classico Caprensis, l ’uso, docum entato  
da un  tito lo  non graffito ma d ip in to  (3), dell’ equivalen te C a- 
PRETANUS.

C hiara è d unque  1’ influenza esercitata dai num erosi e do ­
vunque diffusi dem otici in  - tanus, del tipo  A nconitanus, T h e r -

(1) A. Meo m a b t in i, 1 Comuni della Vrov. di B enevento, Benevento, 
1907, p. 29.

(2) Il F l e c h ia , op. cit., nell’Appendice al suo studio, opinò che « a base 
di Cantano  possa supporsi un cognomen C autus, od un gentilizio C autius  o 
G altius, i primi due resi verosimili dal cognomen Cantili us, il terzo attestato 
dalle iscrizioni ». Gli sfuggì che attestato dalle epigrafi è parimente il gen­
tilizio Caudius, e, con quella nozione, gli mancò pure la conoscenza del docu­
mentato C audetanus : elem enti dai quali, come ora è provato, occorreva in­
vece prendere le mosse.

(3) N ot. d. se., 1933, p. 328, n. 394.



m itanus, Panhorm itanus, Taurom enitanus, Salernitanus, N eapolù  
tanus (e qualunque altro  dal form ante polis), nella creazione di 
succedanei come Capretanus e Caudetanus.

Ora, se a C audium  città  —  ovvero, ciò che vale lo stesso, a 
Caudius gentilizio  originario della Regione C audina, epigrafica­
m ente a ttesta to  così a Pozzuoli come nella V alle del V om ano 
(C . I. L . voi. IX e X, Ind . no m ., s. v . )  —  fanno capo indubb ia­
m ente il toponim o m edioevale C audetanus, e, per apioosi della sil­
laba atona om organica de, il toponim o odierno Cautano  (già tale, 
si badi, in un D iplom a di Radelgario dell’ anno 8 5 2 (1 ); non 
sembra possa dubitarsi, che in v irtù  di un  fenom eno analogo, la 
precoce apioosi della sillaba atona de, l’a ttuale  toponim o Positano, 
già sincopato in carte del sec. X (2), non da altro  possa discendere 
se non da un classico POSIDETANUM, altro  possesso fondiario del 
Posides, C laudi Caesaris libertus qui com m em orato, i cui predi 
campani lasciansi riconoscere adunque, oltre che a Baiae, anche 
a Positano sul Sinus Paestanus.

In m ateria così delicata ed estranea al consueto mio campo di 
indagini non  potevo nè dovevo, g iunto  a questi risu ltati, tenerm i 
pago della m ia solitudine. E d è così che dall’autorevole in tervento  
del eh. glottologo Prof. Francesco Ribezzo, da m e pregato di esa­
m inare la questione, non  soltanto i m iei risu ltati escono collaudati 
dal lato metodologico, m a ancora e con plauso di tu tti, a rincalzo 
dei miei toponim i Positano  e Cautano  derivati da P o si(d e)ta n o  e 
C au(d e)ta n o , possono citarsi altre due parole (e ripensandoci sopra, 
forse ancora delle a ltre  se ne troveranno) a noi g iun te  per identica 
semplificazione, od apioosi sillabica om organica: ital. m età, per

(1) A. M eo m a r t in i, <)]). cit., p. 2t)l. Anno 852. Kadelgario, principe di B e­
nevento « per rogum  Tlm sselgardae dilectae coniugis nostra#  » dà i suoi beni 
in B itum ilo  (Vitulano) ed in « Cautano, finibus Foliolanensibus (Foglianise) », 
ad Autoio orefice. D i non poco interesse è notare come, in virtù di una 
simile apioosi della sillaba atona la, Foliolanensis (da 1111 toponimo volgar 
latino Foliola) abbia generato, non Fogliolanise, ma Foglianise.

(2) M. C amera, M em orie dell’antica c ittà  di Am alfi, II, p. 584.



la trafila m e ( d i ) ta ( te )  —  m e(d e)ta (te ), da  m edie ta tem , e nap. 
benettànem a, da b en e (d e )ttà n em a  (i).

A l nom e di Posides C laudi Caesaris libertus, adunque , e ad 
u n  suo praedium  P osidetanum , senza possibilità di dubb i a quel 
che pare, sem bra doversi rannodare il nom e di POSITANO.

M a t t e o  D e l l a  C o r t e

(1) N ota d’A ggiunta  al mio articolo Posides Claudi Caesaris libertus;  
Positano da Posidetanum ?  in « R ivista Indo-Greco-Italica », XX (ItKìGJ, p. 72.



L’ e/og/um di Polla, la via Popilia e l’ applica­

zione della /ex Sem pron ia  agra r ia  del 133 a.C.

D alla fine del XVI secolo, da quando, cioè, il G riiter raccolse 
le iscrizioni che furono pubblicate nel 1603(1), è nota u n ’ im ­
portan te  epigrafe, posta in u n ’ osteria nei pressi di Polla, con 
notizie sulla via da Capua a Reggio e sul suo costruttore, e rin ­
venuta, secondo probabili indicazioni, in villa S . Petri proxim a  (2).

E nel sito indicato dal G riiter rim ase, infissa sulla facciata di 
una rifa tta  casa colonica, quasi a m argine della strada nazionale 
verso le Calabrie, fino a che nel 1934 l’E n te per le A n tich ità  della 
Provincia di Salerno volle che la lapide avesse degna colloca­
zione su un sobrio cippo, perchè lungo la strada segnasse ai pas­
santi il ricordo della prim a stabile sistem azione di una delle grandi 
arterie della potenza rom ana (fig. 1).

E ciò fu  fa tto  anche perchè l’epoca stessa in cui per la prim a 
volta P iscrizione fu segnalata in quel sito, le successive indicazioni 
concordanti e, come vedrem o, il complesso delle notizie che essa 
tram anda, lasciano presum ere che il suo rinvenim ento  e la resti­
tuzione siano avvenuti non lungi dal luogo ove in origine la 
lapide dovette sorgere a m em oria del costru ttore della strada.

(1) Inscrìptiones antù/itav to tiu s orbi# Rom ani ete., Heidelberg, 1603.
(2) Cfr. M o m m s e n , C. I .  L., I ,  p. 154. La notizia raccolta fra g li  abitanti 

di Atena dal Mommsen, d ie , cioè, la  lapide fosse stata rinvenuta in quella 
cittadina, è d i evidente sapore campanilistico.
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R iporto il testo dell’ iscrizione (fig. 2), attraverso u n ’a tten ta  
lettu ra sopra luogo e sul calco ora depositato nel M useo provin- 
ciale di Salerno:

VIAM.FEOEI.AB.KEGIO.AD.CAPVAM.ET  

IN.EA.VIA.PONTEIS.OMNEIS.MILIARIOS 
TABELARIOSQVE.rOSEIVEI.HINCE.SVNT  

NOVCERIAM.MEILIA.LI.CAPVAM.XXCIIII 
5 MVRANVM.LXXIIII.COSENT1AM.CXXIII 

VALENTI AM.CLXXX/ .AD.FRETVM .AD 
STATVAM.CCXXXI/ .REGIVM.CCXXXVII
s v m a .a f .c a p v a .b e g i v m .m e i l i A.o c c x x i/
e t  .EH )EM. PRAETC >R. IN

10 SICI LIA.FVGITEIVOS.ITALICORVM  

CONQVAEISIVEI .REI ) II >EIQVE 

HOMINES. DCCCCXVII .E H  )EM QVE 
PR1MVS.FECEI.VT.DE.AGRO.POPLICO  
AR ATORIB V S .CEDERENT .P AA STORES 

15 FORVM.AEDISQVE.POPLICAS.HEIC.FECEI (1)

N o n  si tra tta , come si vede, di una delle solite secche ind i­
cazioni miliarie, m a p iu ttosto  di un  elogium , de tta to  presum ibil­
mente dallo stesso costruttore; il quale, dopo avere indicato le 
opere essenziali della strada ed i riferim enti principali delle d i­
stanze, rispetto  al sito dove la lapide sorgeva, esalta in prim a per­
sona, nel tono contenuto  che è segno della rom ana consapevolezza 
del merito, le imprese com piute da pretore in Sicilia e qu indi l’opera 
da lui per prim o spiegata per assegnare agli agricoltori parte del-

(1) Cfr. C. I. L., I, 11. 551. =  I” , n. (*38 = X, 11. 6950; ivi anche l’indicazione 
delle varie lezioni, che qui non è il caso di ripetere. E ’ da escludere la lezione 
del Ritschl : praeitor, invece di praetor. Nè conviene qui fare particolare men­
zione degli arcaismi e dei provincialismi caratteristici dell’epigrafe. Conviene 
I»erò notare che il lapicida aveva sbagliato 1' indicazione della distanza da 
Coscntia a Valentia  e, per conseguenza, delle seguenti stazioni; in un secondo 
momento corresse l ’errore togliendo qualche I. La lastra, presso che qua­
drata, ha le seguenti dim ensioni: alt. 0,70; largii. 0,74; le lettere presentano 
un’altezza variabile da 0,025 a 0,030 e una prof, media di mm. 2. A sinistra 
la tavola presenta un largo margine, mentre verso destra le lettere appaiono 
spesso addossate e rimpicciolite, per portare a termine le parole di un rigo 
di cui si era calcolata m ale l ’economia.

Comunque, i  margini ineguali e  non rifiniti lasciano intendere che la 
lapide fosse inquadrata in un monumento.



1 ’ager publicus  già ten u to  dai pastori, e term ina col ricordo della 
costruzione del Foro, proprio nel sito dove la lapide in  origine 
sorgeva.

Questo m onum ento , coevo com unque colla costruzione della 
strada, cioè dello scorcio del II sec. a. C ., acquista perciò un  al­
tissim o valore docum entario  per le no tizie che riporta  e per il pal­
p itan te  tono in cui le espone.

M a, sin da quando  ne abbiam o notizia, 1’ iscrizione appare 
m utila  del principio, forse di qualche rigo, che, se la lapide, come 
pare, era inquadra ta  in un  m onum ento , doveva essere segnato a 
parte , a le ttere  m aggiori, e indicare il personaggio elogiato e, a l­
m eno, la sua m aggiore carica.

Sicché 1’ indagine degli erud iti si è subito  vo lta  a identificare 
tale personaggio, attraverso  le precise allusioni ai m om enti della di
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lui v ita : cioè, alla p arte  che egli ebbe in  Sicilia nelle guerre servili 
e, poi, in Italia nella partiz ione dell’ager publicus.

Il gram m atico Celso C ittad ino  ( i)  per prim o credette di poter 
riferire le due notizie a M anio A quilio  Gallo, console nel 101 e p ro ­
console nell’anno seguente; la stessa attribuzione fu  seguita dal

Griiter (2) e, qu ind i, pedissequam ente ripetu ta  da eruditi e studiosi 
locali, sino a determ inare una tradizione regionale, che chiam a 
A quilia l’antica via da C apua a Reggio (3).

E la falsa attribuzione si spiega, considerando che il ri­
cordo nella tavola di Polla di una semplice azione riferibile alle 
guerre servili dovette  suscitare, invero con scarso discernim ento, 
il facile ricordo del personaggio che alle guerre stesse pose fine, 
cioè del console M anio A quilio  che, secondo la tradizione, vinse ed 
uccise in singoiar tenzone il condottiero degli schiavi A ten ione e 
ai superstiti ribelli non diede tregua sinché non li scovò dai luoghi 
fortificati (4).

Sicché la popolarità del gesto a ttrib u ito  al proconsole A quilio 
dovette contribuire a provocare tale im provvido avvicinam ento di 
fatti e di persone; m a, in realtà, nessuno dei dati riferiti dal- 
P iscrizione può attribu irsi a M anio A quilio  Gallo, console nel 
101 a. C ., come già il M annert (5) ed il Ritschl (6) avevano ind i­
cato e il M om m sen brevem ente dim ostrò nel suo Corpus (7).

La complessa questione può essere, però, oggi, u tilm ente ri­
presa e lum eggiata con nuove prove risu ltan ti anche dalle ricerche

(1) Cfr. C. I. L., I, p. 154.
(2) Anche F O b t e l iu s , Thes. geogr., s . v. d à  l a  d e n o m in a z io n e  d i  « via 

Aquilia ».
(3) Cfr. s o p r a t t u t t o  C. G atta, Memorie topografico-storiche della Prov. di 

Lucania:, p . 87 (17512) ; G . A n t o n in i, L a  Lucania. II, p . 119 (1795) ; G . B.\- 
monte, Jjc antichità  pestane, p . 19 (1819); A. R omano , Memoria su la ria  
Aquilia che da Capila andava in  Reggio  ( in e d i ta )  (1835); G . I». C urto , Not. 
xtor. sulla d istr. c ittà  di A tin u m  lucana, p . 99 (1901); L . G io b e r t i , L e  antiche 
civiltà della valle di Tegiano, p . 19 sg g . (1913); P .  G e r m in o , L,a v ia  Aquilia, 
(1916).

(4) rtioD., XXXVI, 10, 1. Cfr. M o m m s e n , S toria  d i Roma antica, trad. di L. 
P i San Giusto (ediz. curala da E. Pais), II, cap. IV, paragr. 4, p. 114 sg.

(5) M annert, Oeogr. der Oriceli, u. R om er, IX, 2, 140.
(6) Mon. epigr. tr ia , p . 12 sg g .
(7) C. I. I,., I, p . 154 sg g .



archeologiche, le quali tu tte  conferm ano le non dubbie conclusioni 
del M om m sen, che, accettate da quasi tu t ti  gli studiosi, n e ttam en te  
escludono la possibilità di una trad iz ione che pure trova ancora 
qualche sostenitore tra  gli scrittori di storia regionale (i).

# # #

N otisi, anzi tu tto , che il costru tto re della via fu in Sicilia Jda 
p reto re: et eidem  praetor in  Sicilia fug ite ivos Italicorum  conquaeu  
sivei: fu, insom ma, uno dei m agistrati o rd inari —  un  governatore, 
direm m o noi —  creati, a partire  dal 227 a. C ., in num ero crescente 
cogli anni, per am m inistrare le provincie, quelle di Sicilia e di 
Sardegna per prim e; m entre  M anio A quilio  Gallo fu  in Sicilia da 
proconsole (2).

N è  all’epoca in cui M anio A quilio  da console (101 a. C.) 
avrebbe dovuto  costruire la strada —  perchè ai censori e ai consoli 
pertineva la costruzione delle strade — , si conviene la no tizia: 
eidem que prim us fecei u t  de agro poplico aratoribus cederent paa- 
stores, che, come m eglio si vedrà in seguito, non  si può cronologica- 
m ente spiegare, se non  connettendola colle d istribuzioni delYager 
publicus fa tte  nel tem po in cui ven iva applicata la lex Sem pronia  
agraria del 133 a. C ..

In fa tti, solo di d istribuzioni fa tte  in applicazione di de tta  
legge si ha notizia, perchè non  risulta che altre assegnazioni siano 
state  fa tte  colla lex agraria rinnovata  da Caio Gracco (123 a. C.), nè

(1) Il N is s e n , ItaUsche L andeskunde, II, p. 900 sgg., attribuisce la costru­
zione della strada a M. P opillius Laenas, censore nel 159 a. C..

Egli parte dalla considerazione che il tipo della P della nostra Iscrizione, 
più aperto, sia da ritenersi più arcaico di quello di un miliario (C. I. L., 
I, 550, da me citato a p. 47) ove è indicato come costruttore della strada da 
ltim ini ad Aquileia il console P. P opillius Laenas; e  più ancora si basa sul 
fatto che la costruzione delle vie nella penisola italiana nei tempi più antichi 
spettava ai censori.

Ma, come si vedrà, tutte le altre prove che inducono ad attribuire a I’. 
Popilio la costruzione della strada sono ben più ponderabili e insieme con­
nesse e  coerenti d i queste sostenute dal Nissen.

(2) IjIv., Per. LXIX : i l ’ A qu ìlius procos, in  S icilia  bellum  servile  
exc ita tu m  confeoit.



colle successive; che, anzi, queste provvidero ad assicurare la piena 
proprietà dei possessi p recedentem ente o tten u ti (i).

Esclusa d unque  l’attribuzione al proconsole M anio Aquilio 
Gallo, occorre considerare come Yelogium  ricordi la costruzione di 
un forum  e di aedis poplicas, heic, cioè dove la tavola, lungo 
P antica via da C apua a Reggio, doveva sorgere : non lungi, 
com’è da presum ere, dal luogo ove ora essa si trova.

Per buona ven tu ra , del percorso di questa via noi abbiam o 
cognizione non solo attraverso  le som m arie notizie della nostra 
epigrafe, m a anche m ediante indicazioni più particolareggiate, sep- 
pure non sem pre chiare e concordanti, dell’ Itinerarium  A n to n in i. 
di u n ’antica carta, la Tavo la  Peutingeriana, e del Geografo ra~ 
vennate  (2).

Ora, queste due ultim e fonti indicano lungo la via da Capua 
a Reggio, e in un  sito dell’altopiano ora d e tto  « V allo di D iano », 
tra Acerronia  e M endicoleo, un  Forum  Popillii. O nde, poiché i Fon  
prendevano nom e da chi li aveva costruiti (3), è da presum ere, se­
guendo 1̂  notizie delV elogium , che un  Popillius abbia costruito 
detto Foro lungo la strada in  discorso ( fo ru m ... fecei)  e che allo 
stesso Popillius si debba a ttrib u ire  la costruzione della strada 
(v iam  fecei ab Regio ad C apuam ).

N el 132 a. C. appaiono dai Fasti consulares (4) quali consoli 
P. Popillius C. f. Laenas e P . Rupilius P. f. P. n.: il prim o di essi 
dovette essere il costru ttore della via.

Com e già si è accennato, conviene all’anno 132 a. C ., che è 
quello im m ediatam ente seguente alla prim a applicazione della lex 
Sempronia agraria e all’uccisione di T iberio  Gracco, la notizia dal- 
Yelogium  d a ta : eidem que prim us fecei u t de agro poplico arato- 
ribus cederent paastores.

(1) Gir. C ardin a li, S tu d i graccani, Roma 1912, p. 192 sg., p. 190 sg., p. 202. 
Cardinali, Capisaldi della legislazione agraria del periodo graccano, Historia, 
1933, p. 517 sgg. I I umheist in D aremberg et S a g lio , H ictionnaire des an tiqvités  
grecques e t rom aines, s. v. agrariae leges.

(2) Cfr. nel commento del M o m m s e n , C. I. L., I, p. 155.
(3) Cfr. M o m m s e n , 1. c. Basterà ricordare i Fori più famosi che prende­

vano nome dai costruttori : Forum A ppii, A urelii, Cassii, Clodii, Domiti!., 
Lepidi....

(4) C . I .  L .,  I ,  p .  532.



Si tra tta , evidentem ente , di u n ’azione connessa colla costru- 
zione della strada, per cui l’ager publicus, sino allora incoltivato, 
dovette  essere, non  sappiam o con quali criteri, in parte  tolto  ai 
latifondisti, d istribu ito  agli agricoltori e sottoposto a coltura.

Il M om m sen (i)  e il D e R uggiero (2), partendo  dalla notizia 
della tavola di Polla, pensano che i consoli del 132, pur avversi 
alla p arte  graccana, abbiano applicato le disposizioni della lex  
Sem pronia  agraria (3).

M a, in  realtà, dai recenti stud i del C ardinali (4) e del C ar-

(1) Nel O. I. L., I, p. 155, il M o m m se n  dice che, ucciso T. Gracco, l ’ap­
plicazione della legge agraria fu lasciata ai consoli, quorum  erat in  agro pu 
blico stim ma iurisd ictio  (p. 94 ad leg. agr. 33), adiuvan tibus fo rtasse  tr iun iv iris  
agrariis graoohanis.

(2) D iz. ep., s. v. ager.
(3) E. C icco tti, La civiltà  del mondo antico  - 1, p . 09, d ic e  : E s e  il  

c o n so le  l ’o p ilio , m ettendo in  a tto  le leggi dei Gracchi, a v e v a  p o tu to  v a n t a r s i  d i  
a v e r  f a t t o  su c c e d e re  g l i  aratores a i  pastore#, q u e s t i  p o i p r e n d e v a n o  l a  r i ­
v in c i t a  co n  t u t t i  g l ’ im p u ls i ,  c h e  r e n d e v a n o  p iù  c o n v e n ie n te ,  s e  a n c h e  n o n  
s e m p re  u t i le ,  l a  p a s to r iz ia .  ,

Il F r ank  (S to ria  economica di R om a, trad. Lavagnini p. 117) trova 
sorprendente la  notizia eidem que prim us.... e  pensa addirittura che « qualche 
lavoratore sarcastico abbia inserito  per scherzo la linea  ». Subito dopo, però, 
aggiunge : « Ma forse Popilio era in fondo un astuto politicante che sapeva 
navigare secondo il vento ». L’osservazione del Frank, a parte il suo atteg­
giamento paradossale, nasce da una valutazione troppo recisa dei fatti sto­
rici, quasi che i contrasti a fondo sociale ed economico debbano dare agli 
esponenti dei partiti in lotta una condotta netta e precisa. Mentre in realtà  
adattamenti e apparenti deviazioni sono spesso dettati non solo da astuzia 
politica, ma anche, come nel caso nostro, da necessità reali. Ed è risaputo 
quanti adattamenti gli ottim ati abbiano escogitato durante le aspre vicende 
delle lotte graccane.

(4) C a rdin a li, S tu d i graccani, spec. pag. 158 e 159. Il Cardinali crede 
che i trium viri abbiano avuto subito non solo i  poteri per distinguere la 
proprietà privata d a ll’ ager publicus e  per fare la misurazione e  la d i­
stribuzione delle terre demaniali, ma anche la facoltà di istruire i processi 
e di giudicare nei casi d i contestazione. Egli pensa però (p. 187 e  219.)' 
che l ’applicazione della legge abbia trovato molti ostacoli e solo in jiarte si 
sia potuta fare. E che la legge abbia avuto pieno effetto, anche nelle as­
segnazioni, lo deduce d all’epigrafe di Polla (p. 185) : « E  strana e insiem e  
significativa ironia della sorte, è proprio la voce di uno degli avversari e  dei 
persecutori più im placabili dei Graccani che, a ttraverso  il docum ento cui a llu ­
diamo, fa  questa solenne proclamazione, a  dim ostrare che si poteva pure  
odiare il tribuno, m a non si poteva noti esaltarne l’opera feconda; è il con­
sole P. Popilio Lena, che sentiam o van tarsi di avere per il primo strappato  
delle terre dem aniali a ll’av id ità  dei la tifond is ti per ridarle a chi aveva hi-



copino ( i)  pare accertato che la distribuzione dell’ ager publicus, 
colle form e proprie dell’adsignatio, fosse di assoluta pertinenza 
della commissione continua  trium virale, alla quale appun to  dalla 
legge predetta  erano stati dem andati poteri e attribuzioni agris 
iudicandis adsignandis.

V ’è però forse m odo di risolvere la questione.
E ’ risaputo, an z itu tto , che tra  Caio Gracco e P. Popilio in ter­

cedettero rancori che dovevano avere ragioni più profonde e per­
sonali di quelle che com portasse l’odio di p arte : invero C. Gracco 
nel 123, da tribuno , ritirò  la lex de abactis magistratu, proposta 
contro O ttav io , che pure aveva trad ito  la parte dem ocratica e il 
collega T iberio  Gracco, m a fu invece inflessibile contro Popilio, 
tanto  che fece dare valore re troattivo  alla nuova lex de provoca­
ta n e ,  per la quale nessuno poteva condurre a m orte un  cittadino 
rom ano senza deliberazione del popolo. Sicché Popilio, l’ unico 
superstite dei consoli del 132, fu  m andato  in esilio.

E la ragione di tale avversione è da vedere non  solo nell’aspra 
inchiesta che P. Popilio, da console, aveva dovu to  condurre contro 
i Graccani (2), ma anche nell’azione dallo stesso console svolta d u ­
rante la costruzione della via —  come nell'elogium  è detto  — , per 
la distribuzione agli agricoltori di lo tti dell 'ager publicus già occu­
pati dai pastori.

C om unque tali d istribuzioni siano state  fa tte , è innanzi tu tto  
evidente che, nel 132, quando, dopo la m orte di T iberio , pur tra 
l’opposizione dei conservatori, la di lui legge aveva pieno vigore (3), 
esse dovessero urtare  contro le disposizioni della lex Sem pronia  e, 
per conseguenza, contro i Graccani.

M a non  è a dire per questo che il console Popilio abbia dovuto

sonno di pane, di averle so ttra tte  ai pascolo delle innum eri greggi, guidate da 
pastori schiavi e stranieri, per res titu ir le  a ll’aratro  ». Ma c'è da chiedersi come 
e perchè il console abbia usurpato i poteri dei trium viri in carica. Il Cardinali 
ha aggiornato questi suoi studi nel citato articolo in llis to rìa .

(1) C arcopino , A utour des Oracques, Paris, 1S)2S, spec. p. 21 !> sgg. Il Carco- 
pino non fa  però alcuna menzione della tavola di Polla.

(2) Cic. Lael. 37. V al. M a x . IV, 7, 1. V e i,l . P at. II, 7, P l u t . Ti. Or. 20.
(3) V al. Max., V II, 2, (>: idem  (se. senatus) u t secundum  legem eius  (se. 

Ti. Gracchi) per tr ium viros ager populo v ir itim  d ìvideretur egregie censuit.



com piere u n  abuso di po teri, svolgendo u n ’ azione riservata ai 
trium viri; perchè egli coi poteri consolari poteva dare dei lo tti del- 
Yager pascuus agli agricoltori, creando così lungo la s trada dei 
viasii vie ani (  =  viarii v ican i)  e dei vici viasiorum , quali sem pre 
vi furono a tto rno  ai fora ( i) , ap pun to  perchè i nuovi possessori p rov ­
vedessero alla m anutenzione della via m ilitare in  costruzione.

Però, quest’abile azione del console Popilio, com ’era in realtà 
fa tta  in  contrasto colla lex Sem pronia  e a d ispetto  dei Gracchi, 
così doveva toccare al vivo tu tto  il complesso delle questioni a t t i ­
nen ti alle d istribuzioni dell 'ager publicus.

La lex Sem pronia agraria, in fa tti, disponeva che si togliessero 
agli occupato» del Yager publicus, in  favore dei non abbien ti, le 
quote oltrepassanti i 500 e in alcuni casi i 1000 iugeri, m a lim itava 
ai c ittad in i rom ani le nuove assegnazioni dei terren i to lti ai pos­
sessori abusivi, precludendole ai federati italici (2).

I conservatori, invero, trovarono ap pun to  nelle disposizioni 
della legge con trastan ti coi precedenti patti, un  buon argom ento  
per svolgere la loro opposizione (3). E Scipione E m iliano nel 129 
basò form alm ente la sua azione contro i trium viri graccani sulla 
difesa dei d iritti dei federati, riuscendo ad o ttenere che i poteri 
della commissione trium virale  fossero trasferiti ai consoli (4).

T a n to  più abile perciò è da considerarsi l’azione del console 
Popilio, in quan to  egli aveva fa tto  le sue d istribuzioni nel te rr i­
torio lungo il T anagro , m olto presum ibilm ente, a benefizio

(i> 11 Camminali, o. c. p. 192, tra i nuovi provvedimenti della legge agraria 
rinnovata da C. Gracco nel 123, pone, non senza dubbi, quelli relativi alla  
costruzione delle vie; il che vuol dire che provvedimenti di tal fatta  non fo s­
sero previsti dalla lex Sem pronia  del 133. P iù  interessante è il richiamo che
lo stesso Cardinali, p. 107-112, fa di un difficile passo di Varrone (Iter. rust. 
I, 2, 9) che pare accenni a una proposta di legge, per assegnazioni v ìn ta n e  
fatta  nel 145 a. C. dal tribuno C. Licinio Crasso. Il Cardinali spiega l ’espres­
sione: prim us populum  ad leges accipiendas in  septem  iugera forensia  e com itio  
ed u x it col fatto che « le assegnazioni viritane dovevano dar luogo al sorgere 
di fo ra  e  co n c ilia tila  ». Ed è naturale che di ta li assegnazioni si siano ben 
presto dovute fare, appena iniziata la costruzione delle grandi strade m ilitari.

(2) Cfr. C a r din a li, o . c . p. 107 sgg. ; C arcopino , o . c . p. 83 sgg. ; 
T e r r u z z i, A rd i. giur. it .  1927, p. 13 sgg.

(3) Basterà ricordare Cic. de rep. I l i ,  29, 41 : Ti. Gracchi)s neg lex it foedera.
(4) A p p ia n o  6. c. I, 19; C arcopino , o . c., p. 84 sg. e p. 145 sg.



dei federati ( i) , rim anendo nei lim iti delle a ttribuzion i con- 
solari, m a eludendo le lim itazioni im poste dalla lex Sem pronia  in 
danno dei federati (2).

I provvedim enti del console Popilio, dunque, pur identifican­
dosi col fine che aveva ispirato la legge agraria di T iberio  Gracco, 
che m irava a favorire il risorgere del m edio ceto agricolo, erano 
ev iden tem ente fa tti in  contrasto colle disposizioni della legge grac- 
cana, il che del resto appare dall’ im m ediata reazione che provoca­
rono da parte  della com m issione trium virale.

II Carcopino, in fa tti, aveva già no tato  che, nel 131 al ritorno 
di C. Gracco dalla Spagna, si riaccese la lo tta  tra  il Senato e i G rac­
cani; e questi, che erano arb itri della commissione trium virale per 
l’assegnazione dell’ager publicus, toccarono colle assegnazioni per­
sino la ferace in tangib ile C am pania a d ispetto  dei senatori (3). E 
si deve ora aggiungere che, a d ispetto  del console del precedente 
anno Popilio, i trium viri estesero le assegnazioni proprio nella re­
gione dove quegli, costruendo la via da C apua a Reggio, aveva ini­
ziato la distribuzione dell 'ager publicus  agli agricoltori.

N o n  è in fa tti u n  caso che degli o tto  term ini graccani —  
colonnine che indicavano le centurie nelle assegnazioni fa tte  dai 
trium viri — , superstiti in Italia, tre  provengano dal territorio

(1) Volcei e d  A tin a  e r a n o  i n f a t t i  civ ita tcs focdera tae  ( c f r .  H o n ig m a n n  in  
P a u ly  - W isso w a , R eai Encycl. s . v . Lucania, X III” , co l. 1548); le  s te s s e  
c i t t à ,  n e l  liber regionum, so n o  in d ic a te  q u a l i  pracfec tu rae: e s s e  c io è  d o v e v a n o  
a v e r e  so lo  l a  civitas sino suffragio  ( c f r .  P a is , S toria  della colonizzazione di 
Rom a antica, p . 1 e  147) ; v . a n c h e  N is s e n , o . e . II, p . 902.

Occorrerà inoltre ricordare che, in seguito al rinvenimento di una sin­
golare statua, ho potuto dimostrare come la confinante colonia latina «li 
l ’aestuin, godesse il ius ita licum  (cfr. L a  s ta tua  di M arsyas e la Colonia 
latina di P aestum  in « A tti d. Soc. It. per il Progr. delle Scienze » XXI Riu­
nione, Roma 1932 X, voi. V ; cfr. anche 1’. D u c a ti, 1 / Ita lia  antica, p. 570 sg.). 
Purtroppo la mancanza di documenti non ci dà ampio motlo di illustrare le  
condizioni giuridiche delle singole città.

(2) Non è il caso di dire in quanto l’azione del console differisse da 
lineila dei triumviri graccani, non potendosi qui trattare complesse questioni, 
come quella sulla proprietà : se, cioè, le assegnazioni ifatte in base alla lev  
Sem pronia agraria  del 133 comportassero o 110 l'acquisizione del diritto di 
proprietà da parte Mei nuovi assegnatari. Cfr. C a rdinali, o . c., p. 100 sgg., 
158 e 182; e m lV adsignatio  D e  R u g g ier o , Diz. ep., s. v..

(3) C arcopino , o . c . p . 240.



lungo il T anagro , e tu tti  e tre siano dell’anno 131, in  cui, subito 
dopo il consolato di Popilio, fu  trium viro  in esercizio Caio Gracco.

D i essi uno fu  rinvenu to  nei pressi di Sala C onsilina (1), un  
a ltro  nel territo rio  di A ten a  (2); u n  terzo term ine fu  da  m e r in v e ­
nu to , l’anno  1929, in prossim ità di Sicignano degli A lbu rn i, in 
contrada S. A ndrea, poco lungi dal valico d e tto  « Lo Scorzo », a 
circa 220 m . a sud dell’a ttuale  via nazionale; e to rna qui oppor­
tuno  pubblicarlo (fìg. 3).

C. SE M Pf R O N ] I«s. T .  F.
A P . C L A V D Iu s C. F.
P. LICIN Iw s P. F .

III. V IR . A gris. Iudicandis. A dsignandis.

Sul vertice, vi è 1’ indicazione grom atica (fìg. 4) D^?11 

che attesta  come la centuria avesse il suo angolo esterno, all’ in ­
contro tra  il tredicesim o decum ano e il cardine prim o. D alla di 
sposizione stessa del term ine, si rileva ancora come nella centuriatio  
si fosse seguito l ’antico sistem a di orientazione, per cui il cardine 
era volto  da est ad ovest; im portan te è infine no tare  che il cardine 
massimo doveva essere qu i segnato da una g rande v ia : cioè, come 
vedrem o, dalla Popilia (3).

(1) C. I. L., I, 553; X, 289. Ma è probabile ebe le indicazioni bibliografiche 
riferite dal Mommsen riguardino due termini analoghi, anziché uno solo : la 
lezione del Gatta, concordante con l ’edizione del Mommsen, è in realtà di 
versa da quella del Brunn, che s i riferisce a un cippo quasi interamente fram ­
mentario. Occorre poi tener presente che il Brunn segnala il termine in un 
sito che d ista 4 Km. circa da quello ove il termine indicato dal Mommsen 
fu  trovato e  tuttora esiste, al margine d ell’attuale via nazionale per la Ca­
labria, che la  tradizione locale chiama ancora « via consolare ».

Aggiungiamo che il Mommsen non riportò le indicazioni gromatiche elio 
il cippo superstite conserva.

(2) Cfr. N ot. Scavi, 1897, p, 120 e v. anche E. P a i s , Stor. d. colonizz. di 
R om a antica  p. 148 sg.

(3) Il termine ha le seguenti dim ensioni : alt. 0,61; diam. 0,55. Si notino nel 
testo d eli’ iscrizione due interessanti particolari; cioè, la mancanza del co- 
gnom en  per tutti e tre i triumviri, che è comune nei termini lucani e, spe­
cialmente, l ’abbreviazione arcaica del gentilizio. Fuor di luogo sarebbe qui



Sicché i num erosi term ini graccani lungo il T anagro , a ttestan ti 
le nuove assegnazioni dell’ager publicus fa tte  da C. Gracco a d i­
spetto del console dell’anno  132, danno al prim us fecei dell’e/o-

F ig .  3 - 1 1  te r m in e  d i S i  c ig l ia n o .

gium  un reciso significato di rivendicazione dell’opera che Po- 
pilio aveva iniziato da console d u ran te  la costruzione della 
via e che è da presum ere la fazione graccana, in seguito, abbia

entrare nel inerito della complessa questione dei termini graccani, tanto più 
che essa sarà trattata a parte d a ll’ ing. Guariglia e dal dott. Panebianco, 
miei ottimi collaboratori in queste ed altre ricerche. Ricordo qui solo due 
fondamentali pubblicazioni sui term ini graccani: D e  P etha , II  decumano 
primo. Memorie Acc. Archeol. Lett. e 15. Arti di Napoli XIX, p. 3 sgg. ; I ’aii- 
nabei, N. S. 1897 p. 122 sgg..



dovuto  annullare con nuove d istribuzioni, più  rispondenti alla lex  
Sem pronia  ( i) .

F ig . 4  -  L  in d ic a z io n e  g ro m a tic a  s u l  v e rtic e  elei te rm in e  d i S ic ig n a n o .

(1) M i paro che si possa convenire col M o m m sen  ( l ì  uhi . O esch. I l, 98) 
clic la  le x  Sem pronia  abbia avuto, dopo la morte di Tiberio, larga applicazione; 
s ’intende, però, che l ’imponenza del problema e le mene degli ottim ati lim i­
tarono e, spesso, annullarono i provvedimenti ( C a r d in a l i ,  o . c . p. 186 sgg.). 
Delle assegnazioni largamente fa tte  nel territorio lungo il Tanagro è del resto 
prova non solo nei numerosi termini superstiti, ma anche nelle tracce che della 
prim itiva distribuzione ancora rimangono nelle attuali particelle dei ter­
reni (v. fig. 5).

Sono infine persuaso che le indagini ancora in corso in  quelle contrade 
porteranno alla scoperta d i qualche altro termine. E ’ opportuno intanto ri­
cordare che a sud d i Polla, a ll’ imbocco di una viuzza che dalla nazionale 
porta alla chiesetta d i S. Antonio, durante le recenti nostre indagini, è





# # #

M a, in realtà, per quan to  le fazioni e gli uom ini operassero in 
contrasto, la progressiva d istribuzione dell’ager e la costruzione 
delle grand i vie assicuravano orm ai la trasform azione economica e 
sociale dell’ Italia e ne affrettavano 1’ unificazione.

Senonchè, tale trasform azione presentava, nel territo rio  percorso 
dal T anagro , particolari difficoltà: l’altopiano oggi detto  del D iano è 
un  antico lago pleistocenico (i), che in epoca storica conservava 
na tu ra  acquitrinosa, perchè le acque dilavate  dalla cerchia sovra- 
stan te  dei m onti, trascorrendo nel T an ag ro , non erano del tu tto  
sm altite attraverso  il letto  di questo che era ostru ito  a nord  da p re­
m inenze rocciose. T a n to  che, non  bastando al deflusso alcune vora­
gini natu ra li —  d ette  crive — , si dovette  aprire un  varco artificiale 
prim a della forra così d e tta  di C am pestrino, attraverso  cui potesse 
defluire il T an ag ro  colle acque in to rno  stagnan ti.

Q uando questo taglio sia stato  fa tto , con sicurezza non può

stato rinvenuto un termine che in tutto corrisponde alle altre colonnine 
usate per indicare i confini delle assegnazioni, se ne togli una maggiore 
leggera rastremazione in alto. Esso però è privo d i ogni iscrizione. E ’ lecito 
liensare che si tratti d i uno dei term ini m uti di cui è cenno nei G ro m a tid  
(Hyg. Grom. de lim it. con s t., p. 171, 16 L.) : m u lti tantum  decim ani m udim i 
et kard in is lapidea inscripserunt, reliquos sine inscrip tione ad parern posue- 
ru n t;  quos ideo quod nulla  signiflcatione appareat quoto loco nw m erentur, 
m utos appellant.

T ali term ini indicavano non solo le  centurie, ma anche i lotti (sortes  o 
aeceptae) assegnati nell’ interno di una centuria a ciascun agricoltore (Hyg. 
Grom. de lim it. const., <p. 204, 4 L.) : prim um  (ergo) atjrum  U m itibus inclu- 
dem us, hoc e s t centuriabim us, dejnde acceptas term inavi m us).

E se, come io penso, il  termine in discorso indica un lotto attribuito a  
un agricoltore, dobbiamo vedere in esso novella prova delle larghe assegna­
zioni fatte in applicazione della lex Sempronio, nel territorio lungo il Tanagro.

Il N is s e n  (o . c . - II. p. 903 il. 5) pensa che le distribuzioni dell’aj/er publicus 
di cui è cenno nella nostra tavola non possano essere state fa tte  dal console 
del 132 P. Popilio, che era vivace nemico del movimento graccano.

Ma a me pare che la  notizia di siffatte distribuzioni, come è data dal- 
Velogium, trovi piena spiegazione fra i contrasti d i quel difficile momento 
storico, mentre suonerebbe strana se s i riportasse, come il  N issen fa, al­
l ’anno 159 in cui M. Popilio fu  censore.

(1) Cfr. D i L orenzo, Geologia d e ll 'I ta lia  m eridionale, Napoli 1937, XV, 
p. 176, sg..



dirsi; m a non è forse troppo azzardato pensarlo com piuto nell’e ­
poca in cui la strada fu costruita, per assicurarne la stabilità che 
m al si sarebbe p o tu ta  raggiungere a ltrim enti in  u n  terreno 
paludoso (i).

D ’altra  parte , nelle relazioni degli ingegneri dei Regi Lagni, 
che nello scorcio del Settecento approfondirono di ben 22 palm i 
(m. 5,82) il taglio della sella, dopo Polla, al M altem po, per o tte ­
nere in quel pun to  il deflusso delle acque del T anagro , è precisa 
indicazione di opere simili già iniziate dai Rom ani (v. fig. 6 e 7) e 
che mal si potrebbero riferire a epoca im periale se, come vedrem o, 
nel secondo secolo o sul principio del terzo la strada da questo sito 
fu  deviata per ev itare i rinascenti acquitrin i (2).

(1) La tradizione che attribuisce ai Romani la costruzione di un ponte e 
di 1111 fossato lungo il corso del Tanagro, mal fondata su una iscrizione apo­
crifa (C. I. L„ X, (>!)*), è accolta dal L enormant  (A  travers l’A pulie et hi L u ­
canie, II, p. 78 sgg.), ma considerata con molte riserve dal R a c io p p i (S toria  
dei popoli (Iella Lucania e della Basilicata, I, p. 482 sgg.). Questi, però, mentre 
prima (p. 481) arguisce che anche innanzi alla conquista romana i nativi 
avrebbero i>otuto compiere ta li opere, poi (p. 485 e 502) dalla no­
tizia di Plinio ( 11. h ., II. 103: in  A litia te  campo ftuv iu s  m ersus post X X  ni. p. 
ex it)  — che, cioè, il Tanagro non avesse oltre l ’altopiano corso aperto, ma si 
perdesse per riapparire venti miglia lontano —, è indotto a supporre che ai 
tempi di Plinio il taglio non fosse ancora fatto. Ma la notizia di P linio è di 
quelle riportate nei m iracula aqnarum  por sentita dire, tanto è vero che vi si ri­
scontra l ’indicazione errata del percorso sotterraneo del Tanagro per venti mi­
glia, e, subito dopo, l'attribuzione al Milanis di qualità incrostanti, d ie  sono in­
vece da riportare a 1111 fiumiciattolo che corre oltre Paestum e che oggi è 
chiamato Capo di Fiume.

Ma, in realtà, solo una parte delle acque del Tanagro tuttora si perde 
in un percorso sotterraneo, che, a circa due chilometri oltre la forra di 
Campestrino, riesce a ll’aperto attraverso lo sbocco della Grotta di Pertosa. 
(Cfr. anche N i s s e n , o. c . II. p. 903).

La prima errata notizia ha del resto riscontro in una tradizione, anche 
oggi diffusa nella regione, che, cioè, il Tanagro si perda nella parte occiden­
tale del Vallo di Diano, presso il mulino Foce di S. Arsenio, in un corso sot­
terraneo che sboccherebiie al versante opposto dell’Alburno, sotto S. Angelo 
Fasanella, nella valle del Calore.

Il Nissen (o. c. II. p. 903) dice che il risanamento del bacino del primitivo 
lago richiese un’estesa rete di canali, la cui costruzione  risale ai Romani.

(2) Debbo queste preziose notizie a ll’ottim o amico ing. Francesco Sca­
lesse, capo sezione del Genio civile a Salerno e Direttore delle opere di bo­
nifica. Cfr. A rchivio  P rov. di Stato S alerno - In tendenza  - A tt i  'd e lla  
Bonifica del Vallo di D iano; fase. A tt i  di ricognizioni fa tte  dalla B . G iunta



Così, l’am pia vallata, che nel corso dei secoli fu  sem pre n a ­
turale transito  degli um ani traffici dall’ estrem a Italia verso il

F ig . 6 - 1 1  fo s sa to  d e l  T a n a g r o  a  n o rd  d e l  M a l t e m p o  ( P o l la ) .

centro, d ivenne sicura via della potenza di Rom a, già afferm atasi 
in A frica.

dei Lagni nel Fossato delle T e n e  d i Polla, c. 410: nel 1097 « v i era un troppo 
certo contrassegno, che un’opera cotanto u tile  si fusse lasciata imperfetta, 
iinperochè narra 1’ ing. Indelicato avervi ritrovato un masso d i pietra viva  
e dura che quantunque fusse stato cominciato a tagliare, pur tuttavia era 
della lunghezza di canne dieci e che bisognava a forza tagliare per la pro­
fondità di palmi 8 e per la  lunghezza di palmi 25 ».

Fase. Reale ordine per l’V niversità  della C ittà di Sala  (anno 1784), 
c. 127 : « La naturai strettezza delle d iv e  che oggi servono per digerire 
l ’acque adunate nel Vallo di Diano, fin da tempi antichissim i han (sic) fatto co­
noscere la  necessità che vi era d i aprire uno scolo più efficace e  libero alle 
cennate acque. Infatti gli antichi Romani conoscendone il bisogno fecero 
un taglio a traverso di un Monte vicino (ora chiamato Fossato) opera che 
ci dimostra di quanto momento i Romani stimarono la bonificazione del 
Vallo ».



Infine, a tti logicam ente insiem e connessi appaiono, duran te 
la costruzione della via e negli anni im m ediatam ente seguenti, la bo-

F ;s . r 7 -  11 fo s sa to  d e l  T a n a g ro  a s u d  d e l M a l t e m p o  (P o l la ) .

nifica dei terreni circostanti e l’assegnazione di essi agli agricol­
tori, che avrebbero assicurato la benefica trasform azione agraria 
di una plaga sin’allora abbandonata  ai pastori.

E P impresa di P . Popilio L enate tan to  più  è apprezzabile 
oggi, che il problem a della bonifica e della coltivazione dell’a lto ' 
piano percorso dal T an ag ro  si avvia con ben diverse risorse tecniche 
a felice soluzione; m a ancora oggi è in discussione se convenga, per 
smaltire le acque esorbitanti, approfondire il taglio già fa tto  dai 
Romani o creare una galleria di deflusso.

*  *  #

Stabiliti cosi sicuri elem enti per riferire Yelogium  al console 
P. Popilio Lenate, vediam o se a questo si convenga l’azione In 
Sicilia durante le guerre servili.



La notizia delì’elogium: et eidem  praetor in  Sicilia fug ite ivos  
Italicorum  conquaeisivei redideique hom ines D C C C C X V II ,  è da 
riferire alle azioni che precedettero le vicende belliche; ed è stato 
grossolano errore, come ho già accennato, in terp re tarla  quasi in d i­
casse la definizione di una delle guerre servili, e propriam ente della 
seconda (i).

P. Popilio L enate dovette  essere u n  pretore, uno dei tan ti 
governatori ordinari della Sicilia, nel periodo in cui la crescente 
estensione del latifondo portò  alla graduale disparizione dei pic­
coli proprietari e al form arsi a tto rn o  ai latifondisti —  coloni v e ­
n u ti dall’ Italia o c ittad in i rom ani — , di grossi aggregati di 
schiavi coltivatori che, m a ltra tta ti e sem pre p iù  insofferenti di d i­
sciplina, erano sem pre più  p ro n ti a ribellarsi e a darsi alla cam ­
pagna, p reparando via via il terreno alla rivo lta organizzata.

La fon te principale che di questo periodo abbiam o, D iodoro, 
dice, a ttraverso  gli estra tti di tard i scrittori b izan tin i, che gli 
schiavi m altra tta ti, si davano spesso alla campagna, tan to  che z/e- 
rano dappertu tto  m isfa tti, per essere le contrade p iene d i schiere 
di predoni sparse qua e là. E  i pretori cercavano sì di infrenare i 
m isfa tti, m a non v i  riuscivano, perchè avevano da tem ere i po ten ti 
signori che, non  volendo rinunziare alle loro prerogative, m ale 
avrebbero sopportato la punizione dei propri schiavi (2).

(1) Opportuno qui torna il richiamo del M onum entim i Arw yranum  (V, 1) : 
Eo bello servorum, qui fw /e ra n t a  dom hiis su is  et arma centra rem publicam  
ceperant, triginta fere m illia capta, domini# ad su p p lid u m  sum endum  tradidi.

Cfr. per la retta interpretazione del periodo delle guerre servili in 
Sicilia l ’acutissimo Esam e critico  che ne ha fatto E. C ia ceri in Archivio S to ­
rico per la S icilia  orientale, Anno IV (1907), fase. II e III.

(2) In realtà, Diodoro (XXXIV, 2) aggiunge, quasi a commento della notizia, 
che i pretori avevano anche ritegno «lei cavalieri romani, padroni degli schiavi, 
perchè temevano che quelli li potessero giudicare nel rendiconto che dovevano 
dare, una volta usciti di carica. Il Ciaceri (o. c. p. 197) osserva però che i cava­
lieri sostituirono nei giurì i senatori solo nel 122 a. C., colla lex Sem pronia  <li 
Caio Gracco; ma, se anacronistica, pom o, è la spiegazione del fatto, io credo 
che non si possa negare il fatto stesso, che cioè i cittadini romani, ingiusti 
com’ erano nel trattare gli schiavi e gelosi delle loro prerogative, non vole­
vano che la giustizia ordinaria si occupasse d i punire, prima che la guerra 
servile fosse scoppiata, le  saltuarie scorribande d i quelli.

Anche il M onum entim i A ncyranum , in fatti, riferisce come la punizione 
dei servi ribelli fosse riservata ai padroni :.....  dom inis ad supp lidum  sum en­
dum  tradidi.



A dirla in breve, gli schiavi sem pre più ardim entosi, si riu ­
nirono sotto uno di loro, Euno, in num ero sem pre più considere­
vole, iniziando cosi la prim a così detta  guerra servile, ed ebbero 
sempre ragione dei R om ani. D i un  solo pretore, H ypseo, v in to  
dai ribelli, fa m enzione Diodoro; m a altre fon ti ricordano diversi 
pretori; Floro, anzi, ne cita qu attro  a tito lo  d ’ infam ia (i), cioè 
M anlio, L entulo , Pisone, H ypseo. A ttraverso  le varie fonti appare 
che la guerra, essendo apparsa inadeguata 1’ opera dei pretori, fu 
quindi affidata al console C. Fulvio, nel 134 a. C. (2) e al succes­
sore L. C alpurnio nell’anno seguente (3); D iodoro, infine, conclude 
che toccò al console R upilio —  nel 132 a. C. —  debellare gli 
schiavi, dopo d ’averne stre tta  una parte  in tan to  terribile assedio 
a T aurom en ium  da costringerli a divorarsi l’un  l’altro , per sco­
vare qu ind i la restan te  parte  di città in città.

N o n  è da m eravigliare dunque che nelle nostre fon ti non vi 
sia notizia della pre tu ra di Popilio, non solo perchè, come s’ è 
visto, la docum entazione è fram m entaria  e la citazione dei nom i 
scarsa, specialm ente in  D iodoro; m a perchè 1’ azione di Popilio 
riguarda non la guerra vera e propria, m a i m om enti che la 
p reannunziarono: cioè il tem po in cui gli schiavi si disperdevano 
per le cam pagne ( [ leo tà  qpóvcov fjv a j ta v ta ,  xafkuceQ a tQ a te u - 
Hàtcov 8ieajtaQfiévcov tcóv /a]GT(7)v ), sicché il pretore, per non 
urtare la suscettibilità dei padroni, inconsci del pericolo di queste 
dispersioni di schiavi, non potendo punire i fuggitiv i, non seppe 
far di meglio che raccoglierli e restituirli ai pad ron i: et eidem
praetor in  Sicilia fug ite ivos Italicorum conquaeisivei redideique ..... .
dove il conquaeisivei è una precisa conseguenza delle vicende 
esposte da D iodoro: orpateufiuT tov  5 ieajraQ^évcov tm v ).'ijot(jjv.

(1) F lo r u s , II, 7, 7: illud  quoque u ltim im i dedecux belli (i. e. Ser­
vili»), capta san t cantra praetor urti; neo nom inare ipsos pii debit, cantra Af aulii, 
Lentuli, P isonis, H ypsaei. itaque qui iter fu g itiva rio s  abstralii debuisscnt, 
praetorios duces profu-i/os proelio ipsi aequcbantur.

(2) L iv io , Per. LVI. B ellum  servile in  Sicilia cimi opprim i a praetoribus non 
potuisset, C. Fulvio colm ili m andatim i est.

(3) O rok., V, 9, 7 — questi dà anche cenno della definizione della guerra 
per oliera del console Rupilio — ; V a l . M ax ., II, 7, 9.



Si può perciò concludere che Popilio abbia esercitato la p re ­
tu ra  in Sicilia prim a che scoppiasse la guerra servile, nel 139 se- 
guendo il K lein  (1) o, se piace credere che la prim a guerra servile 
abbia avuto  d u ra ta  più breve di quella che la trad iz ione le a t tr i­
buisce (2), nel 135, seguendo il M om m sen, o appena qualche anno  
prim a, seguendo il Ciaceri (3).

N o n  è, infine, fuor di luogo ricordare che a questa prim a 
guerra servile pose term ine, proprio nel 132 a. C ., il collega del 
nostro Popilio, cioè il console P. Rupilio (4), il quale ebbe per questo 
l’ ovazione. M a Floro nel luogo citato  attribuisce la v itto ria  e 
1’ ovazione a un  Perperna, che, console nel 130 a. C ., vinse A ri- 
stonico in  A sia ed aprì la via al trionfo  a M ’ A quilio , console 
nell’anno  seguente e om onim o di quell’ a ltro  console che nel 101 
a. C. pose fine alla seconda guerra servile.

Sicché, come si vede, anche Floro dovette  essere tra tto  a un  
facile equivoco da confusione di nom i e di vicende narrate  di se­
guito  dalle fon ti (5).

(1) K l e in , Die Verxcnltungsbearnten voti Sioilien wnd Sardinien , p. 43-44.
(2) Il Mommsen, nel commento a ll’epigrafe, data la pretura di Popilio 

al 135 (a. 019); 11 clie è improbabile, se il console del 134 (a. 020) C. Fulvio  
ebbe affidata 1’ impresa della guerra servile, dopo le sconfitte di almeno un 
pretore secondo Diodoro, d i quattro secondo Floro : tradizione che il Klein 
accetta, segnando al 139 la pretura di Popilio.

I l Ciaceri, però, dim ostra nell’o. c. come la narrazione della prima guerra 
servile sia stata fatta  ricalcando i momenti della seconda, attraverso fonti di 
seconda mano, e sia stata d i proposito arricchita d i eventi. Sicché egli crede 
che appena un pretore, Hypseo, nel 135, abbia preceduto, una volta scoppiata 
la guerra, l ’azione dei consoli e che, perciò, a qualche anno prima debba ri­
salire la  pretura d i Popilio (C ia ceri, o . c ., p. 215).

(3) Il N is s e n , o . c . II p. 903, ritiene che M. Popillius, durante la sua pre­
tura in Sicilia nel 170, abbia catturato e riconsegnato ai padroni novecento- 
diciassette schiavi fuggitivi. Ma una sim ile azione, non ricollegata colle prime 
avvisaglie delle guerre servili, non ha spicco e  significato.

(4) D io d ., XXXIV, 2, 20 sg g . C ic .,  Verr., II, 32, 3 4 .... L iv . Per. LIX. 
V al. M a x ., II, 7, 3 ;  VI, 9, 8 ;  IX, 12. O ro s ., V, 97.

(5) Cfr. per la questione P a i s ,  F asti trium phales Capitolini, I, p. 194. Oc­
corre anche notare che in alcune fonti, come in Diodoro, le imprese contro Arl- 
stonico e la guerra servile in Sicilia erano insieme narrate ; cfr. anche C ia c e r i ,  
o. c., p. 216.



* * *

Stabilito  cosi che 1 ’elogium  e qu ind i la costruzione della via 
da Capua a Reggio si debbano a ttribu ire  a P. Popilio L enate, oc­
corre ricordare un  m iliario rinvenu to  ad A dria , uno tra  i più an ­
tichi dei m onum enti di tal fa tta  (i), che m enziona come costru ttore 
della strada da R im ini ad  A quileia il console P. Popilio; e anche
il tipo di quest’ iscrizione conform e a quello della nostra epigrafe 
lascia presum ere che si tra tti proprio del nostro P. Popilio Lenate.

D ovette  dunque il console P. Popilio dare, du ran te  la sua 
m agistratura, notevole increm ento alla costruzione delle strade, 
che, come si sa, erano in  quell’epoca essenzialm ente vide m ili- 
tares (2),

L ’elogium  di Polla è per più riguardi di singolare im portanza: 
è risaputo come nei Fori sorgessero num erosi piedistalli di statue 
di illustri personaggi po rtan ti elogia delle imprese da quelli com ­
piute; basti ricordare gli elogia del Foro di A ugusto. T ali m onu­
m enti o sorgevano per in iziativa di discendenti o avevano un più 
elevato scopo, come quando ricordavano personaggi m itici, quali 
Enea o Romolo.

Ora, il nostro elogium  è la prova più ev idente, se altre  ne 
occorressero, che lungo l’antica via da C apua a Reggio doveva 
sorgere un  im portan te Foro —  il Forum  Popillii — , ove trovò 
giusto luogo il ricordo lapidario della costruzione della via, con un

(1) C . I. li., I, 550. — C fr .  G. IiAFAYE, s. v. M illia rium  in D aremberg et  
S a g u o ; e  C agnat, Gours d ’éingraphic latino, p. 272 e tav. II, 1, 2.

(2) Cfr. G. L a f a y e ,  o . c . Che un console abbia potuto costruire due strade, 
di cui una importantissima, non deve meravigliare; infatti, per quanto poco 
in proposito le fonti ci dicano, è da ricordare che, come in epoca imperiale,
il nome dell’ Imperatore, segnato sui m iliari a indicare la costruzione di una 
strada, è spesso seguito dai nomi dei curatores, veri esecutori dell’opera, cosi 
si può presumere che i consoli in epoca repubblicana abbiano avuto dei 
coadiutori negli appaltatori ai quali la costruzione veniva affidata colle 
forme ordinarie della locatio operis faoietidi. D ’altra parte, nei titoli del­
l ’ultimo secolo della Repubblica si ha notizia già di qualche curator v iis  
s tem u n d is  e  d i qualche curator v iarum . Ma il nostro Popilio dovette avere, 
come si è visto, parte bene attiva nella costruzione di una strada difficile 
come quella da Capua a Reggio.



cenno alle distanze dal Foro stesso alle principali stazioni, coll’ in­
dicazione dell’ intero percorso e infine con sobri riferimenti a tutta 
l’attività del costruttore; del quale è probabile che sorgesse anche 
una statua quasi al termine della via stessa, come si rileva dall’ i- 
scrizione in esame: ad fretum , ad statuam.

Ma il nostro elogium  si differenzia dagli altri ed assume una 
particolare importanza perchè il ricordo delle gesta non è la so­
lita ben studiata e spesso interessata lode di discendenti, ma è 
invece incisiva esposizione di fatti in prima persona: è, insomma, 
P. Popilio Lenate che ricorda le proprie imprese in questo singo­
lare index rerum a se gestarum.

Che gli elogia di tal fatta non sono comuni; bisogna pensare al-
1’ index rerum gestarum del ben diverso M onum entum  Ancyranum  

e quindi agli elogia di Ennio e di altri poeti di quella età, checché 
si pensi della loro autenticità (i).

E in momenti e in vicende particolarmente gravi della storia 
di Roma Popilio ebbe attiva parte, se, da console, dopo aver 
provveduto —  come abbiamo visto —  a distribuzione di ter­
reni in contrasto con i Gracchi, contro i Graccani dovette adope­
rarsi, procacciandosi per tutto questo nel 123 a. C. l’esilio ad isti­
gazione di C. Gracco (2).

E particolare risalto acquista, perciò, la notizia dall'elogium  

data: primus fecei ut de agro poplico aratoribus cederent paastores; 

che ricorda come, subito dopo l’uccisione di T .  Gracco, mentre 
non era sopita la lotta contro i democratici, il console Popilio, pur 
contrario ai Graccani, seppe con illuminato consiglio iniziare la 
redenzione dell 'ager publicus nel territorio percorso dalla nuova 
strada. Ma la distribuzione fu poi continuata dai triumviri graccani e 
dappertutto indicata con termini in cui il nome e l’opera dei

(1) Il console del 129 a. C. Seni pruni 11 s Tud itanm , che ebbe non coraggiosa 
parte nel contrasto per le assegnazioni dell’fflj/er publicus, segnò anche una pro­
pria statua con un’iscrizione che può avvicinarsi alla nostra, solo in quanto 
aveva indicazione di distanze: AH AQVILEIA AD TITIVM FI.IJMEN STADIA 
Mm. (Plin. n. h „  III, 129).

(2) Cic. de domo, 31, 82.
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Gracchi sovrastavano e dovevano presto far dimenticare il pre­
cursore.

E questi, contrastato e punito più tardi d’esilio, sentì il bi­
sogno, forse quando, dopo la rovina di C. Gracco, rientrò in pa­
tria (i), di rivendicare a se con un elogium  l ’ azione compiuta, 
proprio in un sito ove costituisse commento alle opere evidenti.

Cicerone, nel Brutus (2), chiama Popilio, cum civis egregius 
tum  non indisertus, dandogli cioè maggior lode come uomo po­
litico e d’azione che non come oratore: e la lode appare piena­
mente giustificata da quanto dell’ imprese dell’ uomo attraverso 
questa indagine risulta.

# # *

Basterà ora dare un cenno del percorso della via Popilia da 
Nuceria al Forum  Popillii, perchè non molto si può aggiungere 
di fondamentalmente nuovo a quanto è stato già per le varie sta­
zioni definito dal Desjardins, dal Nissen e dal Miller (3).

Del percorso della nostra via, come ho detto, si ha indica­
zione attraverso 1’ Itinerarium A ntonini, la Tavola Peutingeriana 
e il Geografo ravennate, ed il tracciato è quasi identico nelle ul­
time due fonti, mentre le prime due portano anche indicazione 
della distanza fra una tappa e l’altra (fig. 8).

Da Nocera al Forum Popillii, la Tavola Peutingeriana e il 
Geografo ravennate indicano le seguenti stazioni: Nuceria - Sa- 
lernum  - Picentia  - Silarus - Nares lucanae - A cerronia - Forum  

Popillii; e, seguendo il tracciato dell’attuale strada delle Calabrie, si 
potrebbero all’ incirca riconoscere le varie stazioni e accettare anche 
le distanze indicate. Ma a questo proposito sarà opportuno pre­
mettere che mal si può giudicare di queste distanze, non avendo 
elementi, quali potrebbero essere resti in situ, per definire con sicu-

(1) Cxc. Bru t.,  XXXIV, 128.
(2) Gap. 95.
(3) D e s j a r d i n s , L a  Tablc de Peutinger, p . 228 sgg. ; N i s s e n , o . c . II p. 901 

s g g . ; M i l l e r , It in e ra r ia  romana, p. 3t>6 sgg.





rezza il tracciato dell’ antica via: che anzi seguendo il percorso 
della moderna strada, più comodo certo dell’antica, potrebbero ere- 
scere, piuttosto che diminuire le difficoltà.

Da Nuceria  a Salernum  sarebbero state, comunque, 8 miglia, 
da Salernum  a Picentia (Icentiae) 12, da Picentia  al Silarus 9, dal 
Silarus alle Nares Lucanae 9, dalle Nares Lucanae ad Acerronia 

9, da Acerronia al Forum Popillii 5, che sono in tutto 52 miglia, 
mentre l’ iscrizione di Polla ne indica 51.

Circa la definizione delle singole stazioni, il Desjardins pone 
le Nares lucanae nei pressi dell’attuale paese di Serre, dove la 
strada ora s’ inerpica lungo le pendici degli Alburni, ma, seppure 
le distanze corrispondono molto all’ ingrosso, non mi pare che il 
luogo giustifichi la denominazione (fig. 9).

Si aggiunga che il percorso dell’attuale strada delle Calabrie 
da non molti anni passa lungo le Serre (1), mentre prima correva 
più a nord e s’ identificava coll’attuale tracciato, dopo Postiglione, 
per raggiungere quindi un valico detto lo Scorzo ; a questo sito 
soltanto, incassato tra gli Alburni da un lato e la Serra detta di 
S. Angelo, dall’altra, si conviene il nome di Nares (fig. 10) e, 
per la positura geografica a sud del Seie, si addice 1’ attributo di 
lucanae: la distanza del resto corrisponde più della prima a quella 
indicata dalle antiche fonti: il Miller, infatti, pone le Nares L u - 
canae « bei Postiglione » ed il Nissen le ubica allo Scorzo (2).

(1) Il tronco Molinelle - Scorzo della strada provinciale Padiglione di 
Persano, Serre, Molinelle, Controne, Oastelcivita, ( 'orleto Monforte, S. Elia, 
S. Rufo, Polla, fu costruito negli anni 1873 - 77 (cfr. Relazione della 
Commissione consiliare per i  provvedimenti a favore della Provinc ia  di S a ­
lerno — Relatore L e m b o , Salerno, Jovane 1904).

(2 )  M iller, o . c. p. 307. Il N i s s e n , o. c . II. p. 901, chiama Difesa  il monte 
che da lontano appare come un cono (cfr. fig. 9) e che io, seguendo le indi­
cazioni delle persone del luogo, ho chiamato Serra  di S. Angelo. Le Nares 
lucanae sono anche ricordate in un frammento, il 98 (M au r .)  del III  libro 
delle Storie di Sallustio: deinde Eburin is iugis occultus, ad Nares luoanas...; 
ove la determinazione Eburin is  è usata in senso lato; Plinio (n. li. I l i ,  15) 
«lei resto comprende tra le popolazioni lucane anche gli Eburini.

Proprio al termine della gola dello Scorzo, procedetti nel 1929 allo scavo 
di tarde tombe, disposte accanto a resti di ambienti, ove si rinvenne una 
considerevole quantità di monete della Magna Grecia e repubblicane romane.

Il S o l a r i ( Enciclopedia ita liana  s .  v .  Foro ) p o n e  l e  Nares lucanae a l l o



Occorre infine ricordare che il termine graccano, di cui ho 
fatto poco prima menzione, è stato rinvenuto proprio allo sbocco 
del valico in discorso e che esso designava una centuria posta sul 
cardine massimo, cioè, come già ho notato, sulla via Popilia.

F ig . l o  -  I l  v a lic o  d e llo  S c o r z o  V Jito  da c n c t i le .

Scorzo. E , a conferma della legittimità di tale ubicazione ritengo elle basti, 
infine, tener presente le seguenti indicazioni date da un titolo epigrafico di 
Volcei, del IV sec. d. 0 .  (C. I. L ., X, 407) :

PAGO NABANO

l ’IÌ. S ic in ia n v s  C . P.

F .  CAMPVS NAR.

Si tratta, evidentemente, di terreni dipendenti dalla praefectura Volceiana, 
la quale doveva avere a sud il suo confine naturale nel massiccio Alburno, 
mentre l’attuale paese di Serre è sulle propaggini occidentali degli Alburni 
digradanti verso la pianura di Paestum.



L ’ Itinerarium A n ton in i, come s’ è detto, indica un percorsi; 
in parte diverso da quello ora indicato, perchè dopo Salernum  dà 
una stazione ad Tanarum, località non bene identificata e co- 
munque data in lezione errata, quindi un’altra ad Calorem, cui 
segue Marcelliana (tra l’attuale Sala Consilina e Padula) e quindi 
N erulum , che è tappa del percorso indicata dalle altre due fonti.

La chiara indicazione ad Calorem  ha giustamente fatto pen- 
sare che si tratti di un percorso secondario, che si sarebbe distinto 
dal principale dopo il Seie e, costeggiando lungo il Calore il ver­
sante sud-est dell’Alburno, avrebbe raggiunto nei pressi di S. Pietro 
al Tanagro quest’ultimo fiume e quindi il percorso principale a 
Marcelliana, senza passare, così, per il Forum Popillii, di cui perciò 
non è cenno nell*Itinerarium A ntonini.

Aggiungo che, se, come dalla Tavola Peutingeriana è 
indicato, c’ era una strada costiera da Salerno a Paestum e 
oltre sino a raggiungere, dopo Buxentum , a N erulum  la « Po- 
pilia », noi dobbiamo vedere anche nel tracciato dell’ Itinerarium  

A ntonini indicazione di un percorso secondario che dal T a- 
nagro, avrebbe riunito la Popilia a Paestum, girando da oriente il 
massiccio dell’Alburno: e quando si pensi all’ importanza militare 
ed economica che Paestum aveva, se dal 273 fu colonia latina, si 
può intendere la necessità della sua connessione colla grande ar­
teria militare verso la Sicilia e l’Africa.

D ’altra parte, resti notevolissimi rinvenuti in varie esplora­
zioni lungo questo possibile percorso dal Tanagro al Calore, come 
rimontano a varia epoca dall’orientalizzante alla romana, così co­
stituiscono sicuro segno della continuità del traffico e, quindi, del­
l’esistenza di una via, che doveva all’ incirca seguire il tracciato di 
quella che ora va da Roccadaspide, attraversando il Calore, a Bel­
losguardo, S. Rufo e S. Pietro al Tanagro.

Il Racioppi(i), che sostiene questo tracciato secondario, di­
spone così le stazioni dell’ Itinerarium Antonini: Nuceria, in medio

(1) o. c., I , p. 476 sgg.



Salerno, quindi, con una giusta inversione, ad Calorem  (i), e, in­
fine, non accettando la piana correzione della lezione ad Tanarum  

in ad Tanagrum, preferisce leggere ad Samarum, che è una fiu­
mana tra Roscigno e Sacco.

Ma, checche sia di questa improbabile sostituzione, mi pare 
accettabile anche la spiegazione che il Racioppi (1. c.) dà del fatto 
che nell’ Itinerarium A ntonini il percorso secondario sia per una 
parte indicato invece del principale: egli, cioè, pensa che nel se­
condo secolo dell’ Impero (2), ritornato paludoso il tratto lungo il 
Tanagro, si sia seguito per una parte della via Popilia il percorso 
di un ramo secondario, quello lungo il versante sud-est dell’Al- 
burno (3). Chè, in realtà, assai franosa è anche oggi la sede stradale 
in molti punti dallo Scorzo a Campestrino, mentre doveva essere 
soggetto ad allagamento e impaludamento il tratto all’ imbocco del 
Vallo del Diano, come lo fu, sino a quando dal 1754 ai nostri 
giorni non si provvide alla costruzione del fossato e di altre opere 
di bonifica.

E ’ piuttosto da presumere che il tratto secondario dell’antica 
via, sboccando nel Vallo di Diano, raggiungesse in un primo tempo 
a S. Pietro di Polla il percorso principale, ma in seguito, per evitare 
gli acquitrini, seguisse le pendici della chiostra dei monti a occi­
dente, evitando il Forum Popillii, che nell’ Itinerarium A ntonini 

perciò non è nominato, e, finalmente, raggiungendo Marcelliana, 

che è tappa segnata nell’Itinerarium.

E P ipotesi del Racioppi trova conferma nel fatto che tra i 
resti esplorati nel 1929, allo sbocco dello Scorzo, si rinvenne una 
rilevante quantità di monete romane repubblicane, pochissime dei 
primi decenni dell’ Impero, una di Gallieno, e che, nel territorio 
circostante di Sicignano, sempre scarse appaiono le monete impe-

(1) Il testo ha ad Tanarum  M. P. XXV; ad Calorem  M. P. XXIIII.
(2) Oggi però si propende a credere che l’Antoninus Angustus, indicato 

dal titolo dell’ Itinerarium , sia Caracalla.
(3) immettendo questa ipotesi, si riconoscerebbe un distacco netto tra la 

Tavola Peutingeriana e 1’ Itinerarium  Antonini, mentre alcuni studiosi non 
senza contrasto, propendono a far dipendere quella da questo : ma non è 
qui il luogo per tali discussioni.



riali, mentre, più a sud, lungo la Popilia, a Teggiano e a Sala 
Consilina, vi sono resti notevoli di varia epoca imperiale, tra i 
quali figurano alcune interessanti edicole funerarie (i).

* * *

Ma è infine ora di domandarci in qual punto dell’attuale 
Valle di Diano sorgesse il Forum  Popillii: è sembrato presumibile 
che esso fosse nei pressi di A tina, che certo fu praefectura e m u' 

nicipium  (2); tanto più che molti ritengono che da Atena si par­
tisse una via per Potentia, assai spesso confusa dagli scrittori di 
storia regionale colla Popilia.

Ma, a parte il fatto che i Fori sulle grandi vie di comunica­
zione sorgevano lungi dai centri urbani, perchè fossero facile punto 
di convegno per il mercato e le necessità civili dei villici dei din­
torni, è da ritenere che la via per Potentia  si staccasse dalla Popilia 
da Acerronia; mentre da N erulum  la « Herculia » conduceva 
anch’essa a Potentia.

Ma che il Forum  Popillii sorgesse là dove l’epigrafe fu rinve­
nuta, cioè a S. Pietro nei pressi di Polla, è invece assai probabile, 
se ivi il tratto principale della via Popilia confluiva col secondario, 
che tutto lascia presumere esistesse verso Paestum e la sua fioren­
tissima piana (3).

Si è fatta anche questione, è vero, che l’odierno nome di Polla 

derivi da Forum Popili (4); ma bisognerebbe immaginare una corn­

ei) Il N i s s e n , o . c . II. p. 903, opportunamente f a  notare come oggi e negli 
antichi tempi il Tanagro abbia avuto a partire dalle sorgenti il nome di 
Calore; ma non credo che le due stazioni ad Tanarum  e ad Calorem, se la 
prima, com’è assai probabile, va corretta in ad Tanayrum , possano tutte 
e due essere ubicate sullo stesso fiume, indicato con due nomi diversi.

(2) Cfr. R a c i o p p i , o . c. I, p. 499 e N i s s e n , o. c., II , p. 903 sg.
(3) Come s’è detto in principio, la tavola dal sec. XVI in poi appare murata 

nei pressi di Polla, in  v illa  8. P e tr i proxima, e assai presumibilmente fu in quel 
sito rinvenuta.

Trattasi del villaggio dì S. Pietro di Polla, che con tal nome è indicato 
sin dal 1080 (Cfr. G u i l l a u m e , Essa i historique de l ’Abbaye de Cava, 1S77, p. 70. 
107, 108, 153, 271 ; App. p. LXXVI) ; ed è necessario evitare confusione colla 
vicina S. Pietro al Tanagro.

(4) Cfr. S p in a z z o l a  in Not. Scavi, 1910, p. 84 sg.



plessa trafila da un Forum Pópili, che avrebbe dovuto perdere la 
parola base Forum, il che mai avviene nei derivati di tal fatta (i); 
ma più logico è riportare il toponimo Polla all’onomastico *Pollo'S, 

Pollius, Pallio (2), tanto più che nel territorio dell’attuale Polla fu 
rinvenuto nel 1907 un monumento funerario che una Insteia Polla 

dedicava a C. Uziano (3).
E, per finire, un tardo ricordo del nostro Forum  deve vedersi 

nella menzione che in un titolo epigrafico di Volcei, del 323 d. C., 
è fatta di un Pagus forensis (4) nel quale è da riconoscere la soprav- 
vivenza di un demotico del Forum Popillii; e che il sito ove il no­
stro Foro sorgeva appartenesse al territorio di V olcei si può anche 
desumere dal fatto che l’ora citato monumento a C. Uziano ri­
sulta dall’epigrafe dedicatoria elevato impensa publica per dispo­
sizione dei decuriones Volceiani.

A ntonio M a r z u l l o

L e ricerche sopraluogo e il materiale illustrativo per questo 

articolo sono stati apprestati dall’Ente per le A ntichità  della Pro- 
vincia di Salerno.

(1) Forum  L iv i i  dà Forlì; Forum  l'op iU i (nell’Emilia) dà Forlimpopoli, 
attraverso un'accertata oivitas ForopopiH; Forum  F lam in ii dà Profiamma 
(S. Giovanni a Profiamma) ; Forum  novum, Fornovo.

(2) Cfr. R ib e z z o , Roma delle origini, Sab in i e Sabelli, in l l iv . 1. Q. I .  1930, 
f. I, II, p. 28 dell’estr..

(3) Cfr. S p in a z z o l a , Notizie Scav i, 1910, p. 8 4  sgg.
(4) C. I. L. X, 407.



Termini graccani rinvenuti nell’antica Lucania

N ell’ incertezza che ancora regna sulla determinazione dei 
limiti e dei momenti in cui la legislazione agraria dei Gracchi 
dovette essere applicata, e, soprattutto, nella quasi generale man­
canza di notizie concernenti le modalità delle assegnazioni agrarie, 
sia viritane che coloniarie, fatte in esecuzione delle leggi graccane, 
di cui il contenuto stesso ci è noto solo parzialmente (i), un nuovo 
termine (2), che si aggiunga alla ben scarsa serie di siffatti titoli 
epigrafici —  i quali sono, in realtà, gli unici documenti sicuri delle 
assegnazioni graccane — , può essere oggi, allo stato delle nostre 
conoscenze, acquisizione di particolare interesse. Tale è, infatti, il 
termine graccano rinvenuto, il 1929, nei pressi di Sicignano degli 
Alburni e ora pubblicato dal prof. A. Marzullo (3).

E ’, questo, l’ottavo termine graccano trovato sul suolo ita-

(1) Sui risultati a tal fine conseguiti dalla moderna indagine storica cfr.
G. C a r d i n a l i ,  Capisaldi della legislazione ag raria  del periodo graccano, in 
« Historia » VII (1933 XII) p. 517 sgg..

(2) Nel linguaggio comune le parole « cippo » e « termine » sono oggi in­
differentemente usate con lo stesso valore; ma per i Romani cippus è il mo­
numento sepolcrale coll’ iscrizione funebre (Horat. sat. I, 8, 12; Pers. I, 37 
etc.) o uno dei segni jx)sti a confine del sepolcro (Sic. Piace, de cond. agr., 
p. 139 sg. I>.) e, seppure nei Grom atici veteres è talvolta cenno di cippi 
(p. 211, 16 L. : cyppi oleaginel, qui loco term ini oltserhantur; p. 281, 21 
1 j . :... cippus omìnandus est..., non term inatus), è sempre chiaro il riferi­
mento ai term ini propriamente detti e adoperati come indicazioni di con­
fini agrarii e territoriali, e ciò coll’evidente proposito di evitare confusione 
tra questi e i cippi funerari. Converrà, perciò, nel caso nostro, usare co­
stantemente la parola « termine », secondo la comune accezione degli agri­
mensori romani (cfr. anche, oltre i Gromat. vet. L. passim, C. I. L ., I, 583 =  I ” 
817 =  XI, 6331).

(3 )  V. sopra A . M a r z u i .l o , L ’elogium di Po lla , la v ia  Pop ilia  e l ’applica­
zione della lex Sempronia agraria del 133 a. C., p. 3 6  sg..



lico, mentre della preesistenza nel Piceno di altri analoghi docu- 
menti, databili al 132 a. C., abbiamo diretta testimonianza da un 
titolo epigrafico dell’ 82 o 77 a. C., recuperato nel territorio del­
l’antica Pisaurum, oggi Pesaro (1).

Dei sette termini già noti, tre provengono dall’ agro fra 
Aeclanum  (le Grotte presso Mirabella) e Compsa (Conza), nell’at­
tuale Irpinia (anticamente provincia A p u lia ), e sarebbero da asse­
gnarsi al 129 a. C. secondo il Mommsen (2) o al 123 seguendo il 
Carcopino (3); due provengono dalla Campania, e precisamente 
uno da S. Angelo in Formis nel territorio dell’antica Capita (4) e 
l’altro da Capo di Conca nell’agro dell’antica Suessula (5), e i ri­
manenti due dalla Lucania, cioè uno da Sala Consilina (6) e l’altro 
da Atena Lucana (7).

Ma, a differenza dei termini apuli, giusta la chiara precisa­
zione del Mommsen (8), posti a confine di possessiones veteres e, 
perciò, esclusivamente destinati a demarcare 1’ agro pubblico da 
quello privato, i termini campani e lucani appartengono ad agri 

centuriati, cioè a territori sottoposti alla centuriatio, ossia alla 
partizione in centuriae per facilitare assegnazioni agrarie colo- 
niarie o anche semplicemente viritane: sono termini, insomma, 
collocati agli angoli delle centurie, per segnarne non solo i confini,

(1) C. I. li., I, 5 8 3  =  1” , 817 =  XI, («31; c f r .  P a i s ,  Sto ria  della coknnzz. 
di Roma antica, p. 187 s g . e C a r c o p in o ,  Autour dcs Oracques, P a r i s  1928, 
p. 161 s g . e 2 3 7 .

(2) C. I. L., I, 554, 555 e  556 =  I” , 643, 644 e 645 =  IX, 1024, 1025 “ 
1026; c f r .  iliitì. I, p . 156 s g . ; v. i n o l t r e  B a r n a b e i i n  Not. Sca vi 1897 p. 122 e  

P a is  o . e . p . 156 s g . .

(3 )  C a r c o p in o , o .  c . ,  p . 1 6 3  e 2 3 8 .

(4) C. I. li., I, 552 =  I ” , 040 =  X, 3861 ; cfr. B a r n a b e i, o . c . ,  p. 122 s g g . ; 

P a i s , o . c . ,  p. 218; C a r c o p in o , o . c ., p. 102 e  237 s g . .

(5) C. I. L., I add. 1504 =  I ” , 041 =  X, 3760; cfr. B a r n a b e i, o . c„ p. 
122; P a i s , o . c . ,  p. 244; C a r c o p in o , o . c., p. 162 e 237 sg..

(6) C. I. L., I, 553 =  I ” , 642 =  X, 289; cfr. B a r n a b e i, o . c., p. 122; P a i s , 

o. c., p. 149; C a r c o p in o , o. c., p. 102 e 237 sg..
( 7 )  G. P a t r o n i in Not. Scav i 1 8 9 7 , p. 1 1 9 ;  'C. I. L., I” , 6 3 9 ;  cfr. B a r ­

n a b e i, o. c . ,  p . 1 2 2  sgg. ; G. D e  P e t r a ,  I l  decumano primo in «Memorie <1. 

R. Accademia di Aroh. Lett. e B. A rti»  XIX. p. 1 3  s g g . ;  G. B. Cuiìto, Not. 
storiche sulla distr. c ittà di A tinum  lucana, Sala Cons. 1 9 0 1 , p. 8 9  sg. ; P a i s , 

o. c., p . 1 4 8 ;  C a r c o p in o , o. c., p . 1 0 2  e 2 3 7  sg..
(8 ) C. I. Jj., I, p. 1 5 6  sg„



nel sito ov’essi erano infissi, ma anche la posizione rispetto alle 
altre centurie comprese in un determinato ager divisus et adsi- 
gnatus, mediante indicazioni gromatiche incise sui termini stessi, 
alcune delle quali, come vedremo, ne davano la vera e propria 
denominazione (centuriarum appellationes) .

Inoltre, i termini campani e lucani presentano tutti la stessa 
redazione, e, ricordando i triumviri agris iudicandis adsignandis 

C . Sempronius Gracchus, A p . Claudius Pulcher, P. Licinius 

Crassus, possono oggi, in base ai risultati dei recenti studi del Car­
copino (i), con sicurezza datarsi al 131 a. C..

Così, essi testimoniano dell’ intensa applicazione che la lex  

Sempronia agraria del 133 dovette avere nella Campania e nella 
Lucania, il primo anno in cui Caio Gracco, a dirla con Floro (III, 15) 
statim et mortis et legum fratris sui vin dex, fu triumviro in 
esercizio dell’apposita commissione istituita per l’esecuzione della 
legge predetta (2).

Ed è interessante notare che finora solo i territori compresi 
nella Campania e nell’antica Lucania hanno restituito termini, che 
attestino assegnazioni agrarie disposte da Caio Gracco in applica­
zione della legge del fratello Tiberio. Essi sono, per giunta, in nu­
mero che dobbiamo ritenere considerevole e non puramente casuale, 
se, a parte la constatazione che i già noti quattro termini campani e 
lucani del 131 a. C. erano tanti quanti ne rimanevano per tutti gli 
altri anni insieme del triumvirato graccano, è vero soprattutto il 
fatto, ora rilevato (3), che si determinarono proprio nella Cam­
pania e nella Lucania, durante l’esecuzione della lex Sempronia 

agraria del 133, le cause più significative del contrasto fra i Grac­
cani e il partito conservatore, rappresentato dagli optimates —  
ricchi latifondisti appartenenti in gran parte all’ordine senatorio

(1) C a r c o p in o , o. c . ,  p. 125 sgg. e spec. p. 182 sg., 200 sg., 235 sgg.
(2) Cfr. C a k c o p in o , o .  c . ,  p. 23!) s g . ; ma già il M o m m s e n  (Rotti, desoli. 

II, 98) aveva sostenuto che la legge agraria di Tiberio Gracco dovette avere 
larga applicazione, come sarebbe provato dall’aumento del numero dei cit­
tadini, segnato nel censo del 125 - 124, rispetto a quello del 130 -135. Contro 
l’opinione del Mommsen, però, sono state sollevate obbiezioni, specie dal 
B e i .o c i i  (D ie  Bevolk. p. 308), che qui non è il caso di vagliare.

(3 )  V. s o p r a  M a r z u ix o , p . 3 3  s g g . .



e consolare — , cioè dai maggiori esponenti dell’antica costituzione 
repubblicana romana, implacabili avversari dei Gracchi.

Ora, accanto all’elogium  del Forum Popillii, la cui notorietà 
non era valsa invero a farne considerare tutta la straordinaria im­
portanza per quanto concerne l’ apporto che esso dà alla mi­
gliore intelligenza del periodo graccano, questo nuovo ter­
mine di Sicignano degli Alburni, aggiungendosi quinto —  o, 
meglio, sesto, come vedremo —  nella serie dei documenti delle asse­
gnazioni agrarie di Caio Gracco, porta ulteriore e sicura conferma 
della larga applicazione che, nel 131, la legge di Tiberio Gracco 
dovette avere nella Campania e nella Lucania, per interessamento 
del fratello di lui e, quel che più conta, in contrasto cogli avver­
sari del partito graccano.

D ’altra parte, il Pais aveva già rilevato quanto utili e preziose 
fossero le notizie del liber regionum  rispetto alle assegnazioni grac- 
cane, specificatamente indicate dalle praefecturae, che furono, 
almeno nella provincia Lucania, senza dubbio assegnate limitibus 

Gracchanis (1); ed è bene riportare qui la fonte, nella corretta le­
zione del Pais (2):

In provincia  lvcania  prefecture, iter populo non de- 

5 betur.

Vulceiana, Pestana, Potentina, Atenas et Consiline, 

Tegenensis. quadrate centuriae in iugera n. C C .

Grumentina. limitibus Graccanis quadratis in iugera 

n. C C . decimanus in oriente, kardo in meridiano.

10 Veliensis. actus n .X q  per X X V .

Ma è ovvio rilevare che questa fonte, per quanto preziosa essa 
sia, giunta com’è sino a noi attraverso un estratto ricavato da com­
pilazioni anteriori, conservate negli archivi imperiali, presenta qua 
e là lacune e omissioni degli epitomatori, che non possono essere 
colmate e integrate se non col sussidio di documenti epigrafici rin-

(1 )  P a i s , o . c .,  p . 1 4 7  s g .  e  3 3 3  s g . .

(2 )  P a i s ,  o .  c . ,  p . 1 ;  c f r .  liber coloniarum  I ,  p . 20 !), 4  L . .



venuti in situ e dai quali risultino anche confermate le altre indi- 
cazioni date dalla fonte. D i qui l’opportunità, che il Pais ha il 
merito di avere per primo intuito, di esaminare i termini graccani 
in connessione con le notizie tramandate dal liber regionum.

E, per comprendere il significato di queste notizie, sarà bene 
considerare, anzitutto, che le praefecturae, di cui è menzione nel 
liber regionum  soio a proposito della provincia Lucania, sono in 
istretto rapporto con le assegnazioni graccane, come si rileva dal 
contesto del nostro estratto e come già il Pais aveva notato (i).

Ma di prefetture assegnate lim itibus Gracchanis il nostro 
estratto dà notizia solo per quella di Grum entum : notizia, per 
giunta, non confermata dal rinvenimento di termini graccani e 
della quale sarebbe lecito anche dubitare, se non soccorresse la 
constatazione che già 1 due termini di Atena e di Sala Consilina 
attestavano assegnazioni graccane nella prefettura di Atm a; il che 
fece giustamente sospettare al Pais che, non solo la prefettura di 
Grum entum , ma anche tutte le altre comprese nell’antica Lucania 
fossero nel testo originario del liber regionum  indicate come pre- 
fetture assegnate lim itibus Gracchanis (2).

(1) Il Pais ritenne, invero, che le prefetture indicate dal liber reg. non 
debbano intendersi costituite da territori dipendenti da coloritile e da 'mu­
nicipio,, come quelle sorte dopo la concessione della piena cittadinanza ro­
mana agli Italici (90 - 89 a. C.), ma da località e territori in cui si esten­
deva la giurisdizione del praefeetus, inviato dal praetor urbanus, secondo 
le consuetudini del tempo più antico della Repubblica, ad esercitare la 
iurisdietio  in paesi e città di cives Rom ani sine suffragio.

Ciò è probabile, se queste prefetture riferiamo all’epoca del Gracchi, 
ma con qualche riserva. Perchè, mentre non abbiamo notizie circa le condi­
zioni, anteriori al bell uni sociale, delle altre città ricordate come prefetture 
nel nostro estratto, di Paestum  sappiamo ch’era colonia La tin a  fin dal 273 
a. C. e che godeva anche il ius Ita licum  (v. sopra A. M a r z u i x o ,  n. 1  a 
p. 35) ; Velia, inoltre, era foederata per lo meno fin dall’epoca delle guerre 
puniche. Non v’ha dubbio, perciò, che, almeno nei territori di queste due 
città, dovevano esercitare giurisdizione i magistrati delle città stesse.

Comunque, al tempo della redazione del liber regionum, l ’espressione 
praefectura  doveva certamente indicare un territorio dipendente da una 
colonia o da un municipium  (Frontin. de lim it. II, p. 2(5, « L. : solum autem 
quodeumque cotonine est adsignatum, id  universum pertica appellatili• : 
quìdquid huic un iversitati adplicitum  est ex alterine c iv ita tis fine... praefectura 
appellatili-. Cfr. anche Sieul. Flacc. de cond. agr. p. 1(50, 4 Li.).

(2 )  P a i s , o .  c . ,  p . 1 5 2 .



A conferma di ciò si aggiunge ora il termine di Sicignano 
degli Alburni, quale primo sicuro documento di assegnazioni grac- 
cane anche nella prefettura di Volcei, confinante con quella di 
Paestum  ad occidente e con l’altra di A tin a  a mezzogiorno.

Questo termine presenta la stessa redazione degli altri rinve­
nuti nella Campania e nella Lucania, che, come abbiamo visto, si 
possono assegnare tutti al 131 a. C.. E ’ solo da notare nel testo 
iscritto sui lati la rara abbreviazione arcaica del gentilizio (1) e, 
caratteristica comune di tutti i termini lucani, 1’ omissione del 
cognomen.

Di eccezionale interesse, però, è il fatto che, sul vertice 
del termine, sia integralmente e chiaramente conservata un’ in­
dicazione gromatica, in forma che non ha riscontro nelle altre in­
dicazioni del genere, portate dai termini già noti e che spesso, 
come vedremo, furono mal lette e persino non lette.

Ma, per 1’ illustrazione del significato della leggenda, che 
il prof. Marzullo ha voluto cortesemente affidarci e che, evidente­
mente, per quanto abbiamo già detto, faremo anche in connes­
sione con le notizie riferite dall’ estratto su riportato del liber 

regionum, è necessario prima accennare al modo con cui gli agri­
mensori romani eseguivano la centuriatio, sicché più evidente 
appaia il significato di questa interessantissima indicazione 
gromatica.

# # *

Nel linguaggio tecnico degli agrimensori romani, l’espressione 
centuriatio vale a designare sia la ripartizione di un territorio in 
parcelle o centuriae, limitata ciascuna da cardini e da decumani (2), 
sia la forma che un territorio, cosi ripartito e limitato, viene ad 
assumere e che, giusta si apprende da Siculo Fiacco, può avere

(1 )  C f r .  C a g n a t ,  Cours d’éplgraphie latine, 4  e d . ,  p . 5 2  e  n .  1 .

(2 )  H y g . .  < 5 ro m . de lim it■ const., p . 2 0 4 , 4  L .  : primum (ergo) agnini li­
mitibus includemm, hoc est eenturiabimus, deinde avceptas terminavimus.
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anche comunemente denominazione diversa, ma questa sarà sempre 
in realtà corrispondente al concetto proprio della centuriatio ( i ).

L ’ager centuriatus, perciò, è il territorio ripartito in centurie; 
la definizione di esso ci è tramandata, del resto, da Marco Nipso 
(p. 293, 9 L.), e gioverà qui ripeterla, anche perchè sia tenuta pre- 
sente insieme con le notizie gromatiche del liber regionum, con le 
quali va messa in istretto rapporto: est ager centuriatus, qui 

quadratis centuriis divisus est. hic ager in singulis centuriis ducen- 
tena iugera habebit.

E ’ chiaro che la centuriazione si eseguiva solo neWager pu - 
blicus, che si doveva dividere per assegnarlo (2), mentre non v ’era 
alcuna necessità di centuriare Yager privatus. E ’ anche chiaro, per 
conseguenza, che la centuriazione ha rapporto col territorio diviso 
e assegnato solo in quanto ne costituisce il necessario presupposto, 
qual’è appunto l’operazione preliminare compiuta dagli agrimen­
sori, che, limitando in centurie un determinato territorio, dànno a 
questo le condizioni necessarie perchè vi si possano agevolmente 
fare assegnazioni agrarie, viritane o coloniarie, da parte dei magi­
strati, cui è demandata l’esecuzione delì'adsignatio in virtù di 
una legge agraria o coloniale (3). Infatti, specifica bene Igino il 
vecchio quando dice (d e  cond. agr., p. 118, 10 L .): ager est 

centuriatus ex alieno territorio paratusque ut adsignaretur; e 
quando, accennando alle controversie relative ai subsiciva quae 

adsignari non potuerunt, aggiunge (d e  gen. contr., p. 133, 1 L .): id  

est, cum sit ager centuriatus, aliqua inculta loca, quae m centurias 

erant, non sunt adsignata. Non diversamente Siculo Fiacco ricorda

(1) Sicul. Flacc., de cond. agr. p. 154, 16 L. : quamvis una rcs sit forma, 
o lii dicunt perticavi, alvi centuriationem, a l ii metationem, o lii limitationern, 
a lii cancellationem, a l i i  typon, quod, ut supra diximus, una res est, forma. 
Cfr. R u d o r f f , Orom. In stitu t. in « R o m . Feidmesser » II, p. 289 e 405.

(2) Quanto restava al di fuori dell 'ager divisus et adsignatus era detto 
ager arciflnius, qui nulla mensura continetur, e spesso stabilito a difesa dei 
contini (Frontin., I, de agror. qualit., p. 1,5 e p. 5,6 L.).

(3) L ’espressione ager divisus et adsignatus è infatti comprensiva, nel 
suo significato agrimensorio e giuridico, della centuriatio  e HeWadsignatio. 
Cfr. D e  R u g g ie r o , Diz. ep., s. v. adsignatio; ibid. A. S c h u l t e n  s . v. cen­
tu ria tio ; F a b r ic is  in P a u I jY - W is s o w a , R ea i Encycl., s. v. lim itatio , X III, 
col. 672. V. inoltre M. Cantor, Die riimischen Agriniensoren  etc., Leipzig 1S75, 
p. 06 sgg..



che non enim omnis ager centuriatus in assignationem cecidit (de  

cond. agr., p. 163, 10 L.). E, ancora meglio, lo stesso Igino, a propo- 
sito del territorio attribuito a una colonia o a un m unicipium , chia- 
risce (d e cond. agr. p. 120, 3 L .): ita non semper quidquid centu- 
riatum erit ad coloniam accedit, sed id tantum quod datum  

adsignatumque fuerit. sunt m hilo minus quaedam municipia quibus 

extra murum nulla sit mris dictio.

Che, infatti, ben poteva un agro centuriato essere solo in 
parte assegnato, specie nel caso di deduzioni coloniarie con un nu­
mero di coloni esiguo rispetto alla vastità del territorio attribuito a 
una colonia, mentre anche a proposito di adsignationes viritariae 

fatte in applicazione di una legge agraria, che non prevedesse nello 
stesso tempo fondazioni di nuove colonie, poteva darsi il caso che 
l’estensione del suolo utile all’agricoltura fosse superiore alle reali 
possibilità di sfruttamento, che 1 pochi agricoltori del luogo pote­
vano assicurare.

E ’ evidente, dunque, che la centuriazione è specifica, tanto 
per la limitazione del territorio di una colonia (ager colonicus), 

quanto per la divisione di un determinato suolo appartenente ai-
l'ager publicus, con lo scopo di farne oggetto di assegnazioni viri- 
tane colendi causa, indipendentemente da alcuna deduzione co­
loniale (ager viritanus). E vintane, infatti, e non coloniarie, 
dovettero essere le assegnazioni fatte da Caio Gracco nella Cam­
pania e nella Lucania in applicazione della lex Sempronia agraria 

del 133; soccorre, a questo riguardo, la testimonianza di Valerio 
Massimo (V II, 2, 6 ): idem  (se. senatus) ut secundum legem eius 

(se. T i. Gracchi) per triumviros ager populo viritim  divideretur 

egregie censuit.

Ciò stabilito, vediamo com’erano determinate le centurie.
Nell’agro centuriato, le centurie erano definite dai limites, vie

o linee, che dividevano il territorio. La limitazione si eseguiva in 
modo che tutto il territorio da ripartire risultasse diviso in quattro 
parti o regioni dalle due linee principali del kardo maximus e del 
decumanus maximus, mtersecantisi ad angolo retto. Il centro della 
limitazione era costituito dal punto d’ incrocio di queste due grandi 
linee, parallelamente alle quali, in ciascuna delle quattro regioni, si 
tracciavano i limiti minori, a una determinata distanza l’ uno



dall’altro, sicché le centurie da questi definite avessero tutte la 
stessa forma e uguale estensione. Si comprende come, a seconda che 
seguissero la direzione dell’una o dell’altra linea principale, i limiti 
minori si denominavano anch’essi cardini o decumani coll’aggiunta 
del numero corrispondente all'ordine con cui essi si succedevano di 
là (ultra)  o di qua (citra) dal cardine massimo, a destra (dextra)

o a sinistra ( sinistra)  del decumano maggiore. Così, ciascuna par- 
cella o centuria si designava coll’ indicazione dei numeri del car­
dine e del decumano, che s’ incrociavano all’angolo esterno della 
centuria, cioè all’angolo più distante dall’ intersezione del cardine 
e del decumano massimi: e tale designazione (centuriae appel- 
latio) si esprimeva sul termine infisso nell’ angolo esterno della 
centuria, il quale era detto clusaris perchè chiudeva la centuria (i).

Le centurie ultra kardinem, dextra decumanum  costituivano 
la regione o, come anche comunemente si diceva, l 'ager ultratus 

dextratus; quelle ultra kardinem, sinistra decumanum, 1’ ager 

ultratus sinistratus; quelle citra kardinem, dextra decumanum, 

V ager citratus dextratus; quelle, infine, citra kardinem, sinistra 

decumanum, 1’ ager citratus sinistratus. Sicché, per indicare 
ad esempio la centuria K (itr a )  K (a rd in em ) X I, S(inistra)  

D (ecum anum ) I, bastava scrivere sul termine K K X I,S D I: tale è 
P indicazione gromatica incisa sul termine di Capua, che è Punico 
dei termini campani di cui sia stata letta la denominazione centu- 
riale (2); la quale è, per giunta, completa, stando alle testimo­
nianze dei gromatici dell’epoca traianea, che insistono sull’oppor­
tunità, per evidenti ragioni di chiarezza, d’ indicare sempre la cen­
turia con la nota della regione, oltre che con la designazione dei 
limiti. Ma in realtà, come vedremo, la denominazione della cen­
turia poteva anche farsi omettendo la nota della regione, senza 
che per questo il significato della leggenda così abbreviata riu­
scisse oscuro all’agrimensore.

(1) Hyg. Grom. de lim it. com i., p. 195, 1 L. : omnes enim centuriae sin- 
gulos angulos habent clusares; p. 195, 10 L. : his angulis (se. clusaribus) 
lapides defiffamm, qwibus eentwriarum appellationes in  lateribus adscri- 
bemus ad terram  deorsum versus.

(2) La lezione completa di questo termine è merito del Barnabei (o. <•. 
p. 122 - 24).



Senonchè, il modo predetto d’ indicare le centurie, è subordi- 
nato all’orientamento dei cardini e dei decumani; perchè, se il car­
dine era diretto da nord a sud e il decumano da est ad ovest, 
allora, collocandosi l’agrimensore nell’ intersezione dei limiti mas­
simi e guardando ad occidente, per seguire il sistema di orienta­
zione generalmente praticato dagli agrimensori romani, si aveva 
l ’ultra karàinem  ad occidente, il citra kardinem  ad oriente, il 
dextra decumanum  a settentrione e il sinistra decumanum  a mez­
zogiorno. Se, invece, il cardine era diretto da est ad ovest e il 
decumano da nord a sud, allora, collocandosi sempre l’agrimensore 
nell’ intersezione dei limiti massimi, ma guardando questa volta a 
settentrione (chè tale era, in questo caso, la norma per orientarsi), 
si aveva l ’ultra kardinem a settentrione, il atra kardinem  a mezzo­
giorno, il dextra decumanum  ad oriente e il sinistra decumanum  

ad occidente.
Il primo sistema di orientazione (col cardine da nord a sud) 

è quello generalmente indicato dai gromatici perchè rispondente 
alla pratica del loro tempo, mentre l’altro sistema (col cardine da 
est ad ovest), ritenuto dal Mommsen come il più antico (i), doveva 
essere in uso, come vedremo, all’epoca dei Gracchi (2).

Eseguita la centuriatio, ogni centuria alla sua volta era sud­
divisa in lotti che si chiamavano sortes o anche acceptae, a seconda 
che si trattasse, o non, di distribuzioni agrarie fatte per sorteggio 
al fine di evitare litigi tra gli assegnatari; e, come si apprende da 
Igino il giovane, ciascun lotto aveva anche i suoi confini segnati 
con termini (3).

Per quanto riguarda l’antica Lucania, già sappiamo dall’ e-

(1 )  M o m m s e n  In « Hermes » XXVII (1892) p. 90 sgg. =  in Oesammelte 
Schriften  V, p. !XÌ sgg..

(2) Ma, fin dall’epoca dei Gracchi, gli agrimensori dovevano seguire l'uno 
e l'altro sistema di orientazione; tanto che, anche nell’estratto su riportato 
del liber rey., è indicata per la prefettura di Grumentum  la direzione del 
cardine verso mezzogiorno e del decumano verso oriente, che Frontino in­
fatti riteneva contro, sanavi rationem (D e lim it. II, p. 2!), 4 li.).

La diversa orientazione dei cardini e dei decumani era seguita dagli 
agrimensori per ragioni pratiche, qual’era specialmente quella di distin­
guere i sistemi di orientazione propri di due territori limitrofi (cfr. Frontin. 
de lim it. II, p. 31, 7 L. ; Hyg. Grom. de lim it. const. p. 170, 9 L.).

(3) Hyg. Grom. de lim it■ const. p. 204, 5 L..



stratto su riportato del liber regionum  che le centurie avevano 
forma quadrata e l’estensione di 200 iugeri ciascuna (50 ettari). Non 
abbiamo, invece, notizie circa l’estensione dei lotti assegnati da Caio 
Gracco; ma vedremo, infine, se qualche dato è lecito trarre al ri- 
guardo dalle indicazioni gromatiche incise sui termini lucani.

# # #

Ciò premesso, vediamo come debba interpretarsi 1’ indicazione 
gromatica del termine di Sicignano:

( e s t )

D X I I I

Il termine fu, per fortuna, rinvenuto e saggiamente lasciato 
in situ, sicché è stato possibile osservare che l’ indicazione del de­
cumano —  D (ecum anus) XIII  —  è perfettamente orientata da 
nord a sud, perchè 1’ iscrizione che la riproduce corre verso sud, e 
che P indicazione del cardine —  K (a rd o ) I —  è orientata da est 
ad ovest, perchè la relativa iscrizione si sviluppa verso ovest.

Sicché, supponendo che la direzione dei limiti, cioè del car­
dine e del decumano, sia indicata dal modo con cui si sviluppa 
P iscrizione relativa a ciascuno di essi, ossia dal verso in cui chi 
guarda il termine legge ciascuna delle due iscrizioni, possiamo su­
bito stabilire che, nell’agro centuriato cui il termine appartiene, il 
decumano massimo, insieme coi decumani minori, era diretto da 
nord a sud, e il cardine massimo, insieme coi cardini minori, da 
est ad ovest (v. fig. 2).

Inoltre, osservando le due indicazioni, possiamo anche sta­
bilire che, leggendo D XIII nel senso nord-sud, bisogna escludere 
le due regioni N E (ultrata dextrata) e N O  (ultrata sinistrata) 

e che, quindi, il termine si trova su uno dei due tredicesimi decu-
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mani attraversanti le altre due regioni. Per il fatto poi che, quando 
leggiamo KI la scrittura si svolge da est ad ovest, bisogna anche 
escludere la regione SE  (citrata dextrata) e, quindi, non resterà 
che la regione SO (citrata sinistrata), alla quale il termine deve 
appartenere.

Infine, ritenendo che il termine sia infisso nell’angolo esterno
o clusare di una centuria, quoniam certus est lapis quo centuria 

cluditur (i), si può con sicurezza concludere che il termine di Sici- 
gnano si riferisce alla centuria denominata K (itr a )  K (a rdin em )I, 

S(inistra) D (ecum anum ) XIII,  perchè il suo angolo clusare era 
segnato dall’ incrocio del cardine primo e del decumano tredice- 
simo, nella regione citrata sinistrata: vale a dire che la centuria 
era limitata a settentrione dal cardine massimo, a mezzogiorno dal 
primo cardine citra, a oriente dal decumano dodicesimo e ad occi­
dente dal decumano tredicesimo, a sinistra dal decumano massimo.

Nella denominazione centuriale, però, è omessa la nota della 
regione; ma, come chiaramente si rileva anche da quanto abbiamo 
ora detto, tale nota non era assolutamente necessaria alla retta in­
telligenza dell’ indicazione gromatica iscritta su un termine centu­
riale. Tanto è vero che Igino il giovane, pur insistendo sull’oppor­
tunità di non trascurare nelle denominazioni centuriali l’indicazione 
della regione, ricorda che alcuni agrimensori del tempo antico (ed è 
evidente il riferimento all’epoca della Repubblica, e specialmente a 
quella dei Gracchi) omisero spesso questa nota e variamente segna­
rono nei termini le denominazioni centuriali, ma finisce coll’am- 
mettere che, in ogni caso, il significato dell’iscrizione gromatica sarà 
sempre chiaro all’ esperto agrimensore (2).

Senonchè, è lecito domandarsi: è giusta 1’ interpretazione che 
proponiamo? La risposta ci è data dalle fonti dei testi gromatici, 
la conferma dalla denominazione centuriale del termine di Capua.

(1) Hyg. Grom. de lim it. const., p. 178, 14 L..
(2) Hyg. Grom. de lim it. const. p. 171, 15 L. : a l i i  (se. lapides) verticcs 

a lii latera regionibus suis obsecundant; p. 172, 7 L. : inscripserunt quidam 
vertices lapidimi, et lim itum tantum numerum significaverunt (come nel 
termine di Sicignano) ; a lii ipsarum centuriarum  sic quem admodum qui in 
lateribus inscripserunt (come nei termini di Atena e di Sala Consilina, di 
cui diremo appresso); p. 173, 12 L . : inscriptio si ratione ponatur est optirna; 
licet et quomodo cumque inscriptum  sit, perito mensori non hitcbit, quoniam 
certus est lapis quo centuria cluditur.



E, tra le fonti gromatiche, occorre soprattutto tener presente 
quella di Marco Nipso (i), la cui perspicuità può dirsi davvero 
sorprendente, quando si consideri in quale stato lacunoso e frani' 
mentario ci siano giunti i testi degli antichi agrimensori, non an- 
cora studiati come meriterebbero per la luce che da essi promana 
su molte questioni e istituzioni romane.

Il gromatico Nipso, è evidente, giovandosi delle sue cogni' 
zioni e, forse, soprattutto della sua personale esperienza, consiglia 
un metodo agevole e sicuro di ricerca a chi, trovandosi in un ter­
ritorio diviso e assegnato, debba orientarsi per sapere in quale 
parte o regione dell’agro egli si trovi; la quale ricerca sembra a

(1) Dice Marco Nipso, II, lim itis repositio, p. 290, 17 L. : S i in agro 
adsif/nato veneris, ut scins in qua parte ag ri sis, an in n itrato et dextrato, (in in  
citrato et dextrato, an in sinistrato et n itrato, an in  sinistrato et citrato, sic 
deprehendes. cum in agro veneris, quaeres lapides plures centuriales. quorum 
soripturam cum in spi cere coeperis, nota ti ìli qnomodo scriptum  cu rra t: sic 
et lim ites antea in s titu ti sunt. si enirn■ decumani numeri ah oriente inei- 
piunt et in  occidente crescunt, (v. fig. 1) decumani ita  institu ti sunt ut oriente 
post te relieto in  occidentem spectes. si vero ita  numeri notati in  lapidibus 
centuriarum  fuerint, sdas deoumanos ita institutos esse ut in  orientem et 
occidentem spectent: cardine s vero meridianum et septentrionem scies 
spedare, cum hoc diligenter lib i liquerit, in  re praesenti plurium  lapidum 
centurialium  inspicies scripturas. et si numerus cardinum crescet in  occi­
dente, erit pars u ltra ta : decumanorum vero numerus si crescet in  partem 
septentrionis, e rit pars dextrata. sic scis te ex scriptnra lapidum esse in 
parte u ltra ta  et dextrata. sim iliter si decu/manos crescere deprehenderis in 
meridianum et eardines in  partem occidentis, e rit pars sin istrata et ultrata. 
item ut dextratum et cifratim i invenias, sim iliter lapidum scriptum  ostendit. 
si enim cardinum  numeri in  orientem crescerli, erit pars c ifra ta : decima - 
norum numeri in septentrionem si creseenf, erit pars dextrata. sic scies te 
in  dextrato et citrato esse, sim iliter si kardinum  numerus in oriente crescet, 
erit pars c ifra ta : si decimanorum. numerus in meridianum crescet, erit pars 
sinistrata, sed ut saepe solet in re presenti depraehendi decimanum maximum 
ita  institutum  (v. fig. 2) ut ad meridianum et septentrionem spectet, kardinem 
vero maximum orientem et occidentem spedare, sim iliter sicut supra diximus 
scriptum  lapidum hoc ipsum depraehendes. ita si a principio institutum  
fuerit, erit pars sin istrata dedm ani maxim i in  occidente, dextrata in oriente, 
in  hac quoque parte si volueris scire in  qua parte agri sis, cum inveneris ex 
scriptnra lapidum kardinum numeros in  septentrione crescere, erit pars ili 
tra ta : decimanorum numeros in  occidente crescere, erit, pars sin istrata, sic 
sdes te in  sinistrato et in nitrato esse, sim iliter ut volueris scire in citrato 
et sinistrato, si depraehendis decimanorum numeros in  oriente, kardinum 
numeros in  septentrione crescere, erit pars dextrata et u ltrata. sim iliter si 
decimanorum numeri in  oriente otescent et kardinum numeri in meridiano 
creseenf, e rit pars dextrata et d tm ta .
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noi tanto più attendibile in quanto è fondata su dati inequivoca­
bili, quali sono le indicazioni dei termini centuriali, sicché non 
comprendiamo perchè il De Petra abbia voluto dubitarne (i), tanto 
più che essa appare pienamente confermata dal riferimento che 
ora ne facciamo coi due soli termini centuriali di Capua e di Si-

Nord
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n x a D X I I
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m x a _ i 4 D X I I I

£

S u d  

F ig . l

(P e r  o r ie n ta r s i  b is o g n a  g u a rd a re  a o v e st) .

(1) Il De Petra (o. e., p. 15) ne dubitò, sembrandogli impossibile che, 
« mentre si dava una leggenda a tutte quante le lapidi, si abbia voluto omet­
tere le note della regione, tanto facili a scrivere e pur tanto necessarie alla 
designazione della centuria ». Ma, a parte il fatto che la nota della regione 
ben poteva essere omessa, è ovvio considerare che i precetti di Marco Nipso 
mirano appunto a suggerire come debbano essere lette e interpretate le indi­
cazioni groinatiche incise sui termini senza la nota della regione.



cignano, superstiti e integri sin nella denominazione della centuria 
cui ciascuno di essi apparteneva.

Nella chiara descrizione di Nipso, che abbiamo ritenuto op- 
portuno condensare e fissare nei due schemi a figg. 1 e 2, appare 
dunque evidente e confermato, per il caso che c interessa (v. fig. 2), 
quanto segue:
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(*  te rm in e  di S ic ig n a n o )

(P e r  o r ie n ta r s i  in so g n a  g u a rd a re  a  n o rd ).

1) La direzione dei limiti è indicata dal modo con cui si svolge 
l ’ iscrizione relativa a ciascuno di essi sui termini centuriali: quorum



scripturam cum inspicere coeperis, nota tibi quomodo scriptum  

currat: sic limites antea instituti sunt ( i).
2) Quando nella centuriazione di un territorio si seguì il si­

stema di orientamento col decumano da nord a sud e il cardine 
da est ad ovest, poiché l’agrimensore in tal caso si orientò volgen­
dosi a nord, alla stessa norma di orientamento dovrà uniformarsi 
chi voglia, in un territorio così centuriato, sapere quale sia l’ ultra

o il citra kardinem, quale il dextra o il sinistra decumanum.

3) Il predetto sistema di orientamento, per quanto fosse dai 
gromatici imperiali sconsigliato e severamente criticato, pure do­
vette essere seguito, per ragioni pratiche, non solo all’epoca dei 
Gracchi, ma anche in età imperiale, se Marco Nipso dice: sed ut 

saepe solet in re presenti depraehendi decimanum m aximum ita 

institutum  ut ad meridianum et septentrionem spectet, kardinem 

vero m aximum orientem et occidentem spedare, similiter sicut 

supra dixim us scriptura lapidum hoc ipsum depraehendes.

Se ne deduce, perciò, che i limiti erano orientati in ciascuna 
delle quattro regioni nel modo indicato nella nostra fig. 2 e che 
l’orientazione di ogni limite era sempre sicuramente rappresentata 
dal senso in cui si svolgeva 1’ iscrizione del limite stesso.

Ecco perchè Igino il giovane ammoniva che la denominazione 
centuriale, quomodo cumque inscriptum sit, perito mensori non 

latebit, in quanto l’agrimensore, in presenza di un termine centu- 
riale, anche se questo non portasse segnata la nota della regione, 
avrebbe saputo benissimo ricavarla dalla direzione della leggenda 
e, così, comprendere quale centuria fosse specificatamente indicata 
da un’ indicazione gromatica.

La conferma di quanto sopra è detto, a proposito del termine

(1) Non diversamente si apprende da questo precetto di Igino il gio­
vane (de lim it. const., p. 195, 12 L.) : 8. D. I .  V. K . I .  in  ea parte lapidi« 
inscribemus quae erit s. d. I  aeque u ltra  le. primum.

*



di Sicignano, ci è data da quello di Capua con la denominazione 
della centuria:

SD I-
X
>— I

I

Che, infatti, se noi escludiamo da questa iscrizione gromatica 
le lettere indicanti le due regioni e togliamo anche le due lineette 
segnanti la direzione di ciascun limite, 1’ iscrizione risulta ridotta 
alla lezione riscontrata nel termine di Sicignano:

DI
DI  = n
X X

Non abbiamo notizia, purtroppo, se, all’atto del rinvenimento 
del termine capuano, 1’ iscrizione relativa al cardine era di­
retta da est ad ovest, e quella relativa al decumano, da nord 
a sud; ma che tale dovesse essere la direzione delle due leg­
gende, analogamente a quanto abbiamo rilevato sul termine di 
Sicignano, è presumibile dal fatto che, giusta si apprende da 
Frontino, in agro Campano qui est circa Capuam ... est kardo 

in orientem et decimanus in meridianum  (i). L ’agro campano at­
tribuito a Capua era centuriato, cioè, allo stesso modo di quello cui

(1) Frontin. de lim it., II, p. 29, 4 L. ; la notizia è anche confermata da 
Hyg. Grom. de lim it. const., p. 170, 14 L..



apparteneva il termine di Sicignano: e ciò basta a confermare pie- 

namente la nostra interpretazione.
Rimarrebbe ora da riprendere la questione se il cardine primo 

indicato dal termine di Sicignano sia, o non, da identificarsi col 
cardine massimo, come fu analogamente osservato nei confronti 
del termine di Capua (i). Ma, anche perchè i due termini sono 
coevi ed entrambi pertinenti ad assegnazioni agrarie fatte da Caio 
Gracco, tale questione sarebbe qui superflua: basterà rimandare 
all’esauriente trattazione che ne fece il De Petra, col risultato che, 
almeno nell’epoca e nelle località dei nostri termini, kardo e de- 
cumanus maximus erano distinti e diversi da kardo e decumanus 

primus (2).
E ’ interessante, piuttosto, rilevare che il termine di cui ci 

occupiamo fu rinvenuto circa 220 m. a sud dell’attuale via na- 
zionale delle Calabrie, e precisamente nella contrada S. Andrea 
a monte della frazione Zuppino di Sicignano degli Alburni.

(1) Cfr. De P etra, o. c., p. 1 sgg..
(2) Sarà bene però tener presente che. se i gromatici dell’epoca traianea 

affermarono senza sottintesi (Hyg de lim it. p. 112, 18 L. e Hyg. Grom. de 
lim it. const., 174, 121 che limite massimo era la stessa cosa che limite primo, 
ciò fu fatto non perchè sul termine fossero segnati i due limiti incrociantisi 
nell’angolo interno della centuria, come opinò il De Petra (o. c., p. 8), ma 
perchè, volendo rappresentare in estensione la centuria e in modo non equi­
voco, avvicinarono idealmente i limiti paralleli fino a confonderli (a quo 
ad quem), fermandosi sul limite d’arrivo (ad quem) per individuare la cen­
turia. Chiamarono, dunque, prima la centuria compresa tra il limite mas­
simo e il corrispondente limite primo, seconda quella compresa tra il limite 
primo e il corrispondente limite secondo, e così via : hoc si esset, in ter de­
cimati uni maximum et quem volim i primum et centuria a lite r appellaretur: 
forte diceretur in ter deeimanum maximum et primum  (Hyg. Grom. de limit. 
const., p. 174, G L.). Nè questa formula, come pensò il De Petra (o. c p. 
18), è incompleta ; perchè, s’è vero che per delimitare una centuria occor­
rono quattro lati, è pur vero che l’esemplificazione data da Igino il giovane 
riguarda tutta una serie di centurie e non una particolare centuria della 
serie stessa. Se il termine dì Capua, ad esempio, era situato nell’angolo 
clusare della centuria dì cui porta la denominazione, la centuria stessa, se­
condo le indicazioni dei gromatici del l’età repubblicana, è compresa tra  il 
decumano massimo e il decumano primo a sinistra, tra il cardine X e il car­
dine XI citra, secondo le indicazioni dei gromatici imperiali, è la prima cen­
turia a sinistra del decumano primo (SDÌ) e di qua dal cardine XI (KKXI). 
Le due espressioni si equivalgono e rappresentano il medesimo appczzamento 
di terreno. Cfr. Cantor, o. c., p. 63 sgg..



La località del trovamento corrisponde al valico detto dello 
Scorzo, costituito da una profonda e ben demarcata strozza- 
tura a sella nell’ imponente massiccio Alburno, là dove questo 
ripidamente declina verso nord, quasi a limitare il corso 
inferiore del Tanagro, prima che questo fiume confluisca col Seie. 
N ell’angusto e stretto valico dello Scorzo s’ apre, ancor oggi, a 
gran pena il passo la nuova via nazionale; e, se si considera che lo 
stesso tracciato doveva necessariamente seguire in questo tratto la 
via Popilia, si comprende facilmente come già in antico non vi 
poteva essere modo di limitare, in quella località, una centuria 
quadrata di 200 iugeri. Il nostro termine doveva indicare, perciò, 
non una centuria completa, ma un subsicivum, ch’era sempre in 
effetti una centuria, ma dimidiata in modo da consentire, come nel 
presente caso, il passaggio di una pubblica v ia ( i) .  E di là, in­
fatti, doveva passare la Popilia; la quale, seguendo la direzione del 
cardine massimo proprio dell’acro centuriato che attraversava, do­
vette con quel limite essere identificata. E ’ anzi presumibile che 
gli agrimensori, esecutori della centuriatio in quel territorio, 
si siano serviti della via Popilia come cardine massimo, per co­
modità e per maggiore specificazione di questo limite, come del 
resto sappiamo analogamente praticato in altre antiche regioni 
dell’ Italia.

E ’ anche interessante osservare, infine, che, costituendo il 
massiccio Alburno il confine naturale ad oriente della prefettura di 
Paestum, il termine di Sicignano, rinvenuto com’è stato all’estre­
mità occidentale del versante opposto delPAlburno, doveva in­
dicare, se non proprio l’ultima, una delle ultime centurie comprese 
nella prefettura di Volcei. Tanto è vero che, se calcoliamo la di­
stanza intercorrente tra il sito in cui il termine fu rinvenuto, sul 
tredicesimo decumano, e il punto in cui anche oggi la via nazio­
nale, come l’antica Popilia, per superare il Tanagro e quindi im­
mettersi nel Vallo di Diano, volge a sud —  lasciando, cioè, !a 
direzione già nota del cardine massimo per divenire invece, come

(1) Ofr. sui subsiciva: Frontin. de agr. qualit., I, p. 6, 5 L„ col com­
mento di Aggeno Urbico; Frontin. de lim it. II, p. 30, 21 L., etc. ; v. Rudorff, 
Grom. Institu t. in « Rorn. Feldmesser » II, p. 390 sgg. e 455 sgg..



vedremo, via decumana, nel territorio della prefettura limitrofa 
di A tina  — , abbiamo press’a poco la misura corrispondente al­
l’estensione delle tredici centurie, comprese tra il decumano mas­
simo e il tredicesimo decumano minore, segnato dal termine di 
Sicignano.

# # #

Dopo quanto abbiamo detto sul termine di Sicignano, po­
tremmo anche, per il momento, fermarci ai risultati cui siamo 
fin qui pervenuti. Ma riteniamo opportuno dar notizia, sia pure 
sommaria, di quant’altro ancora abbiamo potuto recentemente 
stabilire durante alcune indagini, tuttora in corso, sotto la dire­
zione del prof. Marzullo, al fine di raccogliere nuovi elementi 
sicuri di studio sulle assegnazioni agrarie dei Gracchi nell 'ager 

Lucanus. Si tratta di ricerche di non comune importanza, e però 
mai tentate dagli archeologi, sicché è doveroso portare subito a 
conoscenza degli studiosi i risultati di volta in volta conseguiti, —  
e ciò soprattutto nell’ interesse degli studi intesi alla migliore in­
telligenza del periodo graccano, ancora per tanta parte oscuro — , 
anche se la fretta nel pubblicare tali nuovi risultati può nuocere 
talvolta alla completa chiarificazione delle varie e complesse que­
stioni che vi sono connesse. Le quali, sia detto in parentesi, come 
già il Niebuhr e il Mommsen avevano intuito (i), vanno risolte 
sopra luogo, vagliando fonti e notizie davanti ai termini rinve­
nuti e lasciati in  situ, e giovandosi della necessaria collaborazione 
di un tecnico che integri l’opera dell’archeologo, il quale non po­
trebbe da solo risolvere tanti quesiti di pratica agrimensoria.

Le indagini, alle quali accenniamo, hanno avuto per iscopo, 
in un primo momento, di ricercare il termine già noto di Sala Con- 
silina e, quindi, eseguire un’attenta ricognizione del territorio at­
traversato dall’attuale via nazionale nel Vallo di Diano.

Meravigliava, infatti, malgrado l’autorità della lezione del

(1 )  N i e b u h r , Hist. romaine ( t r a d .  D e  G o lb é r y )  IV, p . 4 7 0 ;  M o m m s k n  

in « Hermes » XXVII (1 8 9 2 )  p . 9 0  =  in Qes. Schrift., V, p . 9 5 .



Mommsen, la constatazione che, dei tre termini graccani rinvenuti 
nella Lucania, solo quello di Sala Consilina non portasse iscritta 
alcuna indicazione gromatica, mentre anche a proposito del già 
noto termine di A tin a  non si era affatto sicuri sull’ interpretazione 
dei segni gromatici che vi sono incisi.

Senonchè, il 19 dello scorso maggio, dopo alcuni giorni di 
pazienti e diligenti ricerche, potemmo finalmente ritrovare il ter­
mine segnalato dal Mommsen nei pressi di Sala Consilina, e preci­
samente vicino alla Chiesa di S. Sebastiano, a nord-ovest dell’abi­
tato: non, quindi, « sotto Sala, alla via consolare, contrada Barro, 
sotto al casino dei Sabini verso Padula », come il Mommsen aveva 
anche specificato, raggruppando le prime notizie, riferibili al sito 
in cui il termine fu da noi ritrovato e desunte da una Sylloge epi­
grafica manoscritta di Alessio Simmaco Mazzocchi, con quelle 
date dal Brunn, il quale invece avrebbe visto, nella contrada Barra, 
un termine di cui diede la seguente lezione:

/ / / / / / / / /

/ / /  INI / / / / /

III.VIR.A /  /  /

Si tratta, evidentemente, di due termini riproducenti la stessa 
redazione. Che, infatti, a parte, la considerazione che la lezione 
data dal Brunn deve indubbiamente riportarsi a un termine assai 
frammentario e lacunoso, e non può, quindi, riferirsi al nostro, di 
cui fu data la lezione pressoché completa, eccettuato il primo rigo, 
dal Gatta, dal Procaccelli, dal Como, dal Muratori e dal Maz­
zocchi, dev’essere soprattutto tenuto presente il fatto che la con­
trada Barra dista 4 km. circa dal sito in cui il termine fu già visto 
dal Mommsen ed ora da noi ritrovato, nè è possibile congetturare 
che questo titolo sia stato trasportato da una località all’altra. E ’ 
vero che nella contrada Barra l’altro termine non è stato ancora 
ritrovato, ma non v ’ha 'dubbio, comunque, che si tratta di un 
nuovo titolo da aggiungere alla lista dei documenti delle assegna­
zioni graccane nella Lucania.

Il termine di Sala si è ritrovato completamente nascosto nel­
l’angolo, prospiciente all’attuale via nazionale, di un muro di



cinta a un fondo di proprietà privata; sicché, per poterne leggere 
F iscrizione, si è dovuto far demolire il muro in cui era stato fab­
bricato, e si è constatato in tal modo che il termine era fortunata­
mente in situ, come si rilevò anche dalla perfetta orientazione dei 
limiti che vi sono segnati.

Diamo, anzitutto, alla lezione del Mommsen (C. I. L ., X, 289)

c. sempronius ti. f. grac.

AP. CLAVDims c. f. polc.

P. L IC IN IV S. p. f. cras.

III. V IR .A .I.A .

i supplementi e le varianti occorrenti:

c. Sem pROnius T I./ .
AP. CLA VD Ius C. F.
P .L IC IN IV S.P .F .

III.V IR .A .I.A .

Le indicazioni gromatiche incise sul vertice, e non riportate 
dal Mommsen, sono riprodotte nel seguente grafico:

____________ /
F ig. 3.



Come si vede, oltre ai nomi dei triumviri agris iudicandis adsi- 

gnandis, con in testa il triumviro in esercizio nel 131 a. C., Caio 
Gracco, sulla parte cilindrica del termine è incisa 1’ indicazione di 
un cardine quinto —  K (a rd o ) V  — , dall’alto in basso rispetto a 
chi legge, ma perfettamente orientata da est a ovest: che tale è la di­
rezione della relativa iscrizione, la quale, come si apprende da 
Marco Nipso (1), non potrebbe essere letta se non ponendosi sulla 
linea del limite cardinale (in  linea kardinis m axim i), che nel caso 
nostro corre da est a ovest (v. fig. 4). E , perciò, sviluppandosi
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quest’ iscrizione verso ovest, si tratta di un quinto cardine a si­
nistra del decumano massimo, cioè in una delle due regioni 
sinistrate.

(1) M. Iuni Nipsi, II, lim itis repositio, p. 293, 1$ L . : 81 duo lapides in 
cupitibus centuriae in linea» deetmani sive kard in is inventi fuerin t, et men- 
surae agendae sunt secundum formam agri adsignati, ut modi iunerationum 
seeundum aeceptam unius cuiusque separentur in  centuria in qua quaestio 
fuerit orta, primum in re presenti typos regionis quderendus est. et inspecta 
scriptum  lapidum in  re praesenti typum conlocabis, ut scias primum an 
deeimanus maximus ab oriente in  occidentem constitutus sit, an vero a me­
ridiano in  septentrionem. si enitn ub oriente in occidentem constituti sunt, 
typum sic convertes ut pos tc relinquas orientem, et occidente spedato sic



Tale direzione, del resto, è indicata da una delle due linee 
formanti il decussis inciso sul vertice del termine, e propriamente 
dalla linea afferente all’ iscrizione relativa al cardine quinto; 
sicché, delle due linee a croce segnate sul termine, quella da est 
a ovest corrisponde alla direzione del cardine e, per conseguenza, 
P altra da nord a sud, alla direzione del decumano. Se ne de­
duce che anche quest’agro, cui il termine appartiene, fu centu- 
riato, seguendo il sistema di orientamento già riscontrato nella 
prefettura di Volcei.

Dobbiamo ora domandarci in quale delle due regioni sini­
strate si trovi il termine, se nell’ultrata o nella citrata.

E la questione è tanto più complessa, in quanto il metodo di 
ricerca consigliato dal gromatico Nipso pare che, a questo propo­
sito, non possa darci alcun sussidio, perchè manca sul 'nostro ter­
mine P iscrizione del decumano, che, a seconda della sua dire­
zione, dovrebbe indicare 1’ ultra o il citra. Ma da un altro 
passo della fonte di Nipso —  là dove egli spiega come possa l’agri­
mensore individuare e quindi portarsi in una determinata cen­
turia da misurare (i), nel caso in cui abbia ritrovato sul decumano
o sul cardine due termini appaiati e affrontati con altri due

typum tenebis. respieics in typum kardinem maximum, quo loco sit. et si 
scriptum  lapidum deprehenderis in  oriente crescere, erit pars c ifra  Kar­
dinem: si vero inveneris in  occidente kardinvs crescere, erit ultra card inali, 
sed ut scias ari dextra decimanum stes an sinistra decimanum, inspectis 
lapidibus in linea kardinis maximi, si in  septentrione crescent, erit dextra 
decimanum: si in meridiano crescent, e rit sinistra decimanum. haec inseriti- 
tura demonstrabit tib i quomodo debeas typum in  re praesenti conlocare, si- 
m iliter facies, si decimanus maximus a meridiano in septentrioneni eonlocatus 
fuerit et cardo maximus ab oriente in  occidentem. eadem ratione siout supra 
scriptum est, in  re praesenti typum conlocabis, ut decimanus maximus 
spectet smini locum, id est m erid iani et septentrionis lineam, kardo maximus 
orientis et occidentis lineam : et secundum rationem supra scriptum scies 
lapidum scribtura quae sit pars dextra decimanum et quae sinistra decimanum 
et quae citra eardinem et quae u ltra  cardinem. A conferma di quanto sopra 
cfr. Hyg. de lim it., p. I l i , 20 sgg. L..

(1) M. Iuni Nipsi, II, lim itis repositio, p. 280, 11 !.. : Cu in in  agro assi- 
!/nato veneris et lapides duo contra a liis  alios in  cairìtibus centuriae in  de­
cimano sive in cardine inveneris, incipies mensuram agere ab eo lapide cen­
turiale unde possis pervenire ad centuriam in  qua mensurae agendae sunt. si 
decnsati in capitibus lapides fuerint, ab eo lapide qui limitem ducturus est



agl’ inizi, cioè agli angoli opposti, di quattro centurie, immaginate 
come irradiantisi da uno stesso punto — , si rileva che, in tal caso, 
se 1 termini erano decussati, come il nostro, era necessario riferirsi 
a quel termine che indicava il limite, che l’agrimensore avrebbe 
dovuto seguire per portarsi nella centuria da misurare.

Ma, nel caso in esame, come faceva l’agrimensore a sapere se 
il cardine quinto era ultra o citra kardinem m axim um ?

Per rispondere a questo quesito, occorre prima cogliere il si­
gnificato dell’ espressione in capitibus centuriae. A questo ri­
guardo, ben si appose il De Petra affermando, in base alla testi­
monianza di Marco Nipso, confermata anche da Siculo Fiacco (i), 
« che nei punti, in cui i limiti massimi erano intersecati dai m i­
nori (in  capitibus centuriae), vi erano sui due lati della via (sia 
decumano, sia cardine massimo) due lapidi, l’una opposta all’altra. 
Ma qui la testimonianza si allarga a comprendere tutti i limiti, 
anche 1 minori, e ad ogni svolta di via (in  versuris om nibus), cioè 
ad ogni incontro di due limiti, si trovavano due colonnette per in­
dicare l’una la direzione (rigorem ) del decumano, 1’ altra quella del 
cardine ».

Senonchè, nel caso che c’ interessa, si tratta proprio ed esclu­
sivamente dell’ incrocio di un limite massimo con un altro minore, 
perchè già sappiamo dal noto estratto del liber regionum  che nella 
Lucania iter populo non debetur: nella Lucania, cioè, non erano 
aperte al pubblico le vie costituite dai limites, tranne —  s’ in­
tende —  gli actuarn (2) e le vie pubbliche. E, infatti, 1’ indica­
zione di un actuarius (cardine quinto) porta il nostro termine; il

primum lapidcm circinabis. et si inveneris recte incisas quattuor ìineas... 
La fonte continua con una descrizione empirica delle operazioni, che l’a­
grimensore avrebbe dovuto compiere coll'uso della gram a: cfr. su questo 
tipico strumento agrimensorio M. D e l l a  C o r te  in Monumenti Antich i Line. 
XXVIII, p. I (1922), coll. 5 -100 (ivi la tig. 13, dell’ ing. L. Iacono, mostra 
la groma ricostruita e applicata al termine di Atena).

(1) Sic. Flacc. de cond. agr., p. 139, 17 L. ; cfr. D e  P e t r a , o. c., p. 17.
(2) Hyg. Grom. de lim it. const., p. 168, 10 L . : actuarius limes est qui 

primus actus est, (e t) ab co quintus quisque; quem si numeres cum primo, 
erit sextus, quoniam quinque oenturias sex lim ites cludunt.... actuarii autem, 
extra maximos deeimanum et kardinem, ha ben t latitudinem  ped. X I I .  per 
lios ite r populo sicut per viam  publicam debetur: id enim cautum est lege 
Sempronia.



quale inoltre, essendo stato ritrovato a margine dell’attuale via na- 
zionale —  che, salvo lievi variazioni, è presumibile segua press’a 
poco il tracciato dell’antica via Popilia, in questo tratto evidente- 
mente corrispondente al decumano massimo del territorio attra­
versato (i)  — , bisogna ritenere che guardasse appunto questo limite 
massimo, in modo che 1’ indicazione dei triumviri sui lati del ter­
mine fosse leggibile dal decumano massimo, poiché proprio da 
questo limite doveva guardarsi 1’ iscrizione del termine, come dice 
Igino il giovane: inspiciamus a maximo decimano et kardine la' 

pidum inscriptiones (2). Sicché, l’agrimensore, collocandosi sul de­
cumano massimo e volgendosi a ovest, leggeva 1’ iscrizione del ter­
mine nel seguente modo: sul lato prospiciente, 1’ indicazione dei 
triumviri; sul lato opposto, quella del cardine minore incrociantesi 
col decumano massimo, —  ma in questa indicazione (incisa dal­
l’alto in basso) doveva essere sempre specificato se il cardine era 
ultra o citra, altrimenti sarebbe valsa solo a indicare indifferente­
mente le due regioni sinistrate — ; infine, sul vertice del termine, 
scorgeva la linea che ripeteva la direzione (rigorem ) del cardine 
da est a ovest e, incrociata con questa, l’altra linea indicante la di­
rezione del decumano da nord a sud.

La nota della regione ultrata o citrata era insomma indispen­
sabile. Ma, se questa è omessa nel nostro termine, vuol dire che in 
qualche caso se ne poteva anche fare a meno, senza per ciò rendere 
oscuro il significato dell’ indicazione gromatica.

(1) E ’ opportuno notare che, se nella centuriazione di questo territorio 
l’antico agrimensore, relieta caeli ratione, si servì della via Popilia come 
decumano massimo, ciò fu fatto anche perché tale limite massimo seguiva, 
nell’asse della lunghezza, la direzione dell’esteusione del territorio da di­
videre. Tale sistema pratico, in uso all’epoca dei Gracchi, doveva eviden­
temente contrastare con la teorica di Frontino (de lim it. II, p. 29, 1 L.) : 
Postea hoc ignorantcs non nulli aliud secuti; ut quidam agri magnitudinem, 
qui qua longior erat, feeerunt decumanum. Cosi anche Hyg. Grom. de lim it. 
const., p. 170, 32 L. : quidam agri longitudinem secuti: et qua longior erat, 
feeerunt decimanum. Sull'uso delle vie consolari come limiti massimi nelle 
più antiche centuriazioni romane, v. Hyg. Grom. de lim it. const., p. 179, 31 
L. : Quibusdam coloniÌ8 decumanum maximum ita constituerunt ut viam con- 
sularem transeuntem per coloniam contineret... decimanus ma.rimus per viam 
Appiani observatur.

(2) Hyg. Grom. de lim it const., p. 173, 8 L. ; cfr. ibid. p. 394, 19 L..
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Invero, noi siamo davanti a un termine decussato, posto al­
l’angolo di una centuria formato dal decumano massimo e da un 
actuarius, corrispondente al quinto cardine in una delle due re­
gioni a sinistra del decumano. Ora, come abbiamo visto, Marco 
Nipso non consiglia l’agrimensore di riferirsi ai due termini af­
frontati all’ inizio della centuria, ma solo a quello che indica la 
direzione del lim ite: si decusati in capitibus lapides fuerint, ab 

eo lapide qui lim item  ducturus est primum lapidem circinabis. 

Il che significa che l’altro termine non doveva portare quest’ in­
dicazione.

E quale dei due termini, allora, doveva avere 1’ indicazione 
del cardine? Evidentemente, quello che segnava la centuria suc­
cedente nella regione ultrata o citrata: cioè, se il termine coll’ in­
dicazione del cardine apparteneva a una centuria nella regione ul- 
trata, si poneva all’angolo con cui s’ iniziava la centuria verso nord, 
seguendo la direzione del decumano, e verso ovest, seguendo quella 
del cardine; se, invece, la centuria era nella regione citrata, il ter­
mine si poneva all’angolo con cui s’ iniziava la centuria verso sud, 
seguendo la direzione del decumano, e verso ovest, seguendo 
quella del cardine.

In realtà, il nostro termine è collocato in modo da segnare 
solo l’angolo all’ inizio di una centuria volta a sud-ovest, cioè nella 
regione citrata sinistrata, perchè solo in questo modo è possibile, 
guardando dal decumano massimo, leggere integralmente l’ iscri­
zione del termine; mentre, se immaginiamo per un momento 
questo termine collocato all’angolo della centuria opposta, dal de­
cumano massimo potranno leggersi solo i segni gromatici incisi sul 
vertice, ma non 1’ iscrizione sui lati, che sarebbe quasi tutta pro­
spiciente all’ interno della centuria: e ciò sarebbe in contrasto con 
quanto dice Igino: inspiciamus a maximo decimano et hardine la- 
pidum  inscriptiones.

Non solo, ma si deve anche tener conto di un dato to­
pografico importantissimo: la presenza, cioè, di una via vicinale, 
larga circa due metri, che s’ immette nella nazionale proprio all’an­
golo in cui il termine si trova, a sud-ovest della via nazionale; 
ed è presumibile che tale via vicinale segua ancora oggi il tracciato



dell’antico actuarius ( i ) :  il che conferma quanto abbiamo già detto, 
anche a proposito dell’ esistenza in situ del termine.

Il quale appartiene, perciò, alla centuria compresa tra il decu­
mano massimo e il primo, e tra il cardine quinto e il sesto, nella 
regione citrata sinistrata di un territorio, di cui vedremo ora come 
stabilire a quale prefettura fosse attribuito.

*  *  *

Il termine ritrovato nei pressi di Sala Consilina è del tutto 
analogo a quello rinvenuto, il 1897, nel territorio di Atena Lu­
cana: in ambedue manca 1’ indicazione del decumano, e, nella parte 
cilindrica del secondo, è segnata quella di un cardine settimo.

Non sapendo, però, se all’atto del rinvenimento 1’ iscrizione 
K (a rd o ) V II  e la linea ad essa afferente, che segna sul vertice la 
direzione del limite stesso, fossero disposte nel senso est-ovest, 
abbiamo voluto accertare il sito del travamento: ed è risultato 
da indicazioni raccolte sopraluogo che il termine fu rinvenuto 
qualche metro a monte dell’ attuale via nazionale. E ’ presumibile, 
perciò, che il termine fosse collocato proprio sul decumano mas­
simo, anche in quel tratto corrispondente all’ antica via Popilia, 
contrariamente a quanto sostenne il De Petra, solo perchè, in 
realtà, manca sul termine l’ indicazione del decumano (2).

Ora, è vero che i gromatici dell’epoca traianea sono tutti con­
cordi neH’ammettere la necessità di segnare sui termini i limiti 
massimi; ma, all’epoca dei Gracchi, ben poteva non essere seguita 
tale norma, tanto più che gli agrimensori di quel tempo non si 
uniformavano a disposizioni legislative nella loro attività profes­
sionale: seguivano, invece, i dettami suggeriti dalla loro espe­
rienza e potevano, perciò, non ritenere necessaria sui termini l’ in­
dicazione del decumano massimo, se questo, corrispondendo a una

(1) La predetta via vicinale è limitata da una moderna costruzione nel 
lato opposto a quello in cui si è ritrovato il termine; sicché ogni ulteriore 
indagine in quel tratto è ora impossibile.

(2) D e  P e t b a , o . c., p. 14.



via militare romana, era a tutti cosi evidente da non poter far 
sorgere alcun dubbio sulla sua identificazione (i).

Si può ammettere, pertanto, che il termine di Atena doveva 
essere posto in modo che, guardando dal decumano massimo verso 
est, vi si potesse leggere, sul lato prospiciente, 1* indicazione dei 
triumviri, e sul lato opposto (dall’alto in basso), quella del cardine 
settimo incrociantesi col decumano massimo. Il termine era, cioè, 
in una delle due regioni destra te. Ma nell’ultrata o nella citrata? 
Vediamo se la regione appare indicata da qualche segno inciso sul 
termine, ora nel Museo Nazionale di Napoli (2).

Sul vertice del termine, infatti, in corrispondenza di una let­
tera congiunta alla linea del cardine, è inciso un tratto orizzontale; 
il quale, non fu messo dal lapicida, come opinò il De Petra (3), 
per assicurare la lezione C  (questa lettera è. invece una evidentis­
sima D), ma, segnato com’è a nord e accanto alla linea che indica 
la direzione del cardine, completa 1’ indicazione di questo limite, 
mostrando com’esso sia ultra kardinem maximum.

D ’altra parte, se così non fosse, non si comprenderebbe come 
il termine, così ben conservato, sia incompleto nella sua indica­
zione gromatica.

(1) Non senza ragione Siculo Fiacco (de cond. agr., p. 165, 10 sgg. L.) 
raccomandava di osservare diligentemente i termini graccani, la cui redazione 
discordava dal sistema in uso da parte degli agrimensori dell’epoca impe­
riale, i quali dovevano uniformarsi alle costituzioni degli Imperatori (cfr. 
Hyg. Grom. de lim it. const., p. 194, 10 L. e liber colon. I, p. 211, 23 b. — 
liber reij., p. 12 Pais), mentre gli agrimensori del periodo graccano seguivano 
una pratica, spesso differente da regione a regione : la semplificazione riscon­
trata nei termini lucani contrasta, ad esempio, con l’iscrizione gromatica 
del termine capuano, ch’è in tutto rispondente al tipo raccomandato dai 
gromatici e nella quale è evidente 1’ influenza esercitata dagli agrimensori 
romani propriamente detti, in una regione cosi vicina all’Urbe.

(2) N. 124222 d’ invent. ; cfr. Guida Ruesch, p. 285. Ivi è anche il ter­
mine capuano (n. 3955 d’ invent.).

( 3 )  D e  P e t r a , o. c . ,  p. 1 4 . Il Lommatzsch, includendo questo titolo nella 
seconda edizione del I voi. del C. I. L ., ha interpretato la lettera D come 
un’ indicazione abbreviata del D(eeum anus) e ha scorto, non rettamente, 
una K (indicazione abbreviata del cardine) congiunta alla linea che segua ia 
direzione del decumano nel decussis inciso sul vertice del termine : la svista 
è dovuta all’ identificazione con una K  del margine di una pietruzza, di di­
versa natura e differente colorazione, incastrata nel blocco lapideo, come 
già il Barnabei aveva rilevato.



Tale termine dunque era posto, sul decumano massimo, al­
l’angolo della centuria compresa tra quel limite massimo e il cor­
rispondente limite primo, e tra il cardine settimo e l’ottavo, nella 
regione ultrata destrata dello stesso territorio cui apparteneva il 
termine di Sala. Che, infatti, calcolando la distanza intercorrente 
tra il sito in cui fu rinvenuto il termine di Atena e quello in cui 
si è ritrovato il termine di Sala Consilina, abbiamo una misura 
press’a poco equivalente, tenuto conto di qualche zona incolta, al­
l’estensione delle sette centurie ultra kardinem  e delle cinque citra 

kardinem, che dovevano essere comprese nel tratto di territorio 
limitato dai due termini predetti (v. fig. 4).

Questo territorio doveva essere indubbiamente attribuito alla 
prefettura di A tina, perchè l’ubicazione di quest’antica città è con­
fermata dalle testimonianze archeologiche ritrovate nell’ imme­
diate vicinanze dell’attuale abitato di Atena Lucana (1), in pros­
simità del quale fu rinvenuto uno dei due termini, mentre l’altro 
si è ritrovato nei pressi di Sala Consilina; ma la denominazione 
recente di questa cittadina non deve assolutamente trarci in in­
ganno col riferimento all’antica Consilinum , le cui vestigia furono, 
invece, già accertate da alcune indagini archeologiche condotte a 
sud dell’abitato di Padula (2).

I due titoli, perciò, appartengono entrambi alla prefettura di 
Atina.

Ed è opportuno considerare che, se nella centuriazione del ter­
ritorio di questa prefettura, si seguì lo stesso sistema di orientazione 
(col cardine da est ad ovest) già riscontrato nella prefettura Vol- 
ceiana, ciò fu dovuto alla constatazione che nessuna confusione sa­
rebbe potuta praticamente sorgere nella forma delle due prefetture 
limitrofe, le quali erano chiaramente differenziate dal percorso della 
via Popilia che, come abbiamo rilevato, corrispondeva al cardine

(1) Cfr. Not. Scavi, 1S97, p. 112 sgg. (G. P a t r o n i)  ; 1926, p. 252 sgg. (M. 
D e l l a  C o r t e ) .  V. inoltre F . R ib e z z o  in R ii'. I .  (1. I ,  XII, p. 2<W ; ivi anche 
una zincotlpia, a cura dell' Isp. 0 11. dr. L. Giliberti, riproducente alcuni 
avanzi dell’antica cinta muraria di Atina. Cfr. N i s s e n , I t .  Landeslc. II, 
p. 904.

(2) Cfr. P a t r o n i  i n  Not. Scav i 1 9 0 0 , pp. 1 1 0 , 5 0 3  sgg. e N i s s e n , 0 . e., II, 
p . 9 0 4 ;  v .  a n c h e  A. M a i u r i  i n  Not. Scav i 1 9 1 4 , p. 4 0 3  sgg..



massimo nella prefettura Volceiana e al decumano massimo in 
quella Atinate.

*  *  *

U n’altra questione è infine da farsi circa 1’ interpretazione 
della lettera D, congiunta alla linea segnante la direzione del car- 
dine nei due termini in discorso.

Diciamo subito che vide bene il De Petra in questa lettera ap- 
posta al segno del cardine 1’ indicazione della lunghezza del limite 
stesso, richiamandosi a un luogo dei gromatici, in cui è appunto 
detto (p. 358, 17 L .):

C  limes huius litterae habet in longo ped. D C L .

D  limes huius litterae habet in longo ped. D L .

Senonchè, il De Petra lesse questa lettera C, « perchè tale è 
se l’osservatore, considerando la faccia superiore della colonnetta, 
si colloca nel punto medesimo in cui può leggere 1’ iscrizione 
K . V II  » (1). Ma, come abbiamo visto, 1’ iscrizione del termine non 
deve leggersi dal lato opposto, ma da quello prospiciente al decu­
mano massimo: in tal caso, la lettera è sicuramente D, com’è 
anche evidente dal tipo dell’ iscrizione.

Apprendiamo, in tal modo, che il limite cardinale indicato 
dai nostri termini era lungo 550 piedi.

Se così è, i termini, oltre 1’ indicazione generica della cen­
turia, danno anche, e soprattutto, gli elementi essenziali per cal­
colare l’estensione di ciascun lotto assegnato nell’ interno della cen­
turia stessa.

Chè, infatti, la lunghezza di 550 piedi non può riferirsi a 
quella dell’ intero limite di una centuria quadrata di 200 iugeri, 
cioè di 5 .760 .000  piedi quadrati, pari a un quadrato coi lati lunghi 
2400  piedi, equivalenti a 710 metri, calcolando il piede romano 
eguale a 0 ,296  m. (2).

La misura di 550 piedi corrisponde a poco meno della quarta 
parte della lunghezza dell’ intero limite, e non potrebbe spiegarsi, 
perciò, se non supponendo che tale misura indichi la lunghezza del

(1) D e  P e t r a ,  o . c . ,  p. 14.
(2) H ultsch, Metrologie  (2. ed.), p. 87.



limite di un lotto (accepta): segno evidente che, almeno le due cen­
turie quadrate indicate dai nostri termini, erano divise in quattro 
lotti rettangolari, di 50 iugeri ciascuno e di cui bastava indicare sul 
termine la lunghezza del lato minore, essendo quella del lato mag­
giore corrispondente alla misura nota di uno dei lati della centuria.

Avremmo, così, la prima sicura documentazione sulla misura, 
dei lotti assegnati in applicazione della lex Sempronia agraria 

del 133.
Nè deve meravigliare il fatto che sia indicata la lunghezza di 

550 piedi, anziché di 600 come a prima vista sarebbe lecito at­
tendersi; perchè, come già il Niebuhr aveva rilevato e dalle fonti 
gromatiche risulta confermato, i lotti prossimi alle più larghe strade 
erano di minore estensione degli altri, in quanto l'antico agrimen­
sore, per economia di calcolo, detraeva dall’estensione del lotto la 
superficie delle strade che lo limitavano (1).

E i nostri termini indicano appunto le acceptae di due cen­
turie, confinanti col decumano massimo. Ne risulta anche con­
fermata la fonte di Igino il giovane (d e lim. p. 204, 4 L .): 
primum [ergo] agrum lim itibus includemus, hoc est centuria' 

bimus, deinde acceptas terminavimus (2).
Ma la migliore testimonianza che le centurie fossero, almeno 

in questo tratto dell’rtger Lucanus, ripartite in quattro lotti rettan­
golari, ci è data, forse, dall’osservazione del modo con cui ancora 
oggi i terreni del Vallo di Diano appaiono al nostro sguardo, di­
stribuiti in appezzamenti di forma rettangolare, tenuto conto —  
s’intende —  dei necessari frazionamenti avvenuti per successivi pas­
saggi di proprietà.

L ’orma di Roma è ancora là, sul terreno da cui emerge per­
spicuo l’antico reticolato della centuriatio e delle acceptae asse­

ti) Niebuhh, o. c., IV, p. 434. In ogni modo, considerando la particella 
formata da 550 piedi di larghezza e 2400 di lunghezza, si avrebbe per essa 
una estensione di poco più di 47 iugeri.

(2) Un termine « muto », giii posto presumibilmente a confine di una 
accepta, si è rinvenuto, il 5 giugno del corrente anno, a sud di Polla, al­
l'angolo di una stradetta che dalla nazionale conduce alla Cappella di S. 
Antonio ; basti qui averlo segnalato, tanto più che un solo esemplare del ge­
nere non è sufficiente a chiarire il problema dell'originaria destinazione di 
questi termini (cfr. sopra Marzuli.0 , n. 1 a p. 38).



gnate da Caio Gracco, a testimoniare della saggezza delle leggi 
romane, in virtù delle quali le terre italiane, già incolte e utili solo 
alla pastorizia, furono date in premio ad agricoltori, capaci di as­
sicurarne la redenzione con la stessa fede con cui le avevano libe­
rate dall’ invasione dello straniero e, perciò, meritevoli del confe­
rimento del diritto di proprietà quiritaria e di cittadinanza ro­
mana optimo iure. Onde un gromatico, Igino il giovane, poteva 
fieramente lasciar scritto, nel suo trattato de lim itibus constituendis, 

parole, come queste: erat tunc praemium terra et prò emerito 

habebatur (p. 176, 8 L.).
# # #

Concludendo, i risultati scientifici essenziali, nell’ordine sto­
rico, di questa prima indagine compiuta, auspice l’Ente per le A n­
tichità del Salernitano, sui termini graccani nell 'ager Lucanus, 

possono essere così compendiati:
1) rilevazione dei primi sicuri elementi per stabilire che, al­

meno nell’ager Lucanus, i lotti assegnati in applicazione della lex 

Sempronia agraria del 133 avevano l’estensione di 50 iugeri cia­
scuno (ettari 12,5): risultato, questo, importantissimo, perchè non 
abbiamo in merito alcuna notizia dalla tradizione storica relativa 
ai Gracchi (1);

2) testimonianza a conferma della larga applicazione che la 
legge predetta dovette avere, il 131, nella Campania e nella Lu­
cania, a cura di Caio Gracco.

I Gracchi, si sa, furono sempre, dai contemporanei e dai po­
steri, variamente giudicati, e spesso mal giudicati, perchè si consi­
derò la loro opera come una offesa al diritto di proprietà, in quanto 
mirava a togliere le terre ai latifondisti per darle ai piccoli diretti 
coltivatori (2), nè si dette giusto rilievo al fine nobilissimo che

(1) Il M o m m s e n , Boni. Gesch. I I ,  8 6 ;  C. I .  L . ,  I ,  i>. Sa =  Ges. S d ir . , I ,  103, 
dalla legge agraria del 111 dedusse che la misura dei lotti assegnati in ese­
cuzione della lex Sempronia agraria  del 133 fosse di 30 iugeri (7 ettari e 
mezzo). L ’opinione del Mommsen è condivisa da quasi tutti gli studiosi. In 
termini riservati si espresse il N e u m a n n , Gesoh. Roms. I, 163. Non si pro­
nunziò il C a r d in a l i , Stud i Graccani, p. 157.

(2) Sarà bene ricordare questa considerazione di S. Agostino (de eivit. 
Dei, III, 24) : volebant Gracchi agros populi dividere, quos noMlitas perperam 
possidebat: sed tam vetustam iniquitatem  audere convellere pericolosissimum.



ispirava la loro azione rivoluzionaria, intesa ad adeguare la vecchia 
costituzione repubblicana alle nuove esigenze derivanti dalle con­
quiste, che ormai assicuravano a Roma 1’ Impero. E, anche in 
tempi a noi più vicini, il ricordo dei Gracchi servì solo ad alimen­
tare e fomentare rivendicazioni rivoluzionarie delle masse prole­
tarie, sospinte alla rivolta dall’ influenza deleteria di false ideologie 
sociali.

Ma oggi, che la nuova concezione fascista sancisce come un do­
vere la necessità di coltivare la terra secondo finalità sociali, ben pos­
siamo ravvisare nei Gracchi i precursori di un sistema che, creando
i poderi, togliendo le terre ai pastori per darle agli agricoltori, mi­
rava nell’ Italia antica a fare ciò che l’ Italia di oggi sta attuando 
con la legge Mussolini sulla bonifica integrale, per la realizzazione 
di una più alta giustizia sociale.

ing. E m ilio  G u a r ig lia  

V en t u r in o  P anebianco



Dove sarebbe dovuta sorgere Platonopoli

Nella vita Plotini, cap. 12 (in appendice al Diogene Laerzio 
di Cobet, Parisiis, 1850)» p, 109, Porfirio scrive:

sT i^ cra v  Se tò v  I I/.om vov (xd/aoTa x a l  èaécpd'i]crav Tu/af|vóg 
re ó aùxoxQdtcoQ x a l f| tox>tou yiivì] 2aÀ ,am va. ó 8è tf) cpiÀira 
tfj totjtcov xaTaxQCDfxevog cpi^oaócpoov riva Jtó/av xarà tt|v  
Kajxjtaviav yeyevfiaO'ai À,eyonÉvr|V, àXXcog 8è xan]Qurc(tìpiévi]v 
f||iou dveyeiQeiv x a l tì|v jcepi^ / o ì q u v  y / iQ ia a a i ìu i  oixiafteiafl 

Tfj jtóÀ,ei, vójaoi.? 8è "/Qfjcr&ai toùg xaToixeìv UBÀ/.ovtac rote
I Damovoc; x a l  tt]v JtQoariyoQiav at>Tf) IIÀaTcovÓJtoXiv OéaOai, 
ÈX8Ì te  aiiTÒq pietà tcdv étaipcov dva%(OQrjaeiv im a/veT ro . x a l  
èyéveT’av tò  (J)Ou/.i| ua ex to p  (xxcjtop tcò cpiXoaócpco, et ui'| rivec 
tw v gpvóvtcov tcò [J)aoi?.eI cpftovoùvTeg f| ve[ieao)VTeg f| 8 i ’dMv/i]V 

Tivà aiTiav iio'/Orjoàv èvejtóSiaav.

La singolare notizia, che ci rivela un interessante episodio 
della vita del filosofo, il quale si occupò del progetto anche in sede 
teorica (1), è stata da lungo tempo citata e riferita dai biografi di 
Plotino. E tutti, o quasi, riferiscono il luogo di Porfirio, ripetendo 
genericamente, o con particolari arbitrarii ed errati, dalia fonte: 
si vedano ad esempio Richter (2), Drews (3), Ritter-Preller (4),

(1) Cfr. Enneadi II , 9, 9-10.
(2) Neu-Platonisohe Studien. Vebcr Leben u. Geistentwicklung des P I., 

Halle 1861, p. 82: « eine zerstorte Stadt In Kampanlen ».
(3) Plotin , Jena 1907, p. 49.
(4) H isto ria  philoso-phiae graecae, 9. ed., Gotha 1913, p. 525, nota f :  

« cogitandum videtur de Pythagoreorum societate olim extlncta » ; ma, in 
Campania, non c’erano mal stati sodalizii pitagorici.



In g e(i), Zeller (2), Bréhier (3). Ma nessuno sembra essersi doman­
dato se non sia possibile localizzare topograficamente il dato di 
Porfirio (4).

Tuttavia, fin dal 1886, la soluzione era stata prospettata dal 
Gercke, che, nel suo articolo Etne platomsche Quelle des Neit- 
platomsmus, in Rhein. M us. 41, p. 266-291 , a p. 268 scriveva: 
« So fasste Plotin den Pian, Pompe) i oder Herculaneum wieder 
auszugraben, um in der neue erstandenen Stadt, welche er Plato- 
nopolis nennen wollte, das Staatsideal des Archegeten zu ver- 
wirklichen, eine Absicht, fiir welche der Kaiser Galien sich 
anfànglich interessiert haben soli. ». E nella nota 1 ibid. aggiun­
geva « Anders kann mann die Textworte nicht verstehen...». 
Dal Gercke, 1’ ipotesi Pompei-Ercolano è passata, direttamente o 
indirettamente, in Sogliano (5), Praechter (6), Calogero (7).

Ammessa, col Gercke, la necessità di ricorrere a questa ipo-

(1) The philosophy of Plotinus, London 1910, voi. I. p. ll(i: « a  deserte 
site in Campania », che « was probably malarious » ; ma questa è amplifi­
cazione arbitraria, che non trova alcun appoggio nel testo.

(2) Die Philosophie der Qriechen, III 2 (5. ed., 1923) p. 521 e nota 5.
(3) Plotin, Enneade», texte et utili par E . lir., I (Paris 1924) p. X III, nota 

2 : « une ville campanienne ruinée, qui serait restaurée ».
(4) Anche gli storici non si sono curati di approfondire la notizia. Il 

Duruy non ne parla affatto; il Gibbon, Declin and F a l l  of thè Roman Em ­
pire, I (Metliuen, London 1S9G) p. 27 e nota 170: « a  ruined city of Cam­
pania » (altrettanto nella nuova ed. italiana, I 1, Torino 1926, p. 288 e nota 
153 a p. 302).

(5) Guida di Pompei, 3. ed., Milano, Vallarti 1923, p. XXVII : « chi sa che 
il filosofo Plotino non pensasse a Pompei, quando pregava l’imperatore Ga- 
lieno di fondare la repubblica di Platone in una città diruta della Cam­
pania, già fiorente per lo studio della filosofia, e chiamarla perciò Plato- 
nopoli ? ».

Pura fantasia del Di Martino, in Mouseion 4 (1927) p. 120, è la « proposta 
ufficiale (di Plotino a Galieuo)... per il disseppellimento della città di Er- 
colano » ; che dette origine alla confutazione, priva di ogni metodo e valore 
scientifico, di G. Kuocco. La  ripresa degli scavi di Ercolano, Napoli 1929, 
pp. 28. Devo le indicazioni bibliografiche di questa nota alla cortesia del 
prof. A. Maiuri.

(0) Die Philosophie des Altertums, 12. ed., (Berlin 1926), p. 599, riferisce 
1’ ipotesi del Gercke.

(7) Art. Plotino  in Enciclopedia Ita lian a  XXVIII (1935) p. 551 : « Por­
firio parla della ricostruzione d'una città distrutta della Campania, che 
quindi avrebbe potuto essere Pompei o Ercolano ».



tesi per intendere rettamente il testo di Porfirio, che altrimenti 
sarebbe incomprensibile, rimane da aggiungere che forse si può 
arrivare ad una localizzazione ancora più esatta di quella da lui 
proposta. Basta considerare che Pompei, per quanto ci è noto, non 
aveva alcuna tradizione filosofica, che ne giustificasse o ne consi' 
gliasse la scelta a sede della nuova città ideale. Ben diversa, invece, 
era la condizione di Ercolano, che era stato il centro di un fiorente 
e importante circolo filosofico epicureo. Sembra quindi più natu­
rale ammettere che la scelta di Plotino sia caduta su Ercolano in­
vece che su Pompei (i).

Circa la data del progetto, si può ritenere che esso sia sorto 
fra il 260 e il 268 (2).

R a f f a e l e  C a n t a r e l l a

(1) Il progetto non sarebbe stato utopistico (a parte, naturalmente, l’or­
ganizzazione della città di filosoli) perché noi sappiamo che, già poco dopo 
l’eruzione, la vita era ritornata sui luoghi del disastro : cfr. Sogliano, op. 
cit., p. XII sg.. L’ ave y e l Q £ l V di l ’orfìrio chiarisce poi che si trattava di 

un progetto di ricostruzione « in situ », cioè sul luogo stesso dell’antica 
città : cfr. anche Marmorale E ., Petronio nel suo tempo, Napoli, 1937, p. 92 sg 
E ’ da escludere, naturalmente, 1’ idea di un progetto di scavo, che, a 
parte tante altre considerazioni, avrebbe complicato ancor più le cose.

(2) Cioè negli anni in cui.Galieno fu imperatore da solo, dopo la morte 
del padre Valeriano (a. 260), col quale era stato associato all’ impero dal 
253 ; più verosimile che il troppo generico « après 253 » del Bréhier, op. cit., 
p. XII e nota 4.



Il Duomo di Salerno 
e la Chiesa di Montecassino

Della chiesa eretta dall’abate Desiderio a Montecassino nel 
1071 finora restava soltanto il ricordo nella descrizione di Leone 
Ostiense e nella pianta rilevata e disegnata da Antonio da Sangallo 
e dal fratello suo Battista nel 1531 (1) o nel 1512(2); ma dopo il 
restauro della parte absidale e del transetto del duomo di Sa­
lerno ed i saggi compiuti nelle navi e nel quadriportico, abbiamo 
qualche cosa di più e di meglio. Restauri e saggi furono eseguiti 
intorno al 1933 e nonostante che, per ragioni varie, non si sia 
potuto portare più innanzi quello che era il nostro programma di 
lavoro, i dati acquisiti sono bastevoli a farci affermare che fra l’uno 
e l’altro edificio vi era una affinità così stretta da poter essere quasi 
considerata una vera e propria identità (3).

Le vicende del Monastero di Montecassino sono note. D i­
strutto prima dai Longobardi (581) poi dai Saraceni (883); dan­
neggiato dai terremoti e dagli incendi, sempre risorse dopo pe­
riodi più o meno lunghi di abbandono. Ma fu sotto Desiderio, 
figlio del principe beneventano Landolfo, eletto abate nel 1058,

(1 )  G u st a v o  G io v a n n o n i — R ilie v i ed o/>erc architettoniche del Cinque­
cento a Montecassino — Casinensia, 1 9 2 9 .

(2 )  E . S ca ccia  S c a r a fo n i — L ’atrio  della chiesa di Montecassino i n  bol­
lettino d’arte del M inistero dell’Educ. Naz. — 1 9 3 2  - X Fase. I.

(3 )  I lavori furono eseguiti con contributi dei Ministeri dell’Educazione 
Nazionale e dei LL. 1*1’ ., del Comune e della Provincia di Salerno e col ri­
cavato da pubbliche sottoscrizioni.

Anima del Comitato per i restauri fu S. E. Mons. Nicola Monterisi Ar­
civescovo di Salerno ; fra i collaboratori più diretti debbo ricordare 1’ ing. 
Michele De Angelis.



che quasi interamente ricostruito il monastero assurse a grande 
splendore.

Secondo Leone Ostiense (i), quando si trattò di erigere la 
nuova chiesa sulla vetta del monte già spianata, Desiderio si recò 
a Roma per acquistare colonne, cornici, marmi colorati, il cui tra­
sporto si fece con barche, scendendo il Tevere, costeggiando il 
litorale tirreno e risalendo il Garigliano fino a Sujo.

Durante la sua permanenza nell’Urbe, l ’Abate cassinese certa­
mente studiò con attenzione le basiliche più illustri della cristianità 
che voleva servissero da modello al nuovo tempio e fors’anche acca­
parrò esperti maestri scalpellini e muratori per condurre il lavoro 
presto e bene. Infatti nel 1071 l’opera grandiosa per le dimen­
sioni e la ricchezza dei materiali impiegati e per le difficoltà che si 
dovettero vincere, era compiuta e papa Alessandro II nell’ottobre 
dello stesso anno consacrava la chiesa.

Che questa fosse a similitudine delle basiliche romane, non 
solo lo dimostra la descrizione del Chronicon, ma anche i versi che 
Desiderio fece scrivere a grandi caratteri d’oro sull’arco maggiore 
e nella parete dell’abside centrale ad imitazione di quelli che si 
trovavano nella Vaticana e nella Lateranense (2). La Basilica cas- 
sinese misurava centocinque cubiti di lunghezza, quarantatre di lar­
ghezza, ventotto di altezza (il cubito, secondo lo Scaccia Scara- 
foni (3), era quello attico-romano di m. 0,444); av^va venti colonne 
di nove cubiti e ventuna finestre in alto della nave maggiore, cioè 
dieci per lato ed una sulla facciata (4). N ella crociera, dove trovavasi 

l ’altare maggiore, le finestre erano sei lunghe e quattro rotonde e 
nell’abside di mezzo, due. Le navi laterali, alte quindici cubiti, ave­
vano anch’esse dieci finestre. Dal presbiterio si scendeva alle navi 
per otto scalini che stavano sotto l’arco trionfale, e il forte disli-

(1) L e o n is  M a r s ic a n i  — Chronicon M onasterii Casinensii —  in Mon. Genn. 
Hist. Script. VII.

(2) L a  Bas ilica  eli Mantecassimo e la, Lateranense nel sec. X I ,  in M iscel­
lanea Cassinese — Montecassino 1897.

(3) E . S ca c c ia  S c a r a fo n i —  Op. cit.
Nel Sig illim i Casinensis Monasterii le finestre della facciata sono 

tre, ma due dovevano appartenere alle navi laterali.



vello fu imposto dal ritrovamento della tomba di S. Benedetto e 
dalla necessaria costruzione della cripta.

Nella crociera vi erano tre absidi volte ad oriente. Davanti 
alla chiesa, Desiderio costruì un atrio o Paradiso, lungo settan- 
tasette cubiti e mezzo, largo cinquantasette e mezzo, circondato 
da portico le cui arcate erano a tutto sesto. Poiché, però, il ero- 
nista nel parlare dei mosaici esistenti sul lato del portico lungo il 
fronte della chiesa (nartece) li distingue da quelli degli altri lati 
per la diversità degli archi, il Q uandel(i) avanza due proposte:
0 il nartece era coperto da volte a sesto acuto e gli iltri lati lo 
erano con travate poggianti sulle colonne, oppure (e 1’ ipotesi è più 
ammissibile) le arcate del primo erano a sesto rialzato, cioè con alti 
piedritti.

La fronte del coro in mezzo alla basilica (schola cantonim ) 

era rivestita con tavole segate di porfido e di marmo verde e bianco;
1 fianchi con sole lastre di marmo bianco.

Sulla facciata della chiesa si aprivano tre porte: in quella 
maggiore vennero poste le valve di bronzo fatte venire nel 1066 
da Costantinopoli.

Se a questi dati del Chronicon che, per quanto riguarda la 
pianta, coincidono col rilievo di Antonio e Battista da Sangallo, 
ne aggiungiamo alcuni d ’ indole storica sulla costruzione del 
duomo di Salerno, riteniamo di avere quanto basta per dare una 
prima base alla nostra dimostrazione.

La costruzione della cattedrale salernitana fu cominciata
1 anno 1080 da Roberto Guiscardo assistito dall’arcivescovo A l­
fano I, fedele interprete ed esecutore della volontà del principe (2). 
Alfano, prudentissimus et nobilissimus clencus, come lo chiamò 
Leone Ostiense, apparteneva all’Ordine benedettino, aveva vissuto 
a lungo nel Cenobio cassinese ed era legato in amicizia con l’a ­
bate Desiderio (3). Consacrato arcivescovo di Salerno nel 1058.

(1) Abate G i o v a n n i  Q u a n d e l  — Ricerche sulle fabbriche del Monastero di 
Montecassino — 1878-79 — Tre volumi manoscritti (Biblioteca di Montecas­
sino).

(2) Mons. A r t u r o  C a p o n e  — I l  Duomo di Salerno  — Salerno, 1927.
(3 )  P ie t r o  C a p p a r o n i  — Il trattato De quattuor humoribus di Alfano I — 

Casinensia, 1929 voi. I.



ebbe a mostrare le sue alte qualità di pastore prudente e coraggioso 
nei difficili momenti in cui alla signoria longobarda successe quella 
sveva, e quando Gregorio VII cercò presso il Guiscardo rifugio e 
protezione contro Enrico IV  di Germania (1) Alfano mantenne 
sempre stretti rapporti con l’Abazia e con l’amico Desiderio; seguì 
amorosamente la rinascita del suo monastero e con ogni probabi- 
lità si trovò presente alla consacrazione della chiesa. E ’ naturale 
che allorquando il Guiscardo deliberò la costruzione della catte­
drale in onore di S. Matteo, Alfano gli suggerisse di seguire il 
modello cassinese e promuovesse la venuta di maestri che lavora­
vano a Montecassino, come i più adatti ad intraprendere l’opera.
Il duomo fu consacrato da Gregorio VII nel 1084; nel maggio del 
1085 il grande Pontefice moriva, seguito a soli due mesi di di­
stanza da Roberto che soccombette per malattia epidemica in 
Cefalonia.

I pochi anni intercorsi fra l’erezione delle due chiese; i con­
tatti fra Montecassino e Salerno e, più che altro, la parte attiva 
presa da Alfano nella impresa voluta dal Guiscardo, erano già 
elementi di qualche valore per la nostra ipotesi (2).

Ma ben presto avemmo la fortuna di entrare in possesso di 
argomenti più decisivi.

*  *  *

La necessità di ricostruire il tetto sul transetto della catte­
drale salernitana, ci fece sorgere il desiderio di compiere ricerche 
accurate su questa parte dell’edificio, trasformata anch’essa dal­
l’arcivescovo Poerio coi disegni degli architetti Arcangelo Gu-

( 1 )  M i c h e l a n g e l o  S c h i p a  — Una triade illustre  d i Montecassino — Ca- 
sinensia, 1929 - voi. I.

(2) Michele De Angelis in un suo studio sulle O rigin i dell’architettura 
nell’ It a lia  meridionale ed i  m usaici della Cattedrale di Salerno  in Archivio 
storico della provincia di Salerno  — anno IV Fase. I e II  — riferendosi più 
che altro alla parte decorativa e agli arredi marmorei, scriveva che « se vi 
è una chiesa di quell’epoca nel Mezzogiorno d ’ Italia che più direttamente 
sia discesa da Montecassino, questa è senza dubbio la cattedrale di Salerno ».
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glielmelli e G. B. Buratti (i). I primi saggi diedero risultati tanto 
incoraggianti da indurci a liberare 1’ intero transetto dai mediocri 
stucchi settecenteschi la cui conservazione nelle navate (troppo ri- 
fatte per suggerire un provvedimento simile) era sufficiente a rap- 
presentare l’ultima trasformazione subita dalla cattedrale.

Ed ecco quanto potemmo constatare:
Il braccio trasversale del tau è un altissimo vano rettangolare 

nella cui parete di occidente si aprono le navi ed in quella di 
oriente le absidi. Alle testate del transetto vi erano in origine tre 
lunghe finestre, per parte, di uguale altezza, con arco a tutto sesto 
e sui lati di levante e di ponente quattro piccoli oculi. Di queste 
aperture trovammo tutti gli elementi (gli oculi erano soltanto 
murati) cosicché ci fu possibile ripristinarle nelle loro precise forme 

e dimensioni, il che rivelava un primo importante parallelismo con 
la chiesa cassinese, secondo la descrizione del Chronicon.

Lungo la navata centrale, già precedenti saggi avevano messo 
in mostra due delle antiche colonne e brevi tratti degli archi dei 
valichi. Proseguendo le indagini scoprimmo altre colonne ed in- 
tere arcate e, fra queste, le prime a partire da oriente diverse 
dalle altre sia per il sesto, sia perchè da un lato poggiano sulle 
colonne dei valichi e dall’ altro sopra mensole sostenute da pi­
lastri addossati alla parete del transetto. Le colonne erano dodici 
per parte (2), monolitiche, con capitelli e basi classiche. Si 
tratta di materiali di spoglio dei quali si fece sempre gran­
dissimo uso nelle costruzioni cassinesi. Sulla nave di mezzo 
si avanzava la schola cantorum il cui recinto era composto di plutei 
marmorei riccamente ornati con disegni geometrici o con merla­
ture gigliate dai colori vivacissimi. Questi plutei, più tardi di un 
secolo della costruzione della chiesa, ora sovrapposti gli uni agli altri

(1) Mons. A r t u r o  C a p o n e  — Op. cit.
(2) Nella descrizione della basilica fatta  da Matteo Pastore nei primi 

anni del XVIII secolo è detto che le colonne erano undici per lato. Bisogni 
considerare che al tempo del Pastore una parte delle antiche colonne era già 
incorporata nei pilastri, cosi si comprende come il Pastore possa anche es­
sersi sbagliato. In caso contrario bisognerebbe ammettere che gli interassi 
delle colonne fossero molto diversi gli uni dagli altri, ciò che non ci sembra 
possibile.



P a r te  a b s id a le  e tra n se tto  d o p o  i l  re s ta u ro  (estern o ).



formano la parete anteriore del coro eseguita forse nella ricostruzione 
del sec. XV II.

In una esplorazione condotta nel muro di chiusura della se­
conda arcata a tramontana della nave maggiore, abbiamo trovato 
l’avanzo di una parete con affresco del sec. XIV . Faceva anch’essa 
parte dell’originale Schola cantorum o fu una modificazione poste­
riore? Forse potranno dare la risposta ulteriori ricerche. L ’altare 
maggiore, di piccole proporzioni, era nel mezzo del transetto: 
l’attuale, settecentesco, è spostato, rispetto al primo, verso l’abside.

Scrive mons. Capone (i) che fra le tante innovazioni apportate 
al duomo, deve annoverarsi anche il rialzamento ed allargamento 
dell’arco trionfale e ciò fu causa della perdita dei due leoni di 
marmo che stavano sopra i pilastri dell’arco. Questi leoni sono ri­
cordati in una memoria presentata, verso la metà del Settecento, 
dal Capitolo al Sovrano per rivendicare certi diritti. Dice la Me­
moria che «.... dei Normanni era la divisa di un Lione e di una 
Lionessa » e « veggendosi questi scolpiti in marmo, non solo sulle 
« porte della Chiesa, ma di più nella superiore parte dei Pila- 
« stroni, conviene senza alcuna esitazione concludere che ciò far 
« volle il glorioso Guiscardo, nell’atto di eriggere quel magnifico 
« T em p io ». E soggiunge: «C h e  se nell’anno 1728, per ordine 
« dell’Arcivescovo Vilana Perlas, dovette l’arco suddetto rifarsi, 
« ed ingrandirsi, e con tale occasione togliersi detto Lione e Lio- 
« nessa che lo sostenevano; di tal documento però non è certa- 
« mente rimasta affatto priva la memoria dei cittadini saler- 
« nitani » (2).

Ciò non è esatto. Forse si sarà abbattuto e ricostruito l’arco; 
fors’anche si sarà inalzato, ma i leoni rimasero al loro posto, tant’è 
vero che li abbiamo ritrovati, sia pure mutili, alla sommità del pi­
lastro di tramontana ed ora, interamente scoperti, rappresentano 
uno degli avanzi più preziosi del primitivo duomo.

Durante i lavori compiuti attorno all’abside maggiore con la

Z________

(1) Mons. Arttjro C a p o n e  — Op. cit. voi. I pag. 236.
(2) id. id. — Op. cit. voi. I pag. 272.



I  le o n i s u l p i la s t r o  d i se tte n tr io n e  d e l l ’  a r c o  tr io n fa le .

(Fot. Soprintendenza cM. e èM. della Campania)



speranza (purtroppo apparsa vana) di trovare tracce dei mosaici 
che ne decoravano il semicatino, apparvero i resti della cattedra 
sulla quale probabilmente sedette il Pontefice Gregorio VII quando 
consacrò la chiesa. Contro il muro è chiara la traccia del postergale

che in alto era decorato con un disco di porfido o di marmo intar­
siato, mentre la parte inferiore esiste ancora ed è composta di due 
grosse lastre marmoree a formelle la cui parte anteriore è foggiata 
a zampe di leone sull’esempio di qualche modello classico.





La demolizione della volta settecentesca permise di scoprire 
per intero e porre in luce quanto rimane della decorazione musiva 
che ornava la parete orientale del transetto e l’arco absidale, decora- 
zione anteriore a quella dei semicatini delle absidi laterali ed ese­
guita da maestri cassinesi ( i) :  simboli degli Evangelisti, festoni 
di fiori, fasce ornamentali. La parte dell’angelo ancora esistente, 
rileva una stretta affinità con le pitture di S. Angelo in Formis.

Se oltre alle scoperte fatte osserviamo che le arcate del qua- 
driportico ricordano quelle della descrizione di Leone Ostiense in­
terpretata con acume dell’abate Quandel, e se ricordiamo che anche 
per la porta maggiore del duomo salernitano furono fatte venire

S e z io n e  lo n g it u d in a le  d e l D u o m o  d i A l f a n o  

(r ic o s tru z io n e  g r a f ic a  d e l ia  s o la  p a rte  s tr u ttu r a le ) .

valve di bronzo da Costantinopoli, potremo persuaderci che gli ar­
gomenti per sostenere l’affermazione fatta da principio sono suffi­
cienti a renderla di una chiara evidenza.

Dello stesso avviso si sono mostrati due studiosi stranieri i 
quali per la loro ricostruzione grafica di Montecassino al tempo 
dell’abate Desiderio, si valsero degli elementi da noi trovati nel 
Duomo di Salerno (2).

(1) V. P ie t k o  T o e sc a  —  Storia dell’arte italiana — Il Medioevo — Tomo 
secondo.

(2) V. lo studio di Henry M. Villard e dell’arch. Kenneth J .  Conant 
nello Speculum a Jo u rn a l of M cdiaeval Studies di aprile del 1935 pubblicato 
da The M cdiaeval Academy of America, Cambridge, Massachusetts.



A v a n z o  d e l m o sa ico  d e l tra n setto .

é (Fot. Soprintendenza cM. e èM. della Campania)





# # #

Quest’articolo vuol semplicemente segnalare la nuova impor^ 
tanza assunta dalla cattedrale del Guiscardo e di Alfano, la quale 
non deve riguardarsi soltanto come la riproduzione quasi esatta

( L e  c o lo n n e  f r a  1 p ila s tr i  n o n  e s is to n o  p iù ) .

(rilievo di G. cMongello)

della chiesa cassinese ma, attraverso questa, come uno degli edifici 
sacri medievali che fortemente subirono 1’ influenza delle mag- 
giori basiliche paleo cristiane di Roma e che ebbero forse non tra- 
scurabile importanza nella costruzione di qualcuno fra i più gran- 
diosi templi eretti nel periodo normanno in Sicilia (i).

G ino  C h ie r ic i

(1) Sviluppammo questo concetto in una conferenza tenuta a  Palermo per 
cortese invito del Presule di quella Facoltà di ingegneria, prof. Capitò.



"C e n s i le s , ,  e "  angaria r li,, nella vita agri­
cola salernitana del Duecento

1 censiles, detti anche censiti, censuales, censibus obnoxii, ap­
partenevano ad uno degli o d o  genera, tra i quali la Glossa (i) d i­
stingueva i coloni. Prendevano questo nome, perchè iscritti nei libri 

censuales per il fondo che lavoravano e perchè pagavano un censiis 

al dominus e al fisco (Cod. Iust. XI, 47, 4) (2). Nei libri censuales, 

sotto il caput dom ini, accanto al praedium, figuravano i nomi di 
questi obnoxii e dei componenti le loro famiglie.

Talvolta si chiamavano anche debitales e redditales per quello 
che corrispondevano al padrone, come i libellarii e i chartulati 

prendevano nome dalla scrittura, con la quale era avvenuta la 
concessione della terra.

Questa nomenclatura si mantenne comune sia ai territori ro­
manici o bizantini, come quelli di Napoli, sia ai territori longo­
bardici, come quelli di Salerno.

La condizione giuridica dei censiles, come in genere quella 
degli altri coloni, era determinata sopra tutto dalla immobilità dal 
suolo (servi della gleba), dall’ereditarietà del vincolo e dalla li­
mitazione di alcuni diritti, specialmente pubblici (3).

(1) Tre,? lib ri post. Codicis, XI, 47, 1 pr.
(2) A z o n e , Stimma in l. X I  Cod., rubr. « De agricolis », ediz. Venezia 

1550, col. 1001, n. 4.
(3) Sull’origine del colonato eonfr. T r i f o n e  E ., L e  persone e le classi 

sociali nella storia del dr. ita l., 2. ediz. Napoli, E . Iovene 1930, nn. 313, 324 
e<l aut. cit.



Vivendo nelle campagne, come i manentes e i massarii, eranó 
accomunati e confusi con i servi; ma non erano servi (i). Per 'a 
loro ingennitas, cioè per la loro libertà originaria, essi godevano 
di più di quanto non godessero i servi (2). T ra l’ altro potevano 
possedere in proprio e disporre dei loro beni sia per successione le­
gittima che per successione testamentaria (3).

Si distinsero dagli adscripticii e da altre^pecie di coloni, 
perchè, mentre essi erano tenuti alla prestazione di una res certa, 

gli altri erano tenuti ad incertum, e cioè ad una quota parte dei 
prodotti, che poteva essere della metà, del terzo, del quarto e 
così via (4).

Census probat subiectionem, diceva Andrea d ’ Isernia (5), 
riportandosi ad una decretale di Gregorio IX (c. 2, X, 3, 39). La 
soggezione, per la quale l’azione dei coloni in genere era limitata 
dai diritti del dominus, poteva derivare da un vincolo personale, 
ma derivava per lo più da un legame alla terra; donde il nome di 
pertinentes, di pertinentes de personis o di servientes ratione per- 
sonae, per quelli legati dal primo vincolo; e di manentes, residenies

o servientes ratione tenim enti, per quelli legati dal secondo vin­
colo. Chi era vincolato alla terra lo era però anche al padrone e 
tenuto a prestazioni di opere, che variavano da luogo a luogo, se­
condo le consuetudini.

I censiles, considerati come manentes, si trovavano appunto 
in questa seconda condizione. Nella lotta per l’affrancazione dalla 
servitù della gleba il legame alla terra risultò più forte di quello 
personale verso il padrone. Perchè, mentre a rompere questo vin­
colo bastò una disposizione di legge, adottata sovente anche da 
Comuni cittadini; a rompere il primo vincolo, occorse che il pa­

ci) C<xl. Iust. XI, <!7, 7, gl. « Quem ad modum ».
(2) A z o n e , Stimma, 1. c.
(3 )  B a r t o l o , Super Tribus libris post., XI, rubr. «  Si peues » ; V ili ,  pp. 

45-0.
(4) B a r t o l o , Stimma in  1. XI God., rubr. « In quibus causis etc. », col. 

1009, n. 2; R o ffr e d o  B e n e v e n t a n o ,  Quaestiones sabbatinae, qu. 40, n. 5; 
O s t i e n s e  (Enr. da Svisa), Summa aurea, IV, rubr. « de agric ».

(5) Proem. Constitulionum Regni Sic iliae , ediz. 1773, « Praesumptio », 
p. XXXII.



drone trasformasse la servitù glebale in un altro vincolo com pati' 

bile con la condizione di libertà guadagnata dal colono.

A ltro ve  vedem m o (i)  come nell’ Italia settentrionale e cen­

trale, a partire dalla fine del sec. XII, nei centri in cui più forte 

pulsava la vita  industriale e più sentito era il bisogno della mano 

d ’opera, s’ iniziò e s’affermò la lotta contro il regim e economico 

e giuridico esistente e si cercò di attrarre entro le mura la gente 

del contado. E rilevam mo anche come nell’ Italia meridionale l’as­

solutismo dei N orm anni e degli S vevi e la form azione stessa della 

m onarchia, non soltanto compressero di buon’ora ogni tendenza 

autonomistica dei Com uni, ma affievolirono altresì ogni m ovi­

m ento politico, economico e giuridico a favore della popolazione 

rurale.

Ora indagare un po’ più da vicino, sulla scorta di documenti 

sopratutto privati, quale fosse la condizione delle più modeste ca­

tegorie di lavoratori agricoli in un territorio del M ezzogiorno 

vasto, come quello salernitano, proprio nel periodo in cui in altre 

parti d ’ Italia le stesse categorie di umili si agitavano per la con­

quista della libertà e venivano adescate con benefici economici e 

giuridici, per rafforzare i centri cittadini e indebolire i signori del 

contado; è cosa che si presenta non priva d ’ interesse.

La legislazione sveva è già per se stessa abbastanza eloquente.

Ruggiero II e Federico II, ricordando nelle loro costituzioni (II, 

32; III, 3, 9, 10, 34, 36,...) i villici, gli angarii, i servi glebae, gli 

adscnpticii, i mancipia, le ancillae e cioè coloro che erano tenuti 

a servire respectu tenim enti vel beneficii o intuitu personae (III, 

3* 9* 34* 3^)* stabilivano che, nell’eventualità di una fuga, dovessero 

esser presi e consegnati al padrone o, in difetto e ignoranza, alla 

Curia, dalla quale potevano essere ritirati entro l ’anno. I servi 

respectu tenim enti vel beneficii non potevano essere trasferiti, 

conventione qualibet et quavis iuris solemnitate vallata, insieme 

con le terre che qualcuno rilevava dai feudatari o da altri a scopo 

di coltivazione; nè essere costretti a servire ebrei e musulmani, se 

erano di religione cristiana. Potevano testimoniare per coloro che



erano di pari grado (II, 32); acquistare, possedere, alienare beni di 
qualsiasi specie, e trasmetterli ai successori ex descendenti, ascen­

denti vel collaterali linea, senza permesso del padrone, anche se 
fossero stati angarii e villani simpliciter (III, 10). Non potevano fare 
da giudici o da notai (III, 60) e, senza il permesso del re, cadere 
in servitiis perpetuis (III, 9).

Questi provvedimenti, se da un lato impedivano il diffondersi 
della servitù della gleba e il trasferimento dei coloni col fondo, 
al quale erano legati, lasciavano, dall’altro, che il dominus, che il 
aveva alla propria dipendenza, esercitasse quei diritti che nasce- 
vano dal rapporto di colonato: quello, tra l’altro, di riprenderli, se 
fuggitivi, e di ricondurli alla terra a cui s’erano sottratti, così come 
avrebbe fatto con individui di condizione servile. Nella legisla­
zione sveva la parificazione dei coloni o servi della gleba ai servi 

veri e propri portò anche ad un’altra conseguenza, e questa volta 
favorevole ai primi. Perchè impedì che essi, se di religione cri­
stiana, fossero costretti a servire ebrei e musulmani, ciò che, a 
stretto rigore, poteva valere per la servitù domestica più che per 
quella della terra (1).

Escluso ciò che si riferiva al divieto di creare nuove servitù 
perpetue e di far uscire dal dominio di chi l’aveva i servi della 
gleba, per tutto il resto la legislazione sveva non differiva gran 
che dalle leggi d ’ altre parti d ’ Italia.

Tutto sta a vedere se le prime due disposizioni furono poi 
veramente osservate.

Giovanni Grillo di Salerno, vice-protonotario (1324-42) al 
tempo di Roberto d’Angiò, annotando la costituzione III, 9, af­
fermò che il divieto del vincolo perpetuo delle persone alla terra
o ad altre persone valeva per i tempi andati, non per i suoi. Ed 
infatti per gli Angioni rusticos et villanos agricolturae tantum  

vacare oportet (2).

(1) Cod. Iust. I, 12, 14; c. 17, C. 28, q. 1 ; c. c. 1, 2 e 8, X, 5, 6. Confr. 
anche T r i f o n e  E . ,  Le persone, nn. 130, 139, 331, 332, 342.

(2) T r i f o n e  E., L a  legislazione angioina. Ediz. critica, in « Documenti 
per la storia dell' Italia meridionale », Napoli 1921, p. CI.XXXV ss. e docc. 
38 e 45, lett. o.



T ra coloro che non potevano avere altra aspirazione che il 
lavoro dei campi e che non potevano sottrarsi a questo stato di 
servitù neanche con la fuga, erano i censiles di Salerno; che per 
le leggi sveve potevano essere trasferiti da fondo a fondo dello 
stesso padrone, ma giammai cambiare sorte, cambiando padrone, 
conventione qualibet et quavis iuris solemnitate vallata (III, 9).

Di homines censiles, secondo le notizie forniteci dal Codice  

diplomatico salernitano del Carucci (Subiaco 1931) ne avevano, 
nell’antico Principato citeriore, i monasteri di Cava e di S. Giorgio 
e la Chiesa madre di Salerno.

Il monastero di Cava, nei documenti che lo riguardano, d i' 
chiara esplicitamente che le persone, cui l’atto si riferisce, sunt ho- 

mines censiles supradicti monasterii (1). La Chiesa di Salerno (2) 
e il monastero di S. Giorgio (3), senza fare questa dichiarazione, 
chiamano censiles coloro, cui fanno la traditio della terra.

Dal primo documento di Cava risulta che il monastero dà 
ad un tal Giovanni figlio del fu Matteo ed ai suoi discendenti una 
terra con vigna e con qualche altra cosa, che non si legge nella 
carta, a condizione che corrispondano ogni anno la metà del vino e 
dei frutti raccolti e seccati a tempo opportuno, il terratico per la 
parte seminata nella misura stabilita dalla consuetudine del luogo 
(S. Nicola), gli exenia, anch’essi secundum consuetudinem loci, e 
otto giornate di lavoro (operae).

Dal secondo documento, rogato dallo stesso notaio Alfano, e 
nello stesso anno, che il monastero, facendo l’identica concessione, 
impone ad un tal Simone. al figlio Gerardo e ai discendenti gli 
stessi obblighi, ma tace in quanto alle operae.

Dal terzo che, nel tradere una terra con vigna e castagneto, 
il monastero fa obbligo ad un tal Romano et eius descendentes di 
corrispondere, come al solito, integram medietatem de vino, casta- 

neis et aliis fructibus eiusdem traditionis apto tempore collectis et 

siccatis, il terratico e gli exenia consuetudinari, più due tareni

(1) Docc. XXIV (a. 1209), XXVI (a. 1209), XXVII (a. 1209), XXVIII 
(a. 1209).

(2) Doc. LXXXVI (a. 1233).
(3) Doc. I,XXXIX (a. 1234).



d ’oro a Natale. Anche questa volta non si fa parola delle operae. 

Per assicurarsi poi che la concessione abbia la maggiore durata pos- 
sibile, il monastero, nell’ipotesi che Romano e la moglie Gemma 
muoiano senza eredi legittimi, stabilisce che la traditio debba in­
tendersi fatta al presbitero Cesario e a Giovanni, cognati di Ro­
mano, e ai loro discendenti, con l’obbligo però in questi secondi 
chiamati di dare un quarto d ’oncia d’oro per Panima di Romano 
e di Gemma.

Dal quarto che il monastero, e per esso il suo baiulo Matteo 
Nocerino, concede ad un tal Matteo Cassese e ai discendenti nati 

et trascendi due terre, una cum castaneto et vacuo et silvoso et 

altera cum vinea, con l’obbligo di dare la metà del vino, delle 
castagne e degli altri frutti, il terratico e gli exenia consuetudi­
nari, più 2 tareni d ’ oro salernitani a Natale. Anche questa volta 
senza far cenno di operae.

Dal doc. LX X X 1X (a. 1234) si rileva che un tal Rainaldo « de 
la Ripa » di Benevento, per soddisfare un debito di 9 once d ’oro, 
che aveva verso la moglie Sicilgaita, le trasferisce, nel 1197, ciò 
che a lui spettava per la vendita « de fasciis caulium » nel mercato 
delle erbe sulla piazza maggiore di Salerno e quanto gli era corri­
sposto dai censiles Nicola e Benenato de Sala, Bruno e Matteo 
nipoti di Nicola, Pietro e fratelli, figli di Matteo, altro fratello forse 
di Nicola, e Aurifina madre di essi.

La traditio fatta alla presenza di Matteo Cavaselice, mun- 
dualdo forse per quell’atto di Sicilgaita, viene per la loro parte 
confermata con giuramento, alla presenza del giudice Giovanni, 
dai censiles Nicola e Benenato sicut ahi censiles istius civitatis do- 
minis eorum iurare consueverunt. Poiché in un secondo momento 
Sicilgaita cede ciò che ha ricevuto dal marito al monastero di S. 
Giorgio, con la riserva dell’usufrutto a proprio favore, il mona­
stero, nel presentare al giudice della città il relativo istrumento, gli 
chiede d ’ insinuarlo e pubblicarlo negli atti della curia, per potere 
servirsene come munimen (e cioè come un regolare titolo d ’ac­
quisto), a difesa dei suoi diritti, tam in iudiciis quam extra iudicia.

Il doc. LXXXVI (a. 1233) dà invece notizia di un giudizio, 
che si svolge ad Olevano dinanzi al giudice Giovanni e alla pre­



senza, tra l’altro, del baiulo Pietro Demiludedis e di Giacomo, 
giudice di Montecorvino, ad istanza dell’arcivescovo di Salerno, per 
il fatto che un tal Pietro Capilato, obbligato a prestare la sua opera 
con i buoi una settimana per la semina del frumento, una setti- 
mana per la semina dell’orzo e un’altra per la mietitura del fru- 
mento nella terra che la Chiesa di Salerno possedeva nel territorio 
di Olevano; summonitus et citatus più volte, s’era sempre rifiu­
tato di adempiere ai suoi obblighi. Il rappresentante dell’arcive- 
scovo chiede la condanna, per Pietro, o a prestare predictum ser- 

vitium  o a pagare 3 once e mezzo d’oro, valore delle operae an- 
zidette. Pietro oppone che nè lui nè i suoi « antecessores » vi erano 
obbligati. L ’arcivescovo esibisce allora un istrumento attestante l’ob­
bligo per Iamprando Capilato e per i suoi figliuoli di prestare 
quelle operae. Ma Pietro nega di esser figlio di Iamprando. Dopo 
di che la chiesa è indotta a provare con testimoni che Iamprando 
era stato censilis degli arcivescovi Romualdo e Nicola e aveva ser­
vito nel modo predetto per tre settimane intra Olibani castro la 
Chiesa di Salerno, di più che Pietro, nato dalle giuste nozze di 
Iamprando con Tasia, era figlio legittimo ed erede di lui, tanto 
che ne possedeva i bona stabilia. Il giudice Giovanni, dà natural­
mente ragione alla Chiesa e condanna Pietro ad dictum servitium  

prestandum et faciendum prout propositum est et petitum , diffi­
dandolo di non venir più meno ai suoi obblighi. Entro gli otto 
giorni Pietro accetta la sentenza.

Da questo gruppo di documenti la condizione dei censiles 

salernitani risulta abbastanza chiara.
Il rapporto tra il censilis e il dominus nasce originariamente 

da una concessione regolata da una scrittura. H a carattere di per­
petuità, perchè lega, non soltanto il concessionario, ma tutti i suoi 
discendenti all’infinito. Generalmente il concedente garentisce la 
traditio con la solita guaida e i soliti fideiussori. Qualche volta 
però è anche il censilis (doc. XXVII) che dà guadia e fideiussori al 
concedente. Nell’uso della città —  è detto —  i censiles sono soliti 
prestare giuramento ai padroni. Non risulta quando questo giura­
mento sia prestato. Stando a quello che si può desumere dal doc. 
LXXXIX, i censiles affermavano in tal modo la loro subiectio,



allorché altre persone succedevano al dominus originario, come 
quando Nicola, Benenato e parenti per la concessione di Rainaldo 
de la Ripa, prima, della moglie Sicilgaita, dopo, divengono censiles 

di Sicilgaita e indi del monastero di S. Giorgio.
La presenza della carta, nella costituzione del rapporto di d i' 

pendenza, e il fatto della conferma giurata della subxectio richia- 
mano alla mente la condizione degli adscripticii di altre parti 
d ’ Italia, determinata appunto dalla scriptum e dalla confessio ( i).

Ma un richiamo agli adscripticii si ha anche in ciò che si rife­
risce alle prestazioni.

I censiles salernitani sono tenuti a dare metà del vino, metà 
della frutta, oltre il terratico e gli exenia. Il terraticum, come ri­
sulta da documenti anche più antichi (2), era corrisposto, nel caso 
di semina di cereali o di legumi, in misura variabile secondo la 
qualità del terreno. Gli exenia (3), che qualche secolo prima pren­
devano anche il nome di census (4) o palmentatica (5), erano 
costituiti dalla prestazione, nelle ricorrenze più solenni, di qualche 
paio di polli, di qualche gallina, di qualche agnello o di una spalla 
di maiale, così come gli exenia dei coltivatori napoletani e della. 
Liburia (6), e la sabbatatica degli Amalfitani (7). La prestazione 
più importante, quella del vino, delle castagne e degli altri pro­
dotti principali del fondo, non è stabilita in misura fissa, nè è co­
stituita da una res certa, come generalmente si riscontra per i 
censiles; ma è commisurata ad una quota parte del prodotto (ad 

incertum ), come appunto per gli adscripticii.

Ma i Salernitani non fanno forse tante distinzioni !
Con gli altri obblighi per i censiles vi è quello della presta-

-  (1 )  O o n f r .  T r i f o n e  R . ,  Le  persone, p p .  451-;» e  f o n t i  i v i  c i t .

(2) Cod. dipi. cav. n. 204 (a. 971), 275 (a. 1005), 540 (a. 1002), 000 (a. 1009)...
(3) Cod. dipi. cav. oltre docc. cit. n. 520 (a. 999), 555 (a. 1003), 559 

(a. 1001)...
(4) Cod. dipi, cav., n. 151 (a. 932).
(5) Cod. dipi, cav., d o c c .  c i t .  a l l e  n o t e  10 e  17.
(0) Monum. ad neapol. Ducatus historiam pertinentia, II, n. 1 (a. 912), SI7 

(a. 957), 229 (a. 981), 314 (a. 1001), 330 (a. 1000).
(7 )  T r i f o n e  l ì . ,  Le  prestazioni degli antichi coltivatori amalfitani c la 

« sabbatatica» in « Riv. Dr. agrario», 1929, fase. 10-12; estr. p. 9 ss.



zione delle operae o del servitium . Ma non è richiesto in modo 
assoluto.

Talvolta le carte non ne parlano; ma sovente invece delle 
operae s’ impone —  come s’è visto —  il pagamento di una somma 
corrispondente. Questa trasformazione della prestazione, che si ri­
scontra anche nei documenti più antichi, potrebbe servire a dimo­
strare che quel legame di soggezione o di dipendenza, che unisce 
il censilis al dom inus, fin dagli inizi del sec. XIII, se non s’è ral­
lentato (perchè esiste la perpetuità della concessione), è diventato 
meno avvilente e, se si vuole, più dignitoso. Perqhè, anche se con 
l’offerta degli exenia il censilis mostra il rispetto e l’ossequio (h o ' 

norantia) verso il padrone, col fatto di sottrarsi alla prestazione 
di opere manuali, tutelando la sua dignità di uomo, si mette alla 
pari di un qualsiasi libero coltivatore di terre altrui.

Se non fosse così, non si potrebbe spiegare che un presbi­
tero, Cesario, col fratello Giovanni, accetti di essere censilis del 
monastero di Cava e si assuma gli obblighi del cognato Ro­
mano (i).

Si potrebbe pensare che questo miglioramento delle condi­
zioni dei censiles sia dovuto alla costituzione di Federico II (III, 
9), che vietava la creazione di nuove servitù perpetue. Ma questa 
ipotesi non ha fondamento; perchè, anche se detta costituzione 
fosse stata pubblicata tra il 1220 e il 1231, e cioè fra le prime 
emanate dallo Svevo (2), risulterebbe sempre di parecchi anni po­
steriore alle traditiones in parola (1209). Motivo per cui 1’ innova­
zione, introdotta nei contratti a favore dei censiles, è da ritenersi 
determinata da cause economiche e sociali, piuttosto che da inter­
venti legislativi. Facilmente non dovette esservi estranea quella 
forma di concorrenza che da tempo (3) si facevano Università, ba­

c i )  Per la sua qualità gli sarebbe stato anche vietato dalle leggi laiche 
ed ecclesiastiche.

(2) Confr. in proposito C.\r.\sso B., Su lla  storia esterna delle costituzioni 
di Federico  II, i n  «A tti Accad. Pontaniana » 1869, pp. 9 ss., 118; G a u d e n z i  A., 
Prefazione alla « R icca rd i de Sanato Germano chronica », in « Monumenti 
storici » della K. Dep. Nap. storia patria, Napoli 1888, pp. 54 ss.

( 3 )  T a m a s s i a  N., Paroeci e residentes nel m . evo greco e latino, in «A tti 
R. Ist. Veneto », LXXVI, 1916-7.



roni ed enti ecclesiastici per attrarre gente nei propri domini e as- 
sicurarsi la mano d’opera necessaria alla coltivazione delle terre (i).

L ’obbligo del servitium  si può vedere meglio in un’altra ca­
tegoria di subiecti, di cui parla un documento del Codice dipi, 

salern. tratto dalla Cancelleria angioina (CCXC1V, a. 1273), e cioè 
negli angariarti, detti altrove anche angariales (2) o senz’ altro 
angarii, da Federico II (const. Ili, 10). —

Il monastero di S. Benedetto, che li possiede, li fa venir fuori 
dai suoi homines seu vassalli, che veramente non differivano molto 
dai primi. Infatti per homo (3) s’ intendeva colui che sottoponeva 
ad altri sè ed i propri discendenti, obbligandosi ad certum servi' 

tium  senza che intervenisse una carta, come avveniva per 
l’adscripticius (4); per vassallus, colui che, rimanendo legato alla 
terra in qualità di manente, prestava al padrone manentia servitia 

vel reditus vel operas vel collectas prò maritanda fiha et prò 

aliis (5).
Gli homines seu vassalli, di cui parla il documento, risiedono 

in alcuni casali del monastero, sunt angariarti et eidem monasterio 

ad personalia servitia obligati.

Questa gente, scontenta forse del trattamento che riceveva 
dal monastero, dimissis habitacionibus proprus, trasferisce suum  

incolatum  in terre baronali. Il monastero di S. Benedetto chiede al 
re, Carlo I d ’Angiò, che provveda a fare ritornare ad habitationem  

pristinam questi angariarti; il sovrano, sollecito nel difendere i di- 
ritti delle chiese e degli ecclesiastici, non ignaro certo delle leggi 
imperiali romane e delle disposizioni di Federico II, dà ordine al 
giustiziere del Principato citeriore di accertare si predicti homines 

seu vassalli sint angariarti et predicto monasterio personalibus scr­

i i )  T r i f o n e  R., Le  persone ecc., u. 341.
(2) Cosi li chiamò papa Sergio ili una bolla di cui dà noti/.ia I’U gh elu , 

It a lia  sacra, I, p. 707. Guglielmo I ( U g h e i x i , 1. c., p. 704) e le Constitutiones 
sivulae, II, 32; III, 20, 39 preferirono chiamarli angariarli.

(3 )  D u r a n t e  G., Speeulum iuris. IV, p .  3 , n .  6 .

(4) Cod. Iust. XI, 47, 2, e gl. « talis scriptura ».
( 5 )  R o l fr e d o  B e n e v e n t a n o , Tractatus. p. 3 6 1 -2 .



vitiis obligati e, in caso affermativo, di curare in tutti i modi il 
ritorno di costoro nelle proprie sedi e di diffidare i baroni e gli 
altri, che li avessero ricettati, a restituirli al monastero.

L ’ordine sovrano non ammette dubbi sulla natura di questi 
angariis seu corvatis obnoxii, come li chiamava papa Sergio (in 
Ughetti, I, 707). Secondo i commenti ai testi giustinianei (1) e 
della Chiesa (2), angariae sarebbero state operae personali o per- 

sonalia obsequia propriis sumptis praestita (3) e si sarebbero di- 
stinte dalle perangariae, nelle quali utrum que vertitur, scilicet 

opera personarum et rerum impendia, ovvero, secondo i canonisti, 
ubi persona servit sumptis alienis (4).

Quali in concreto fossero i personalia servitia, ai quali erano 
tenuti gli angariarii del monastero di S. Benedetto, non risulta dal 
documento; ma si può immaginare quali potessero essere e che 
cosa potesse essere richiesto per i monaci e per le terre del mona­
stero a questi homines seu vassalli che abitavano « Attiti (?), Bi- 
sillani, Libere, Crotelle ac Magnie », casali del predetto monastero. 
Siamo in periodo feudale ed un elenco non è difficile compilarne !

In conclusione, nel territorio salernitano, mentre fin dagli 
inizi del sec. XIII una categoria di coloni, i censiles, considerati 
anch’essi servi della gleba, riesce ad elevarsi moralmente e a libe­
rarsi dall’obbligo delle opere e dei servizi personali —  sia pure 
pagandone il corrispettivo — ; e mentre qualcuno degli appartenenti 
a questa categoria rinnega perfino il padre ed affronta un giudizio 
pur di sottrarsi all’osservanza di quell’obbligo che l’avvilisce; c’è, 
più di un mezzo secolo dopo, un’altra categoria di gente, più

(1) Cod. Iust. I, 3, 2, prg. 3; X, 42, 1 ; XI, 37, 1; Nov. 17.
(2) c. 4, X, 3, 49 ; gl. « angariis ».
(3 ) SuH’origine militare delle angariae  eonfr. A l c i a t o  A . ,  adnotationes in 

Tribus l. I. poster. Codiois, tit. « De praepositis sacria cubiculia », voce an ­
g ariae ; in Opera omnia, I, p. 2, col. 124.

(4) Secondo F A l c ia t o  (Comment. in  Cod. Iu st. « De saerosanetis eo~ 
clesiis », in Opera cit., I l i ,  col. 214) : « angariae numera sunt quae in operis 
personarum versantur, sicut perangariae, in quibus etiam aliquid impensae 
slnt ».



umile certo, legata ad altri, sia pure chiesa o monastero, che 
serve ancora intuitu personae, per quanto cerchi anch’essa di spez­
zare le catene e di fuggire altrove nella speranza di crearsi una 
nuova vita socialmente e giuridicamente più umana e meno 
abietta.

R o m u a l d o  T r if o n e



La monetazione salernitana 
e gli studi numismatici inerenti

La zecca delle monete venne istituita per la prima volta in 
Salerno dai Principi Longobardi, ed emise monete dall’ 839, sotto 
il dominio di Siconolfo, fino all'ultimo principe longobardo Gi- 
sulfo II (1052-1075). Continuò sotto la dominazione normanna di 
Roberto il Guiscardo e Ruggiero Borsa, e, con un continuo au­
mento, coniò numerose piccole monete di rame, tutte interessanti 
e caratteristiche, per tipo d ’arte regionale, da Ruggiero II in poi, 
fino a quando fu definitivamente abolita nel 1194-1197, da E n ­
rico VI di Svevia.

Le monete uscite dalla zecca salernitana, specie quelle del 
periodo longobardo, sono di uno straordinario interesse storico e 
politico, perchè costituiscono un valido aiuto documentale, per la 
conoscenza di quel periodo glorioso, per quanto un poco oscuro, 
della storia dell’alto medioevo dell’ Italia Meridionale, ed i loro 
caratteri artistici ci attestano il passaggio dallo stile bizantino a 
quello carolingio.

Delle monete di Salerno si occuparono varii scrittori, nella 
metà del XVIII secolo; ma bene scarsi furono 1 risultati, ed erronee 
le loro classifiche, sia per mancanza di esemplari di buona con­
servazione, e sia perchè la scienza numismatica, ancora nascente, 
di quel tempo, non aveva quella severità di studii e di indagini 
scientifiche dei tempi nostri.

Posteriormente, un certo risultato di classifica si ebbe allor­
quando, nel 1843, Salvatore Fusco pubblicò un numero notevole 
di monete longobarde e normanne, nella sua Opera: « Tavole di 

monete del Reame di Napoli e Sicilia » ; contemporaneamente il . 
Tafuri dava alle stampe l’Opera: « M onete cufiche battute dai



Principi Longobardi e Normanni nel Regno delle D ue Sicilie, in- 
terpretate ed illustrate da Dom enico Spinelli ».

Nel 1846 il Bonucci pubblicava 4 monete salernitane, negli 
« Annali » del Fiorelli. Ma l’Opera di una certa importanza nella 
storia delle monete normanne, uscite dalla zecca di Salerno, fu 
quella pubblicata a Parigi, nel 1882, da Arthur Engel, intitolata: 
« Recherches sur la numismatique et la sigillographie des Nor- 
mands de Sicilie et d’ Italie ».

Nel 1891, l’erudito monaco benedettino di Cava dei Tirreni, 
Padre Gaetano Foresio, raccolse nelle spiagge salernitane un nu­
mero considerevole di monete longobarde e normanne, tanto da 
formare una completa collezione. Dopo un paziente e accurato 
studio, nel medesimo anno, il Foresio dette alle stampe la prima 
parte della sua opera: « Le monete delle zecche di Salerno », e 
nel 1893 la seconda parte. Tale opera ebbe il pregio di farci cono­
scere molti tipi nuovi ed inediti, ed affermare, che l’unica zecca 
che funzionò nel continente, per i principi normanni, fu la Sa­
lernitana, e non quella di Brindisi, come altri precedentemente ave­
vano sostenuto, ed infine dimostrò la frequenza e la facilità con 
cui si rinvengono le monete normanne nel suolo salernitano.

Uno studio severo ed accurato sulle monete longobarde e nor­
manne uscite dalla zecca di Salerno, si ebbe dopo che Giulio 
Sambon formava la sua celebre collezione di monete dell’ Italia 
Meridionale, in cui, per lungo periodo di tempo, potè riunire con 
paziente cura, oltre quelle monete normanne già possedute dalle 
non meno celebri raccolte Tafuri e Fusco, tutte le monete che fu 
possibile ricercare, e cosi il figlio Arturo dava alle stampe il suo dotto 
lavoro: « Recueil des monnaies de V Italie Méridionale, depuis le 

V II siècle jusq’au X I X  », edito a Parigi nel 1907-09, e ristam­
pato nel 1918, in cui la-monetazione salernitana longobarda, da 
Siconolfo a Gisulfo II, è descritta e classificata con rigore di studio, 
e con ricerche e critica scientifiche, da dare di molti periodi un 
assetto completo e definitivo.

Nel 1911 il medesimo Arturo Sambon si occupava della mo­
netazione salernitana normanna di Ruggiero II, nel suo lavoro 
edito dalla Rivista Italiana di Numismatica, di Milano, intitolato:



« M onetazione di Ruggiero II re di Sicilia (i 130-1154) ». Giulio 
Sambon, nel 1912, dava alle stampe la prima parte del suo: 
« Repertorio generale delle monete coniate in Italia e da Italiani 

all’ estero, dal secolo V al X X  » nuovamente classificate.
Nel 1925 il numismatico Memmo Cagiati, fra le sue prege- 

voli opere sulla monetazione dell’ Italia Meridionale, per meglio 
far conoscere le monete battute dalla zecca di Salerno, dava alle 
stampe un prezzario con ciascun tipo di monete.

A questo elenco sommario delle principali opere riguardanti 
la monetazione salernitana vanno aggiunte le pregevoli ed eru- 
dite monografie pubblicate nel « Supplemento all’Opera: Le Mo­
nete del Reame delle Due Sicilie da Carlo I d ’Angiò ecc. » del 
Cagiati, e quelle pubblicate dal Bollettino del Circolo Num ism a­
tico Napoletano, organo del sodalizio, dai dotti nummologi Prof. 
Luigi Dell’Erba, e Prof. Carlo Prota, e qualcuna dal modesto 
sottoscritto.

Il Dell’Erba ed il Prota, profondi conoscitori della moneta­
zione longobarda e normanna, nonché di ogni altra monetazione 
medioevale, continuando gli studii e le ricerche del Sambon, hanno 
dato, nelle loro molteplici pubblicazioni, nuove notizie ed assetto 
completo di interpretazioni e classifiche, a numerosi nuovi tipi di 
monete salernitane.

Fra le interessanti monografie apparse nel « Supplemento al­
l’opera: Le Monete del Reame delle Due Sicilie ecc. » del Cagiati, 
sono da menzionare e additare agli studiosi quelle di Carlo Prota:
« A ttribuzione di zecca ad una moneta di Costanza sveva, » (1), e 
« D i alcune monete poco conosciute » (2), e quella di Luigi Del­
l’Erba: « M onete inedite e corrette dei re normanni di Sicilia, in 

unione dei loro figli, e osservazioni sui valori monetali » (3), con 
sei illustrazioni, e di Benvenuto Cosentini: « Contributo della 

reimpressione monetaria per la classifica di una moneta di 5d- 
lerno » (4).

(1) Anno II  N. 3, 4, 1912.
(2) Anno II  N. 7, 8, 9, 10, 1912.
(3) Anno III  N. 3, 4. 1913.



V anno ricordati poi con molto rilievo i lavori pubblicati negli 

ultimi numeri del « Bollettino del Circolo Numismatico N apole- 

tano ». Sono da menzionare quello di Luigi D ell’Erba : « Aggiunte  

e rettifiche alle monete normanne battute nel Regno delle D ue  

Sicilie » (i), di Carlo Prota: « Su di una moneta dell’ Italia M eri' 

dionale erroneamente attribuita a Ruggiero II » (2), e quella:

« Per un follaro di Mansone » (3), del D ell’Erba: « M onete inedite 

longobarde battute a Capua e a Salerno » (4), e: « Sui follari lon- 

gobardi anonimi alla leggenda Victoria battuti a Salerno » (5), 
ed ancora: « Su di una moneta inedita e commemorativa di G ii' 

glielmo II normanno » (6).
D i Carlo Prota è pure da far cenno: « P er un voluto follaro 

di re Ruggiero II » (7), nella quale pubblicazione, l ’autore, come 

in quella già citata: « Su di una moneta dell’ Italia Meridionale 

erroneamente attribuita a Ruggiero lì  » pur continuando la discus- 

sione su di un follaro ritenuto di Gaeta, tratta indirettamente di 

monete di Salerno. Sullo stesso argomento è una replica del D e l­

l’ Erba, che non divide interamente le opinioni del Prota, ed ha 

per titolo: « Ancora il follaro di re Ruggiero II »(8), nel quale 

articolo si accenna a monete salernitane.

N el 1934 Arturo Sambon, 1’ illustre Maestro di color che 

sanno, in fatto di numismatica, ci dava: « Indizii numismatici del 

fervore artistico dei dinasti medioevali dell’ Italia Meridionale » (9), 

ed il D ell’Erba: « Cronologia della monetazione di Guglielm o A l­

tavilla, duca di Puglia, e le modifiche nella forma delle sue m o­

nete » (10). Segue A rturo Sambon nel medesimo anno 1934, col 

suo lavoro: « M onete delle prime leghe Italiche contro gli arabi

(1) Nuin. I 191<> e Num. II 1917,
(21 Num. I 1921.
(3) Num. ITT 1922.
(4) Num. I e II 192::.
(5> Num. I e IT 1925.
(6) Num. IV 1930.
(7) Num. I l i  1932.
(8) Num. I 1933.
(9) Num. I 1934.

(10) Num. I 1934.



d ’Africa e di Sicilia » (i), e contemporaneamente il Prota pubbli­
cava: « U n inedito follaro religioso di Pandolfo Capo di ferro ed 

Ottone I imperatore » (2), nel quale articolo si tratta anche indiret­
tamente di monete salernitane.

Nello stesso anno 1934, sempre sul Bollettino del Circolo 
Numismatico, io pubblicai: « U n follaro inedito di Gisulfo I per 

Salerno » (3), moneta singolarissima e di grande importanza.
Fra gli articoli apparsi in Miscellanea Numismatica, del Ca­

giati, bisogna notare quello di Arturo Sam bon: « M onete salerni­

tane col titolo di Duca d ’ Italia, e monete dell’ insurrezione pu- 
gliese » (4). Del Cagiati poi è da ricordare: « L e M onete della 

Zecca di Salerno » (5), e: « I tipi monetali della Zecca di Salerno - 
A tlante prezzario » (6), del quale importantissimo lavoro già 
innanzi ho parlato.

La monetazione salernitana adunque, ha una grande speciale 
importanza storica, perchè ci rispecchia l’arte, i costumi, le credenze 
religiose, ed i fatti d ’arme, di quelle epoche così movimentate per 
lotte e fatti speciali, e rendono meno oscuri quei gloriosi tempi, 
che fecero di Salerno uno dei principali coefficienti di tutta la 
storia del mezzogiorno d’ Italia, che poi portarono alla completa 
unione storica e politica del Regno delle Due Sicilie, con Rug­
giero II nel 1140.

L u ig i  G il ib e r t i

(1) Num. II 1934.
(2) Num. II 1934.
(3) Num. II 1934.
(4) Anno II N. 2, 1921.
(5) Anno 1921 e 22.
(6) Napoli 1925.



L’ arcivescovo Seripando 
e la Scuola Medica Salernitana

Da qualche mese appena il dott. Hubert Jedin, un dotto ec­
clesiastico di Breslavia, ha dato in luce la prima parte di un’opera, 
che si annunzia pregevolissima, su Girolamo Seripando (i) : 
avremo finalmente, come ormai è lecito arguire, su questo illustre 
figlio dell’ Italia meridionale, che fu senza dubbio una delle più 
cospicue figure del nostro Cinquecento, una biografia compiuta e 
solidamente costruita.

Uomo di profonda cultura, dall’ intelligenza aperta agli scot­
tanti problemi spirituali dell’ora e in cordiali relazioni con le menti 
più elette del secolo, generale degli Agostiniani e teologo autore­
volissimo nelle prime sessioni del Concilio di Trento, il Seripando 
onorò la sede arcivescovile di Salerno per parecchi anni. Ve lo de­
signò 1’ imperatore Carlo V , suo estimatore, nel 1554; ne convalidò 
la nomina il pontefice Giulio III; e il Seripando restò a Salerno 
fino al 1561, quando Pio IV , elevatolo alla porpora cardinalizia,
lo inviò suo legato a Trento, per presiedere il Concilio, ormai en­
trato nella sua fase conclusiva.

Le condizioni della Chiesa salernitana a metà del secolo XVI 
richiedevano, al par delle altre, un pastore animato di spirito ve­
ramente apostolico: bisognava sradicare abusi, restaurare la disci­
plina nel clero, rinnovare ì valori cristiani nella vita del popolo, 
in una parola risvegliare e purificare lo spirito religioso nella dio-

(1 )  H. J e d i n , Girolamo Seripando sciti Le  ben tutti lìenken ini Geisteskamf 
des X V I  Iahrhttndcrts, R ita - Verlag 11. - Druckerei, Wiirzburg, 1937, ]>p. 4!M>. 
E ’ il secondo volume d'una bella Collana di Studi agostiniani e Sull'Ordine 
agostiniano, a cui è stato dato il titolo «Cassiciacum  », il noto ritiro cosi caro 
alle tranquille meditazioni del grande Vescovo d’ Ippona.



cesi. Il Seripando si prodigò in quest’opera di rinnovam ento, dimo- 

strando innanzi tutto « con il bel esempio delle buone opere qual 

fosse l ’obbligo del buon pastore verso la sua greggia » (i). E gli può 

essere annoverato tra i grandi vescovi italiani dell’ età della R e ­

staurazione 'cattolica, quali Carlo Borromeo, Alessandro Sauli, 

Paolo Burali d ’A rezzo, Gabriele Paleotti, G iovanni G iovenale 

Ancina, i primi che vengono alla memoria d ’una falange di pa­

stori che con febbrile operosità si votarono all’applicazione dei de­

creti tridentini, ch ’è quanto dire al risanamento delle proprie dio­

cesi. I decreti sinodali, prom ulgati dal Seripando nel 1557 (2), sono 

difatti inform ati a quell’ardente spirito rinnovatore, che avrebbe 

presto ridato vigoria e bellezza nuova alla Chiesa cattolica.

Questo prelato, eminente per dottrina e per zelo apostolico, 
non poteva non concepire nel suo cuore un sentimento affettuoso 
per la sua sede episcopale, per Salerno, cosi incantevole nella sua 
posizione naturale, così veneranda nelle vestigia del suo passato, 
così gloriosa nelle sue tradizioni culturali. Ma il Seripando trovò 
Salerno che si travagliava in una crisi di carattere politico-econo­
mico. Poiché un’epoca nuova per la città era incominciata dai 
1552, da quando cioè, in seguito alla recente fellonia di Ferrante 
Sanseverino, l’ultimo fiero principe di Salerno, questa aveva ces­
sato di essere il centro d’una antica quanto vasta signoria feudale, 
ch’era stata frantumata e incamerata al demanio (3).

La nuova situazione giuridica non dovette allettare troppo 
Salerno: i Sanseverino l’avevano da secoli governata con provvida 
cura, tanto vero che non pochi salernitani li avevano seguiti nella 
loro torbida irrequietezza politica e, insieme con loro, erano vit­
time della persecuzione del viceré don Pietro di Toledo, tutto in­
tento a liquidare l’anarchia feudale e a consolidare 1’ assolutismo

(1) Da una lettera 20 ottobre 1550, in G. A l c i r a n a t i ,  Geronimo Seripando, 
Napoli (1923), p. 48.

(2) G. P a e s a n o ,  Memorie per servire a lla  storia della Chiesa sa lernitana, 
(Salerno, 1857), parte IV, pp. 254 sgg., 390 sgg.

(3 )  G. Di B l a s i i s ,  Processo contro Cesare O arrafa inquisito di fe llon ia, 
in  Archivio Storico Napoletano, II (1 8 7 7 ) , p .  7 8 8 , n .  2 ;  O . C a r u c c i ,  T). F e r ­
rante Sanseverino principe di Salerno  ( i v i ,  1 8 9 9 ) , p .  5 0 .



nella Monarchia napoletana. Comunque, mentre si affermavano le 
tendenze centralizzatnci e insieme liquidataci delle autonomie feu­
dali, che per un lungo periodo storico avevano corrisposto alle 
esigenze di tante contrade del mezzogiorno d ’ Italia, Salerno guar­
dava con incertezza, se non con inquietudine, al suo futuro.

Nella lettera del Seripando, che qui si pubblica (i), si riflette 
in qualche modo l’ombra del momento poco lieto che viveva la 
città. E ’ diretta a don Bernardino de Mendoza (2), che reggeva il 
Regno come luogotenente generale per il Viceré Cardinal Pacheco, 
che la morte di Giulio IV, seguita poco dopo da quella del succes­
sore Marcello II, aveva chiamato a Roma per il conclave; ed è una 
franca parola a difesa di Salerno.

Salerno aveva la sua celebre Scuola medica, da cui le prove­
nivano non solo rinomanza in virtù del suo passato e dei valorosi 
maestri che v ’ insegnavano, ma anche notevoli proventi finan­
ziari. Nuovo lustro aveva cercato di procurare alla Scuola Ferrante 
Sanseverino (3). Ma lo studio di Napoli le venne contendendo 
sempre più e, per ovvie ragioni, sempre pivi vittoriosamente, gl’ in­
segnanti migliori (4): donde un’altra delle cause che affrettarono, 
durante il Seicento, la decadenza della Scuola medica salernitana.

U n ’eco di questo conflitto è nella lettera seguente:

B e r a r d in o  di M e n d o z a

Io ero obligato venire in persona a far riverenza a V . S. 

III.ma et farle conoscere quante particulan ragioni ho di rive- 
rirla, oltre quelle che sono commoni a tutte le persone che viveno  

in questo regno. Ma le occupazioni che mi tengono qui al governo 

di questa chiesa han fatto che mi sia assicurato della molta b en i­

gnità sua, et mancato a questo debito mio, al quale, quando a Dio 

benedetto piacerà, non mancarò di satisfare pregando in questo

(1) Proviene dalle carte del Seripando conservate nella B i b l i o t e c a  N a­

z i o n a l e  d i  N a p o l i , X III, Aa, voi. 5 3  (copia).
(2) D. A. P a r r in o , Teatro eroico e politico ile’ Viceré  ecc., ed. Gravier 

(Napoli, 1770) tomo I, p. 139.
(3) S .  D e  R e n z i ,  Sto ria  documentata della Scuola medica di Salerno, 

Napoli 1857, p. 593.
(4) A .  C o r t e s e , Lo Studio d i Napoli nell’E tà  spaglinola, estr. dalla Storia 

della Università di Napoli (ivi, 1924), p. 207 sgg.



w e Z Z ° là sua divina M .tà che la m antenghi sana et in ogni 

prosperità.

Questa città Sig. mio Ill.mo non ha nulla speranza di solle­

varsi dalle sue m olte miserie, se non il tener studio, però a essor- 

tazion mia alli giorni passati fu  dicreto di tenerlo questo anno, 

et ha già condotto per Instrumento pubblico il dottor Bolognetto  

che ha letto l’anno passato a Napoli. Hora si pensa disturbar 

questa condotta col favor di V . S. Ill.ma la qual io insieme colla 

città hum ilm ente supplico che voglia restar servita di far che la 

giustizia habbi il luogo suo, et chil dottor Bolognetto osservi quel 

che ha promesso, et non voglia permettere che favore alcuno possa 

contra la giustizia de contratti confirmati con giuramento, massime 

dove nascerebbe pregiudizio a questa città troppo grande. Io tanto 

confido nella molta bontà e giusta mente di V . S. Ill.ma che 

non solo aspetto et mi prometto di lei cosa tanto giusta, ma quando 

fosse mera e pura gratia, come però siamo tutti per reputarla, spe­

rarci che non me la negarebbe. Certificandola che quando la M .tà  

Ces. m ’ hebbe per sua grazia et senz’alcun merito mio nominato 

Arcivescovo di Salerno subito la supplicai del studio et ne restò 

contentissima dicendom i che li pareva cosa buona et a proposito 

per dare a questa città ristoro. E t M ons. R.mo d ’ Aras mi disse che 

’ l studio stava molto meglio qui che a Napoli perchè v ’erano manco 

cause di sviar li studenti dal studio et dall’ opere virtuose, et che 

sarebbe bene a ogni modo mantenerlo et favorirlo sempre. Sarà 

dunque V . S. Ill.ma pregata ad aiutar non solo con la giustizia 

questa buona opera, ma guardarla sempre con gli occhi della 

somma grazia et benignità sua.

Et non avendo altro nella buona grazia sua con ogni humiltà 

et soggezione mi raccomando pregandole sanità et prosperità.

14 giugno 1555.

T ra  i nomi dell’A lm o C ollegio Ippocratico di Salerno nel- 

l’anno 1556 figura quello del dott. G iovanni Bolognetto (1). 

L ’autorevole parola dell’arcivescovo Seripando non era andata 

perduta.

E r n e s t o  P o n t ie r i

(1) Di. k e i n z i , op. cit., Documenti, p. OLII.



L’ ampliamento di Salerno, 
alla fine del Cinquecento.

La Chiesa di Sant'Anna al Porlo, le vicende 
della Via della Marina di Salerno, dai tempi 
antichi ai nostri giorni, e le prime pagine 
della storia recente del Porto di questa Città.

Quando il longobardo principe Grimoaldo, presso la fine del­
l’ottavo secolo (787), dopo i patti convenuti con Carlo Magno al 
momento della liberazione dall’ostaggio di demolire, cioè, le mura 
e le rocche di Salerno, di Conza e di Acerenza, e dopo di aver 
finto di rispettare questi patti, demolendo le mura della città di 
Salerno, ricostruì subito dopo, dalla parte del mare, una seconda 
e nuova cinta muraria, includendo nella stessa la lunga striscia di 
terreno, che va dalla chiesa di Santa Lucia fino a Portanova, questa 
nuova zona della città, chiusa nell’ultima cinta e detta allora « inter 

murum et muricinum  », era servita da una via longitudinale, de­
nominata « Bia canaria », la quale, undici secoli e mezzo or sono, 
costituì una nuova strada delia città a disimpegno dell’ abitato 
verso il mare (fig. 1).

In un certo tratto di questa nuova strada, corrispondente a 
quelle parti che ora hanno avuta la nuova denominazione di Via 
Masuccio Salernitano e di Via Giudecca, rispettivamente dette 
fino ad ora Via Flavio Gioia e Vicolo Macelli, e, comunemente 
nel popolo, « Vicolo dei Caciocavalli » e « V icolo delle Chianche », 
là dove restano le spalle del Palazzo del Governo, troviamo ubi­
cato nel nono secolo il rione abitato dagli Ebrei residenti a Salerno.

I due muri meridionali di questa città, che si ebbero dopo il 
detto ampliamento —  quello più antico, indicato nei documenti 
dell’epoca colla denominazione di « muro betere qui fu it istius
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cibitatis », e l’altro, costruito da Grimoaldo, come è detto sopra, 
« muro nobo o muro subtano » — , avevano andamento da est ad 
ovest pressoché parallelo, e distavano, in corrispondenza dell’at- 
tuale largo Dogana Regia, dai 25 ai 30 metri, distanza che dive­
niva lievemente minore a mano a mano che i due muri procede­
vano verso Portanova 1). A sud di questa striscia nuova, inclusa 
nelle mura della città, era ancora altro terreno, allora occupato 
dalla spiaggia del mare, come risulta da altri documenti della 
stessa epoca.

Su questo terreno esterno andò fin da allora formandosi, sotto 
le mura di Salerno, una nuova strada che poi, forse all’epoca spa- 
gnuola, divenne la Via della Marina, ora Via Roma ad ovest e 
Corso Garibaldi ad est.

Prima però di quest’ultima epoca, e fino alla fine del Cinque­
cento, le cose rimasero come le aveva lasciate Grimoaldo, dalla 
fine dell’ottavo secolo in poi. Ma otto secoli dopo, alla fine del 
Cinquecento cioè, le mura di Grimoaldo che, ad occidente della 
città, scendevano da Porta di Ronga, ohm Nucerina, fino all’an- 
golo sud-occidentale della Chiesa della Trofimena nelle Fornelle, 
per procedere verso est fino a Porta di mare, presso l’alta torre di 
Guaiferio, passando per Porta Radeprandi sotto Sant’Andrea, in 
seguito al riscatto dal principe Grimaldi di Eboli, o, meglio, dietro 
l’assalto di Ariadeno Barbarossa, furono spostate ancora verso 
l’esterno. E, dalla detta Porta di Ronga, scesero fino all’Annun­
ziata, e, girata l’abside di questa chiesa, raggiunsero la Porta di 
mare, donde procedevano verso oriente sul tracciato della cinta 
antica di Grimoaldo 2).

(1) Vedi, in « Archivio Storico per la Provincia (li Salerno », Fascicolo del 
giugno-agosto 1923, il mio lavoro dal titolo Studio dei m uri d i Salerno verso 
i l  mare.

(2) Dalla Porta Radeprandi avanza un vestigio nell’arco del Campo, sotto 
Sant’Andrea. Dell’alta torre di Guaiferio a Porta di mare resta un avanzo 
all’ inizio orientale del già detto Vicolo Lungo, ora, con denominazione rin­
novata, Vicolo Sedile del Campo, ed è visibile tuttora a chi, entrando in 
detto vìcolo dalla parte orientale, guarda in alto, appena varcato l’arco d ’ in­
gresso (Vedi, in « Archivio Storico » citato, il mio lavoro dal titolo I I  passato di 
Salerno visto a traverso g li an tich i archi. Anno III, Fase. IV, 1924).



Ad oriente poi, dopo di aver seguita quest’ultima cinta fino 
al piede di Via già Ruggì, ora detta Via di Porta Elina nel tratto 
superiore se ne staccavano, procedendo ancora verso oriente, per 
recingere tutta la zona di Portanova, passando per questa porta, e 
per risalire a San Benedetto, recingendo l’altipiano della Torretta 
fino a Porta Rotese.

Di guisa che tutto il tratto di Salerno, da Porta di mare 
all’Annunziata, come sta ad indicarlo lo stile barocco degli edifizi 
che ivi sorgono, e l’altro intorno alla Piazza Sedile di Portanova, 
non si aggiunsero alla città che alla fine del Cinquecento, dopo il 
riscatto della medesima dal feudo del principe Grimaldi, al quale 
l’aveva venduta il malgoverno spagnuolo, e dopo l’assalto barba­
resco del corsaro Ariadeno Barbarossa.

# # #

Una vecchia fotografia di Salerno, forse del 1870, fornitami 
da un buon amico ed artista, dalla quale ho tratta la seconda illu­
strazione per questo lavoro, rappresenta una veduta di Sa­
lerno, allo estremo occidentale della Via della Marina, presa dal 
terreno elevato che resta ad occidente del Teatro Verdi —  pro­
priamente dalle case quivi esistenti, nelle vicinanze della caserma 
dei Reali Carabinieri —  veduta che, dal sito ove sorge il detto 
Teatro, si estende fino a Portanova, nel luogo ove è 1’ albergo 
Diana.

Vi si osserva tutta la Via della Marina, quindi, fra i detti 
estremi, così com’era nella sopracennata epoca di oltre sessant’anni 
or sono, quando essa, passando innanzi all’attuale Palazzo del G o­
verno, lasciava sul lato verso il mare le due casette basse di stile 
neoclassico, come le aveva disegnate l’architteto Lista, padre dello 
scultore, assieme al Palazzo della Prefettura, le quali avevano a 
tergo le due alte colonne, visibili nella illustrazione, coi fari che 
additavano ai naviganti la città di Salerno, ricordate nella epigrafe 
orientale del cippo-ricordo, messo recentemente nella Piazza, in 
occasione dell’ inaugurazione della strada ferrata litoranea, di al­
lacciamento delle banchine portuali allo scalo ferroviario.
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N ell’ illustrazione, di qua dal Palazzo del Governo, seguiva 
verso occidente —  vale a dire verso chi osserva la fotografia —  il 
largo passeggiatoio meridionale, fatto all’epoca napoleonica, prò- 
tetto verso il mare da una serie di pilastrini cilindrici di pietra 
vesuviana, reggenti una barriera di ferro tondo, semplice di di- 
segno, con due bastoni orizzontali e con simili bastoni verticali, 
intermedi fra i pilastrini di pietra, barriera alla quale, sorpassata 
la semiellissi di Porta di mare in corrispondenza dell’attuale pa­
lazzo Natella, dove fu per un certo tempo il monumento a Carlo 
Pisacane, a sua volta trasferitovi dal primitivo posto a Portanova 
nel quale fu inaugurato, ed ora nella Villa Pubblica, faceva se­
guito un lungo parapetto rettilineo (il famoso muraglione, cioè), 
fino ad un chiosco, di fronte al palazzo Medici, presso l’Annun­
ziata, in Piazza Errico de Marinis, ove aveva inizio un’altra piaz­
zuola semiellittica più ampia, in fondo alla quale, su di un basa­
mento di tre scalini, si elevava la celebre fontana di Don Tullio, 
prima che, colla formazione della Villa, fosse stata trasportata più 
verso il mare, in fondo al viale di Nicotera, nel sito, cioè, dov’era 
ai giorni nostri, dal quale fu, su nostra proposta, trasferita nel 
luogo dove la vediamo tuttora.

Appena superata quest’ultima piazzuola, seguiva il suolo dove 
oggi corre la Via Gaetano d ’Agostino, ad oriente del Teatro Verdi, 
sul posto in cui nell’ illustrazione si osserva, e precisamente dov’è 
F ingresso al Reai Circolo Sociale, un maneggio per cavalli. Quivi 
l’arenile accenna a scendere, verso mezzogiorno, alla riva del mare 
che passa a tergo della detta fontana; l’antica altimetria di questo 
suolo sì osserva tuttora nei sotterranei del Teatro Verdi e nel 
piano del piazzale innanzi alla vicina Chiesa di Sant’Anna al Porto.

Sorpassato il maneggio, al posto ove resta l’odierna Piazza 
Matteo Luciani, s’ inizia la Via, che un tempo fu detta « Tratturo 
Reale », poi Gioacchino Murat, e finalmente ora Via Indipendenza.



# *  #

Ora che la popolare Chiesa di Sant’Anna al Porto è stata 
restaurata, per le cure dell’attuale Rettore Spirituale, è bene pre­
cisare qualche punto della sua storia, ancora ignoto, o, meglio, 
non conosciuto con precisione, trattandosi di un Tempio molto 
antico —  forse più antico di quanto si ritiene —  ed anche molto 
ben voluto dal popolo.

Il Canonico Dottor Capone della Metropolitana di Salerno, 
nel primo volume della sua opera dal titolo « Il Duomo di Sa­
lerno », opera ricca di preziose ricerche, dà utili ragguagli su 
questa Chiesa, affermando, fra l’altro, che « è logico inferire » —  
dalle notizie alle quali accenna —  « che l’ Abadia di Porto 
Salvo » —  titolo originario della Chiesa che ci occupa —  « dovette  

essere in origine di pertinenza dei Benedettini di Cava, i quali, 

dopo il 1681, epoca in cui scrive il Mazza, la cedettero ai PP. Te- 
resiani Scalzi che l’ampliarono ecc. ». E poi, nel secondo volume 
della stessa opera, mentre nel primo dice di non potere precisare 
l’epoca della fondazione del Monastero, al quale la Chiesa era an­
nessa, finisce col dire che detto Monastero fu fondato daH’Arci- 
vescovo Alfonso Alvarez fra il 1681 e il 1688.

Per quanto risponda a verità che il Monastero di cui sopra 
sia stato fondato dall’Alvarez, pure, occorrendo distinguere il 
Monastero dalla Chiesa, bisogna stabilire chi abbia fondata que- 
st’ultima, precisando questo punto ancora oscuro.

Infatti, il Capone, per potere addivenire all’assertiva che il 
Monastero fu fondato dal suddetto Arcivescovo, dice di essersi 
fondato sulle notizie risultanti dal manoscritto aggiunto al catalogo 
di Gaspare Mosca dei Vescovi ed Arcivescovi della chiesa salerni­
tana; e siccome da questo documento risulta la notizia che l’Alvarez 
curò di fondare (fundare curavit)  la Chiesa e il Cenobio di Santa 
Teresa, così dal libro del Canonico Capone potrebbe nascere l’e­
quivoco che il detto Alvarez, oltre al Cenobio, avesse fondata 
anche la Chiesa, svecchiando questa di alcuni secoli. Necessita 
quindi precisare un pò meglio questo punto.



Per le constatazioni che potei fare durante i lavori ultimi di 
restauro, riferisco quanto segue, a proposito della Chiesa, poiché 
già da tempo antico (fig. 3) ci risulta che, prima dello Alvarez, se 
esisteva nella località un Tempio, non esisteva il Cenobio.

La figura 3 è tolta da una stampa che è, come vedremo, del 
1653, nella quale si osserva la sola Chiesa, che riteniamo essere 
stata fondata molto tempo prima del Seicento, epoca dell’Arcive- 
scovo in parola. E forse le origini di essa debbono datare da ap- 
pena qualche tempo dopo la fondazione del Porto di Salerno da 
parte dello Svevo Re Manfredi, per interessamento del nostro 
Giovanni da Procida (1260), ma non molto dopo quest’epoca.

Ciò si sospetta per il cimelio di due colonnine binate di 
marmo, evidentemente del tempo di detto sovrano. I capitelli di 
esse furono raccolti nella Chiesa, ove giacevano abbandonati, 
mentre i fusti erano stati messi da poco tempo ad ostacolare gli 
eventuali tentativi di passaggio di veicoli a ruota, sulle rampette 
di accesso dall’alto della via pubblica, ora intitolata a Stanislao 
Lista, e già denominata Carlo Pisacane, al piazzale inferiore, in- 
nanzi alla Chiesa. Inoltre questo sospetto nasce anche per un fram­
mento di mosaico della stessa epoca, che fu rinvenuto, nascosto e 
murato, in un passaggio segreto, attiguo al cappellone settentrio­
nale della Chiesa stessa, del quale i due vani di accesso al mede­
simo (entrata ed uscita) erano stati chiusi in passato con tompagni 
in muratura, come si sono lasciati dopo i lavori.

Durante questi lavori abbiamo fatto apporre i detti cimeli 
colonnine, capitelli, basi e frammento di mosaico, nel vestibolo 
della Chiesa, affinchè vi rimanessero come ricordo ed anche come 
testimonianza dell’antichità del Tempio, che dovette essere eretto 
intorno al secolo XIII, non potendosi ascrivere ad epoca diversa i 
detti cimeli.

Ma altri cimeli, di fattura più recente ed attribuibili al tardo 
Cinquecento, abbiamo rinvenuti e lasciati in sito, a tergo dell’al­
tare maggiore, nel muro di fondo della Chiesa. Essi sono costituiti 
da vari pezzi di cornice, scolpiti in tufo bigio durissimo (certa­
mente della qualità detta « T ufo  di Fiano », materiale impiegato 
anche nel campanile della vicina Atrani della stessa epoca su per 
giù, ed in vari edifici di Salerno, come davanzali di balconi e
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qualche portale). Alcuni pezzi di queste cornici sono in giro ad 
una finestra che, in antico, era aperta nel muro occidentale del 
Tempio, a tergo delimitare maggiore, ove sono rimasti, e gli altri 
dovevano formare cornice d’ imposta dei quattro arconi diametrali 
opposti della Chiesa.

Oggi, al posto di questa cornice d ’ imposta, ne ricorre un’altra 
di stucco, di epoca più tarda (forse del Seicento), mentre, quando 
quest’ultima fu fatta, gli antichi pezzi della cornice in tufo pree- 
sistente furono adibiti, come guardaspigoli, per i pilastri sotto gli 
arconi.

Da questi ultimi cimeli in tufo si arguisce che, data l’epoca 
degli stessi, il Tempio dovette essere rifatto nel tardo Cinquecento 
(forse alla fine di questo secolo), essendo rimasta appena qualche 
traccia del Tempio originario, più antico, ora rappresentata ap­
punto dalle colonnine binate e dal frammento di mosaico.

Per conseguenza, dovendosi arguire questa cosa, è da sup­
porre che, durante il Cinquecento, la Chiesa dovette essere ^sposta 
a gravi danni per assalti e devastazioni, che lasciarono i oochi ci­
meli dell’edificio originario dei quali abbiamo discorso; e questa 
cosa, con molta probabilità non potette accadere che per opera del 
famoso corsaro Kai'r-Eddin Barbarossa (detto comunemente Aria- 
deno Barbarossa), sulla fine della prima metà di quel secolo, corsaro 
che devastò molti paesi lungo le coste del Tirreno, fra i quali 
anche Amalfi, e che fu allontanato dalla nostra città dall’ inter­
vento di una miracolosa tempesta, cosa della quale rimane me­
moria nell’Officio della chiesa salernitana, e forse anche in quello 
della chiesa di Amalfi e nel Sinodo del Cardinale Girolamo Sc­
opando, Arcivescovo di Salerno.

# # #

Ancora ai tempi nostri, ai 27 giugno di ogni anno, nel Duomo 
di questa città —  festa che si celebra anche nella chiesa di 
Amalfi —  si portano solennemente in processione le sacre reliquie 
che vi sono custodite, in ringraziamento dello scampato pericolo 
per l’allontanamento della fiotta corsara (miracolo del Santo Pa­



trono, riconosciuto perciò nel Sinodo suddetto, di dodici anni dopo), 
per il quale avvenimento il popolo tuttora dice che l’Apostolo fece 
apparire come tanti cannoni le tegole delle case di questa città, 
e in una delle cappelle della cripta del Duomo il ricordo dello stesso 
avvenimento è conservato in due appositi affreschi. Siccome la 
Chiesa di Sant’Anna che ci occupa era in quel tempo fuori delle 
mura di Salerno, essa per la prima ebbe a subire l’urto dei corsari 
barbareschi.

Anzi non crediamo fuor di luogo ricordare qui che del terri- 
bile Ariadeno Barbarossa, contro il quale il Viceré Don Pietro di 
Toledo fece costruire, a spese dei Comuni, le torri che tuttora ve­
diamo (fig. 4) lungo il litorale marino, cilindriche (ad Amalfi) o 
quadrate (altrove), abbiamo forse qualche cosa che custodimmo, e 
che ora abbiamo affidato alla raccolta degli oggetti che dovranno 
formare il museo del nostro Duomo. Si tratta di un proiettile di 
pietra travettino (palla di cannone) del peso di K g. sette circa 
(6,800), rinvenuto, in occasione dei lavori di restauro di un fab­
bricato di Salerno, dopo il terremoto del 1930, nel secondo muro 
parallelo alla Via Porta della Catena, già Matteo d’Aiello, che 
mena dal Campo all’Annunziata, fabbricato di proprietà Manga­
nella, ad occidente di Piazza Campo, il quale muro è in prolunga­
mento di quello ove si apre l’Arco del Campo, residuo, come ab­
biamo detto, della Porta Radeprandi, ad est ed a breve distanza 
dalla zona di muro in cui fu trovato il proiettile. Questa zona di 
muro presentava (all’altezza del primo piano) la sua massa interna 
completamente rotta, evidentemente per i colpi ricevuti.

Detto muro, alla metà del Cinquecento —  epoca nella quale 
si ebbe l’assalto del Barbarossa —  era scoperto dalla parte del mare 
(i fabbricati che vi restano a sud, come tutti gli altri verso quel lato, 
sono quasi tutti di stile barocco, e quindi attribuibili al Seicento od 
al Settecento, salvo uno che pare più antico, ma che resta più 
verso occidente del muro colpito), e perciò- era lasciato allo scoperto.

Intanto, dalla qualità della pietra (travettino) ond’è costituito
il proiettile suddetto, si può dedurre che quei pirati dovevano ri­
fornirsi delle loro munizioni durante le stesse scorrerie, lungo 1̂  
coste sulle quali si fermavano, perchè di pietra della qualità tra­
vettino si rinviene grande abbondanza in località Fuonti sulla



strada della costiera amalfitana, presso il paesello di Cetara, che 
appare più munito delle torri del Viceré Toledo (fig. 5).

*  *  *

Tornando alla Chiesa di Sant’Anna, possiamo dedurre evi­
dentemente che, verso la fine del Cinquecento o al principio del 
Seicento, riparandosi i danni dei quali abbiamo più innanzi di-
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scorso, si dovettero introdurre i pezzi di cornice in tufo, ed è da 
ritener anzi che la qualità stessa del materiale che li costituisce 
accenna alla mano di artefici cavesi, lavoranti in quell’epoca in 
gran numero a Napoli per le opere di fortificazione che vi si svol­
gevano; aggiungiamo pure che questi artefici cavesi ci lasciano 
intravedere che realmente la Chiesa in quistione doveva apparte­
nere ai Benedettini di Cava. E non possiamo non aggiungere che i 
cimeli in tufo innanzi detti ci fanno presumere che alla fine del 
Cinquecento, più che. a riparazioni pure e semplici, si dovette prò-





cedere addirittura a lavori di ricostruzione, a causa delle radicali 
modifiche di struttura a cui accennano.

Di fatti, oltre a considerare che le predette cornici accusano 
strutture organiche e non rabberciamenti, e che i cimeli del Tempio 
primitivo (le colonnine binate e il frammento di mosaico), lasciano 
chiaramente supporre che di questo Tem pio primitivo doveva esser 
rimasta ben povera cosa, vi è altresì il fatto che la nuova Chiesa, 
alla quale appartengono le cornici in tufo, per la sua pianta, non 
troppo diversa da quella dell’edificio attuale, non può attribuirsi 
al secolo XIII, al quale l’assegnerebbero le colonnine il frammento 
di mosaico.

Dunque, fin da allora —  dalla fine del Cinquecento, o dal 
principio del Seicento, cioè —  alla primitiva Chiesa del secolo 
XIII, dovette essere sostituita una chiesa rifatta a nuovo, che ebbe 
fin da quell’epoca, pianta presso a poco eguale all’attuale, ma più 
modesta.

Intanto, a causa dell’esistenza di una finestra nel muro di 
fondo (occidentale), visibile tuttora per Tornea in tufo che la con- 
torna, finestra che giace ad un livello più basso del pavimento del 
cortile che resta, alle spalle della Chiesa, nell’odierna Caserma dei 
RR. CC., è da supporre che alla fine del Cinquecento o al principio 
del Seicento, e durante tutto il tempo nel quale la Chiesa fu quella 
che ebbe le cornici in tufo, l’edificio ad occidente della Chiesa 
stessa (l’attuale Caserma, già Monastero) non doveva ancora essere 
stato costruito, nè il pavimento del cortile in esso incluso poteva 
stare più basso di livello, perchè al di sotto del livello attuale è 
roccioso.

Infatti, nella terza illustrazione che accompagna questo 
scritto, presa dalla incisione del frontespizio del libro intitolato 
« Salerno assediata dai Francesi », pubblicata dal nobile salernitano 
Fabrizio Pinto nel 1653, si osserva la sola Chiesa di S. Maria di 
Porto Salvo, con appena qualche altra casupola, cosa che, del resto, 
è indirettamente confermata dallo storico Antonio Mazza che, scri­
vendo nel 1681 delle cose di Salerno, non accenna ad alcun Con­
vento in quel posto.

Ed allora, per l’Abadia di cui si ha notizia nel Diario della 
spedizione contro Salerno del Principe Tommaso, pubblicato dal



Perazzi nel 1914, deve intendersi qualche piccola casa di custodia 
e di alloggio per il Sacerdote della Badia di Cava, messo per offi­
ciare nella Chiesa, a devozione dei marinai del vecchio Porto.

Inoltre, anche nella terza illustrazione di questo scritto si 
rileva che già nel 1653, epoca dell’ illustrazione stessa, le mura 
meridionali di Salerno erano state, come abbiamo detto in prin­
cipio, portate più verso il mare, poiché vi si nota che già si era 
costruito il bastione in giro all’abside dell’Annunziata, colle mura 
della città, che, per Porta di mare, Santa Lucia e lo sperone, si 
avanzavano fino a Portanova, lasciando all’esterno le case della 
Fiera Vecchia sul lato orientale della Via Velia, come appunto 
avviene ai giorni nostri.

Questo ampliamento delle mura, già da me preannunziato fin 
dal 1923, a piè della pagina 115 dell’anno III dell’ « Archivio Sto­
rico » e compreso nel tracciato della planimetria annessa a questo 
mio primo lavoro, e meglio determinato nel successivo anno 1924, 
a pagina 360 e seguenti nello stesso anno III dell’Archivio sud­
detto, dunque, oltre all’essersi avverato dopo il riscatto della città 
dal feudo del Principe Grimaldi di Eboli, fu fatto anche dopo i pe­
ricoli minacciati dal corsaro Ariadeno Barbarossa, e da allora da­
tano 1 rioni della Salerno recente, dell’Annunziata e di Portanova, 
che molto bene si distinguono dalle parti delle città più antiche, 
sia per gli stili architettonici degli edifici, sia per la larghezza 
delle strade.

# # #

Che vi sia stato un tempo in cui la Chiesa di Sant’Anna al 
Porto rimase senza il Monastero vicino risponde alla realtà: ri­
sulta dal fatto che nel 1653, epoca della terza figura, non ancora 
l’Arcivescovo Alvarez, che fu a Salerno solo fra il 1676 ed il 1690, 
non ancora aveva potuto fondare il Cenobio dei Teresiani Scalzi. 
E ’, quindi, logico che nell’illustrazione suddetta si veda la sola 
Chiesa, ed è evidente che, data la presenza di qualche casa soltanto 
in vicinanza di essa, il Cenobio debba esser sorto solo dopo il 1681, 
epoca in cui scrisse il Mazza, mentre la Chiesa evidentemente do­
veva preesistere al Cenobio stesso.

Per conseguenza, dopo il 1681, accanto alla primitiva Chiesa,



già rifatta qualche secolo prima, dovette essere aggiunto il Mona­
stero, ora adibito per caserma. Contemporaneamente forse la 
Chiesa dovette essere ampliata e rivestita di nuovi stucchi.

La corrispondenza alla realtà di tutto quanto sopra è avvalo­
rata dal vocabolo « concinnando » adoperato nell’ epigrafe, ora 
scomparsa, che i PP. Teresiam apposero al sepolcro dell’Alvarez, 
sepolto nella loro Chiesa, vocabolo che corrisponde appunto al si­
gnificato acconciare, assettare, aggiustare, adattare, ecc., oppure, 
in senso traslato, e dare la debita forma, ed anche ad apprestare, 

preparare, apparecchiare, ecc., mai a fondare (1).
Nella Chiesa attuale stettero, fino alla soppressione del 1828,

i PP. Teresiani Scalzi, i quali, in un certo anno del Settecento, 
vendettero alquanto spazio di terreno al Comune di Salerno per il 
Porto di questa città (2).

(1) Ecco l’epigrafe, ora scomparsa, rilevata <lnl catalogo del Mosca :

D. O. M.
UBI TUMULANTUR THERESIAE TIM I 

IIIO REQUIESCUNT OSSA 
ILIj.MI DOMINI ALPHONSI ALVAREZ OXORIO CASTILIQUE 

QUI EX ELIANA MELOTE 
PRO MERITO VIRTUTIS NOBILITATI» AC SCIENTIAE 

AD PASTORALE SALERNITANI^! EVECTUS
I)UM IN VITA 

FUNDATIONEM HANO EXCOMRE ET PROMOVERE 
PUIT THESAURUS SUUS 

IDEO IN MORTE 
NON EST PASSUS ALIBI ESSE COR SUUM 

EXCALCEATA ERGO FAMILIA 
TEMPLUM HOC AP. IPSO CONCESSO CONCINNANDO 

PRO GRATITUDINE MONIMENTO 
APPOSUTT A. MDCXVIII 

QUOS AMOR CONIUNXIT CINIS NON SEPARET.

(2) Il Monastero fondato dàll’Alvarez lasciò il nome di «Spiaggia di 
Santa Teresa » alla località, sempre rimasto nel popolo, ed ora ridato al 
luogo, per la parte adiacente alla Chiesa. Lo stesso è anche motivo di qualche 
ricordo per la storia recente del nostro Porto. Questo che, come sì sa, fu 
fondato dal Re Svevo Manfredi, per opera del nostro concittadino Giovanni 
da Procida — cosa che ci è ricordata anche da una lapide dell’epoca (1260) 
esistente nel Duomo, quivi trasferita dal vecchio molo da un Agostino Guarna, 
col che si evitò che fosse più oltre erosa dai sali marini — essendo stato 
completamente abbandonato dopo l’avvento degli Angioini, parve che dovesse 
risorgere per opera di Re Carlo di Borbone nel Settecento. Infatti, dal ma-



Dopo la soppressione del 1828 vi si trasferì con la sua Con­
grega, nel 1849, il culto della vecchia e gloriosa Sant’Anna, molto 
venerata dai marinai di Salerno, che prima stava in una piccola 
Cappella nel Vicolo dei Sartori, già Vicoletto Andrea Sabatini, 
traversa fra il Vicolo S. Pietro a Corte e la Via Mercanti, Cap­
pella ora adibita a bottega da fabbro ferraio. E così, per la vene­
razione dei marinai, l’antica chiesa di S. Maria di Porto Salvo, poi 
di S. Teresa assunse il nuovo titolo di Sant’Anna al Porto. E fu 
appunto per cura della suddetta Congrega che la Chiesa, rimoder­
nata per la seconda volta nel Seicento, e forse anche ampliata dal-

noscriuo ■del Canonico Greco, custodito nella Biblioteca Provinciale risulta 
che i lavori del l'orto, « ilo Ih) lungo altercare  », si ripigliarono il 22 giugno 
1752 con grande pompa (Vedi, all’uopo la Monografia su Salerno, nel 0 Nu­
mero Pnlco», pubblicato in occasione deH’V IlI centenario dell’Pnione poli­
tica della Sicilia alla terraferma meridionale d’ Italia, pag. 35).

Ecco, intanto, ciò che risulta dal detto Numero Unico, a questo propo­
sito — cosa che si trova utile ripetere, ritenendo ormai difficile che se ne 
possa trovare ancora gualche copia, sebbene ricordi che se uè trovano anche 
alla Biblioteca di Napoli, a quella Universitaria della stessa città, a quella 
della Società di Storia Patria, anche di Napoli, alla Biblioteca Provinciale di 
Salerno, ecc. — a proposito della storia recente del Porto di Salerno :

« Patto sta che del Porto, dopo i rinfreschi sui medesimo, gli spari e le 
« campane a gloria, 11011 si parlò assai, e il capitano Bonpiede, ingegnere 
« militare dato da Re Carlo III per la bisogna, si limitò ad elevare sugli 
« scogli, ai (juali ormai si era ridotto il vecchio Molo Manfredi, la banchina 
« e la breve muraglia, a ridosso della quale sorse poi l’attuale Capitaneria. 
« se 11011 fu anche lui a crearvi quel terribile martello di scogli che, eentoventi- 
« sette anni dopo, doveva essere causa di un grave disastro (il naufragio 
« del Silistria e del veliero Ruth) !

« La civica amministrazione per suo conto se ne occupò oltremodo, sia per 
« farne rilevare i materiali dalla strada di Vietri, sia acquistando dai mo­
te itaci di Santa Teresa, che stavano nell’attuale caserma dei Reali Carabi- 
« nieri il suolo per « un gran spiazzo davanti al lido del mare di detto  porto 
« per lo scaricaturo delle Mercanzie, ohe sbarcano da sopra li bastim enti ».

« Ai giorni nostri questo spiazzo che era « sem inatoriate » e sul quale in 
« quel tempo erano « varie sorti, d i alberi fru ttife r i e v it i  manicogne e latine 
« sostenu te da pioppi e da asproni », è coperto presso a poco dal Teatro Verdi 
« e dalla Piazza XX settembre », ora Umberto I, « allora immediatamente al 
« di sotto dell’attuale Piazza Matteo Luciani. Esso che aveva la superficie 
« di circa 7600 metri quadri confinava a settentrione col « fratturo reale » e 
« dal lato di mezzogiorno eoi lido del mare e via pubblica situata  sotto gli 
« A rch i sopra dei quali v i sono le abitazioni dei Padri Teresiani Scaldi. >>. 
« Dunque dicevano il vero i nostri vecchi quando affermavano con grande 
« sicurezza di aver saputo che un tempo i monaci di Santa Teresa pescavano 
« all’amo comodamente dalla finestre del loro convento ».



l’Alvarez che vi portò i PP. Teresiani, fu adornata nel tardo Otto- 
cento con quadri a guascio del nostro Gaetano d ’Agostino, dietro 
i quali oggi resta l’antica decorazione a festoni seicenteschi.

* # #

La figura 6 che accompagna questo scritto ci mostra la veduta 
attuale dell’antica Via della marina, divenuta Via Roma ai nostri 
giorni, sotto gli auspici del Fascismo. Ma, prima di vederne la 
trasformazione risultante da quest’ultima figura, molto tempo an- 
cora dovettero aspettare i poveri salernitani, poiché, prima di ad­
divenire a tanto, si dovette innanzi tutto porre in salvo la già 
decrepita Via della Marina.

Abbandonato il vecchio porto svevo agl’ interrimenti coll’av­
vento degli Angoini, li riprese molto tempo dopo, nel Settecento 
Re Carlo di Borbone; ma anche questa ripresa non ebbe fortuna, 
poiché le così dette « altercazioni » in proposito non dovettero 
aver tregua.

Rileviamo, infatti, tutto ciò da una esposizione, che il Sin­
daco D. Gennaro Mazza faceva ai vari « congregati » (i consiglieri 
del tempo), in sul principio dell’anno 1754. « Intorno —  egli d i­
ceva —  se era profittevole al bene pubblico il costruirsi detto Porto, 

tal materia si è discorsa più volte coi Personaggi d’ alto sapere, di 

primo rango e di profonda esperienza, ed ogn’ uno è stato di parere 

che il solo metterlo in discorso è di mente poco riflessiva ed ine­

sperta. In effetto ben si sa che voglia dire il traffico e commercio: 

quale augumento saranno gli affitti delle nostre gabelle, lo smal­

timento dei vini, biscotti, riso, de’ salati, de’ Panni che si fanno 

ne’ nostri Casali; insomma vagli per tutti l’ esempio di Trani che 

non avendo altro che settemila ducati di rendita, dopo un semplice 

M olo fattovi, in breve tempo è gionto alla rendita d ’annui ducati 

dodecemila ».
Questo diceva quel buon Sindaco nell’ interesse dei suoi am­

ministrati. Ma, per avere un infelice antemurale su progetto del- 
l’Architetto Palmieri, Salerno, che per la prima aveva avuto un 
porto nell’ Italia meridionale, all’epoca sveva —  cioè all’epoca in 
cui si formava il nuovo idioma della terza civiltà italiana — , do-





vette attendere fino alla metà del secolo XIX (il 1858 dopo il 
1260!); e quale porto, purtroppo, costituì quell’antemurale!

Dopo il disastro del vapore Silistria e del veliero Ruth del 25 
febbraio 1879, al quale ho già accennato innanzi, in breve i moti 
furiosi del mare, rivolti da questo antemurale alla spiaggia, deva­
starono la bella Via della Marina dell’ epoca napoleonica, della 
quale appena possiamo avere un tenue ricordo nella figura 2, di­
struggendola interamente in poco tempo. E la città dovette sot­
tostare al grave sacrificio finanziario della famosa opera della 
sP’agg*a» Per sottrarsi a maggiori danni minacciati dai rapaci 
marosi.

T utto  ciò è ricordato nelle epigrafi del cippo messo in Piazza 
della Prefettura nel novembre del 1925 (mezzo secolo dopo il sud­
detto disastro, quando fu inaugurata la strada ferrata di allaccia­
mento delle banchine portuali allo scalo ferroviario, alla presenza 
degli Onorevoli Farinacci e Teruzzi, opera questa che segnò il 
completamento dei lavori della spiaggia, opera immane a cui la 
vecchia Salerno dovette sottostare per salvare il suo lido (1).

(1) Siccome la cosa per me, oltre a costituire argomento del presente lavoro, 
forma anche ben altro ricordo, reputo utile trascrivere qui in nota le epi­
grafi del detto cippo, perchè le stesse implicano anche un buon documento 
per la storia recente della vecchia Salerno.

Ecco, intanto l’epigrafe rivolta ad oriente :
SU QUESTA COLONNA 

RIMEMBRANZA DEI VECCHI PARI 
CHE DI QUA LA SEGNALARONO AI NAVIGANTI 

SALERNO
UNENDOSI ALLA VIA DEGLI OCEANI 

CON PIÙ’ INDISSOLUBILE NODO 
PONE IL RICORDO DELL’OPERA 

LUNGAMENTE AGOGNATA ED ATTESA 
MANDATA A COMPIMENTO DAL GOVERNO NAZIONALE FASCISTA 

CONSAPEVOLE E PROVVIDO.
L’epigrafe, poi, rivolta a ponente, dice :

IMPOSTO ALLE ONDE RAPACI IL RISPETTO PER L’ANTICO LIDO 
DESTINATO IL TERRENO RITOLTO 

A RENEFICHE STRADE ED A NUOVI EDIPICI 
IL POPOLO DI SALERNO 

OGGI RENDE IL SALUTO ALLA PRIMA VAPORIERA THE GIUNGE 
PROMESSA ED AUGURIO 

DI LAVORO FECONDO E DI MIGLIORI FORTUNE 
XV NOV. MDCCCCXXV.



# # #

Tornando alla figura 6, e, mettendola in rapporto colla figura 
2, da questo rapporto noi possiamo rilevare quale progresso Sa­
lerno abbia fatto dal 1870 ad oggi. La fotografia della figura 6 è 
presa da un punto un pò più ad ovest dello sbocco del Vicolo delle 
Colonne alla Marina, oggi Via Roma. In questa, come si è già 
detto, è riprodotta la parte della vecchia marina, dove, nella ve­
duta del 1870, si vede il primo gruppo di alberi verso Santa Lucia. 
Qui oggi è sorto il nuovo palazzo del Municipio, riprodotto nella 
figura 4; dal che si può vedere quale progresso edilizio abbia fatto 
la città, in sessantacinque anni appena, ritogliendo al mare ciò che 
questo le aveva tolto; ma quanti sacrifici ciò non è costato.

Ancor maggior progresso Salerno ebbe già fin dalla fine del 
secolo XVI, dalla venuta del corsaro Barbarossa in qua.

La cinta interna, che scende ad ovest dal Castello alla Porta 
dei Respizzi, o di San Leone, o di San Nicola (Orfanotrofio), e di 
qui passa alla Porta Nucerina o di Ronga (sotto casa Avenia) alla 
estremità occidentale di Via Torquato Tasso, poi fino alla Porta 
Radeprandi (a lato del Campo) forma il lato occidentale della cinta 
longobarda, rimasta fino a Grimoaldo, fine dell’ottavo secolo. La 
stessa, sorpassata quest’ultima Porta, continua, con andamento 
verso oriente, passando per il lato settentrionale del Larghetto Do­
gana Regia, fino a poco ad est di questo. Qui giunta, si rivolge a 
nord fino all’arco Capone, all’ inizio orientale di Via Bastioni, ove, 
poco prima di toccare quest’arco, lascia un rudere traversalmente 
alla stradetta che adduce alla Torretta (ancora visibile, ed in ul­
timo, seguendo il lato settentrionale di Via Bastioni, per Porta 
Rotese si restituisce al Castello, dal lato di levante.

Questa cinta che forse fu la più antica, un tempo, col sorgere 
del Cenobio di S. Benedetto, dovette circondare l’altipiano della 
Torretta, lungo il ciglione sud-orientale sulla vailetta del Rafa-



stia, poi spostato più indietro da Grimoaldo, ma non tanto da e- 
scludere dalla cinta questo Cenobio (i).

La cinta esterna, correndo a mezzogiorno lungo il mare, per 
un certo tratto fra Porta di mare e lo sperone di Portanova, sulla 
traccia del muro spostato da Grimoaldo, da questa si stacca a Porta 
di mare, prosegue verso ovest, e girando intorno all’abside dell’An- 
nunziata, ritorna al Castello verso nord dal lato di ponente, dopo 
di aver chiuso nella cinta occidentale il Rione delle Fornelle, già 
chiuso in precedenza da Grimoaldo, e il Rione dell’Annunziata 
alla fine del Cinquecento.

Ad oriente poi, staccatasi la cinta dalla vecchia allo sperone 
(del quale esistevano le vestigia delle fondazioni sotto la palazzina 
d ’Agostino), la nuova continuava ancora un poco verso levante, 
fino a rivolgersi poi a nord, per passare per la Porta Nova (tuttora 
esistente), chiudere il Rione di Portanova, circuire l’altipiano della 
Torretta, e restituirsi per Via Bastioni al Castello per il lato 
orientale.

Questa cinta esterna è quella che Salerno ebbe alla fine del 
secolo XVI dopo l’aggressione di Ariadeno Barbarossa, e che ri- 
mase fino ai giorni nostri (principio del XIX secolo), quando si abo­
lirono le cinte murarie.

M ic h e l e  d e  A n g e l is

(1) Forse questo arretramento dovette seguire la traccia di un antico 
muro, del quale ancora rimane qualche basso rudere sull’altipiano della Tor­
retta, rudere che passa per quel fortilizio del detto altipiano, oggi trasformato 
per conserva di acqua d’ irrigazione e che guarda Porta Rotese (forse la 
torre dei Tuscianesi, fatta da Guaiferio). Così da recingere appena il Ce­
nobio di S. Benedetto, ragion per la quale abbiamo una volta ritenuto, in 
« La P orta E lina di Salerno », che i normanni, costruendo nella località il 
loro palazzo di Terracena, e, condotto in protezione a Salerno il Pontefice 
Gregorio VII, che alloggiò proprio nel ripetuto Cenobio, per ragione di pru­
denza, dovettero scavare il trincerone di Via Arce.



I [ondi m em branace i  dell’Arch iv io  

Provinciale di Stato di Sa lerno

I.

A b b a z i a  di S  G iova nn i  in V en ere  di Fossaces ia

Durante recenti lavori di riordinamento di alcune serie di 
atti dell’Archivio Prov. di Stato salernitano sono stati rinvenuti 
nove documenti membranacei e pochi atti cartacei staccati riguar­
danti questa insigne Abbazia Chietina che fu un tempo, come 
tutte le consorelle benedettine, ricca di privilegi ottenuti da re e 
da papi.

Sorse alla foce del Sangro, presso Fossacesia, nell’anno 973 
per volere del Conte Chietino Trasmondo che la diede ai Padri 
del benemerito Ordine dei Benedettini dopo averla riccamente do­
tata; e fu detta in Venere perchè edificata sui ruderi di un antico 
tempio dedicato a Venere Conciliatrice 1). Il primitivo disegno di 
essa venne ampliato una prima volta nel 1016; indi nel 1165 fu 
edificata superiormente la Chiesa a tre navate con tre absidi e fu 
nello stesso tempo decorata la cripta da maestri di quella scuola 
detta Valvense che difEuse largamente in Abruzzo le forme roma­
niche di carattere italiano 2).

Tra il 1225 e il 1230, mentre era Abate Rainaldo, le mae­
stranze pugliesi che avevano lavorato nel Duomo di Termoli 
eseguirono la decorazione del grande portale, mescolando le scene

(1) Cfr. Elenco degli edifici monumentali — XLV — Provincia di Chieti, 
Roma, 1021, pag. 48.

(2 )  ( t  a v i n i  I. C., Sommario della storia della scultura in Abruzzo, in A tti 
del Convegno storico abruzzese molisano, voi. I, p. 356, Casalbordino, 1933.



del Nuovo Testamento con quelle del Vecchio e inquadrandole 
in una decorazione di carattere monumentale (i).

Dopo un non breve periodo di grande splendore questa A b' 
bazia, essendo cominciata lentamente a decadere, fu data, fin dal 
secolo XIV in commenda; ed infine il Papa Sisto V, nel 1585, la 
concesse alla Congregazione dell’Oratorio di Roma presso la 
Chiesa di S. Maria in Vallicella.

In quell’epoca appunto il ricco archivio fu trasferito in quello 
degli Oratoriani in Roma (2), e di là, nel 1873, tutto il materiale, 
tranne poche carte rimaste nella Biblioteca Vallicelliana, fu accen­
trato nell’Archivio di Stato della Capitale (3). Nello stesso Archivio 
si conserva un utilissimo Inventarium scripturarum abbatiae S. 

Joannis in Venere, ms. compilato nel 1729.
Le nove pergamente (1504 - 1673), delle quali si offre il re­

gesto, hanno scarsa importanza per la storia, se se ne eccettua quella 
del 1504 nella quale sono riferiti i Capitoli dell’Università di Fos­
sacesia; mentre invece di maggiore interesse risultano i pochi atti 
cartacei (1489-1659), dei quali, per fare opera compiuta, diamo 
in appendice il regesto sommario, anch’essi rinvenuti fra vecchie 
carte della sezione amministrativa.

Non è agevole dire come codesti atti riguardanti un’Abbazia 
abruzzese si trovino nell’Archivio salernitano, perchè da essi, 
tranne le segnature di origine, non risulta nessun altro elemento 
esterno che potesse far luce al riguardo; ed anche perchè non si 
trovano registrati, come del resto non pochi altri atti del nostro 
archivio, in nessuno degli inventari esistenti. Tuttavia il fatto che 
essi siano stati trovati mescolati ad alcune vecchie carte dell’ar- 
chivio della nobile famiglia salernitana Ruggi d ’Aragona, anche 
queste peraltro non inventariate, ci dà motivo di supporre che pro­
vengano dall’Ospedale Ruggi, dove verso il 1870 fu accentrato 
l’archivio domestico del munifico cittadino, che, con atto testamen-

(1) Cfr. G a v i n i  I. C., op. cit., p. 363.
(2) Cfr. B e t h m a n n , A rchiv., XII, p. 535.
(3) Cfr. Gott. Nachr., 1901, p. 243.



tario, volle dotare la città di Salerno di un nuovo e più moderno 
Ospedale che continuasse l’opera di bene svolta dall’altro antico di 
S. Giovanni di Dio cui quello venne ad unirsi (i).

L e o p o l d o  C a s s e s e

(1) Sulle vicende storiche dell’Abbazia di S. Giovanni in Venere cfr. De 
Roberto F., Istorica narrazione dello sta to  del Mon. D i 8. Giovanni in Venere 
a. 1442, cit. da Polidoro; U gh elli, Ita lia  sacra, t. VI della prima edizione, 
p. 862; Lubin, Abbatiarum, Ita liae brevis notitia , p. 408; P o l l id o r i  G. P>., 

D issertatio  de ecclesia e t mona-sterio 8. Johannis in Venere, ms. sec. XVIII, 
Roma, Bibl. Vallicelliana, ed. B i n d i , S. Giovanni in Venere, p. 01 e seg.. 
Castel 8 . F laviano, IV, 157 seg., Mon. Stor. ed Art., p. 351 seg.: P o ix id o h i  

G. B . ,  De M onasterio 8. Johannis in Venere in Frentani* eiusque orinine, 
ditione, juribus, viri-s illustribus e t  fortuna varia, disserta tio , ms. del sec. 
XVIII, Roma, Bibl. Vallicelliana, s. 77, cfr. H i n d i , Moti. 8 tor., p. 362, n. T, 
G6tt. Nachr., 1903, p. 130; ( ' a r a i . u n i  G. F., Relazione dello stato dell’Ablxidìa 
d i 8. Giovanni in  Venere, a. 1753, ms. s. XVIII, Roma, Bibl. Vallicelliana, 
0|.55j/l, cfr. Gott. Nachr., 1903, p. 138; Mitrcia G., D imostrazione della giù 
sfizio. ch’assiste alla Congregazione della Badia di 8. Giovanni in Venere, 
contro la rinunzia di R. padronato, Napoli, 1781; P a l m a  N., Storia di Teramo,
IV, 227 seg. ; M a r c h e s a t i , Storia di Vasto, p. 60 seg. ; Salazaro D., La Chiesa 
di 8 . Giovanni in  Venere, in Arali. Stor. Nap., II (1877), p. 391 seg.; Bindi V., 
Castel 8. Flaviano, IV, 157 seg.; B e llin i G. M .,  N otizie storiche del celebre 
monastero benedettino di 8. Giovanni in Venere con tre... d issertazioni inedite 
dell’ab. P. Polidoro, Lanciano 1887 ; B e llin i G. M .,  in A rte e Storia, XVI 
(1897); K e h r , Ita lia  Pontificia, voi. IV, p. 278



I*

1504, gennaio 23, Ind. VII - Fossacesia.

— In  Castro Fosse ceca, in  P alatio  residentiae domnorum d ic ti C astri et 
proprie in ourtile prope puteum dù'ti P a la ta . —

Lazzaro de Ritiis, priore di S. Maria in Frisia di Lanciano, canonico 
regolare, come tutore testamentario dei minori Giovanni Berardino e Gio­
vanni Luigi, figli di D. Giovanni Ritii, e Pietro Ritii contutore, confermano 
aH’Università di Fossacesia, rappresentata dal Camerario Donato Antonacci, 
da Mariano Antonio Mancini e Antonello Furanoni, maestri Massari, e da 
altri cittadini convocati a generale parlamento, tutti i Capitoli, franchigie e 
immunità reali e personali, già precedentemente confermati da Dimio Ritii 
di Lanciano, utile Signore di Fossacesia, in altri istrumenti del 1468, gen­
naio 24, del 1482, luglio 27, e del 1503, maggio 26.

Istrumento originale per not. Bartolomeo de Rosios di Lanciano. Giudice 
a contratti Cola Candella di Lanciano.

Pergamena (68 x 52) deleta, con taglio nel margine destro, in discreto 
stato di conservazione.

Nel verso vecchia segnatura: N. 20. Segue: Pro Silva A libatine. Recon- 
firmatio Capitulorum Terrae Fossae faeta  per doninos de R itiis  qui posside- 
bant tune tem poris (sic) eam, concessione A bbatis, posteti fu it rein tegrata  
Abbatiae. D atur facilita# hominibus Fossae lignandi in silva  prò usu, petita  
lieentia prius Domini. D esoribuntur confiniti silvae. De reintegratione Castri 
Fossacece Capicius trac ta t in decisione 17.

2 .

1538, maggio 2 i t Ind. XI - Fossacesia.

— In  Castro Fosse cece et proprie ante ecclesiam  Saneti Donati.
I preti della Chiesa di S. Maria de Planis di Fossacesia concedono in 

enfiteusi a Berardino di Giovanni Clemente dello stesso paese un orto di 
proprietà della detta Chiesa, sito nel territorio di Fossacesia, in contrada 
del Borgo.

Istrumento originale per not. Angelo de Faria di Lanciano. Andrea de 
Pelliccione, Giudice a contratti.

Pergamena (37x24) deleta e rosa nei margini. Sul verso vecchia segna­
tura : N. 8 — P er la Chiesa di Fossaceca —.

3- 

1608, agosto 2, Ind. VI - Roma.

I Padri della Congregazione dell’Oratorio di Santa Maria in Vallicella 
di Roma, riuniti collegialmente eleggono il loro procuratore in persona del 
p. Antonio Guidetti della stessa Congregazione.



Istrumento originale per not. Domenico Amadeo di Roma, autenticato 
dal Protonotario Apostolico Pietro Paolo Crescenzi il 16 agosto d. a.

Pergamena (62 x 38) in ottimo stato di conservazione. Plicatura con fori, 
mancante del sigillo. Sul verso vecchia segnatura : Pergamena X III.

4-

1620, gennaio 3, Ind. Ili - Roma.

P. Riagio De Angelis dì Lanciano della Congregazione dell’Oratorio di 
S. Maria in Vallicella di Roma, nomina suo procuratore p. Scipione Rubeo 
della stessa Congregazione.

Istrumento originale per not. Domenico Amadeo di Roma, autenticato 
dal Protonotario Apostolico Domenico Spinola il 4 gennaio d. a.

Pergamena (29 x 20) in buono stato di conservazione con sigillo del Pro­
tonotario. Sul verso vecchia segnatura : Pergamena XXI.

5-

1623, maggio 8, Ind. VI - Roma.

I Padri della Congregazione dell’Oratorio di S. Maria in Vallicella di 
Roma, collegialmente congregati, eleggono il loro procuratore in persona del 
p. Rosato Caravaggio.

Istrumento originale per not. Domenico Amadeo di Roma, autenticato 
dal Protonotario Apostolico Domenico Spinola.

Pergamena (29 x 26) mutila nel margine inferiore. Nel verso atto di so­
stituzione di procura del 1625, novembre 18, fatto in Lanciano dal p. Rosato 
Caravaggio come procuratore generale dell’Abbazia di S. Giovanni in Venere, 
a favore dì D. Paolo........ della stessa Congregazione.

6.

1624, novembre 5, Ind. VII - Roma.

I Padri della Congregazione dell’Oratorio di S. Maria in Vallicella di 
Roma, essendo la detta Congregazione Commendataria dell’Abbazia di S. Gio­
vanni in Venere, collegialmente riuniti, eleggono il Procuratore in persona del 
p. Giacomo Quaino.

Istrumento originale per not. Domenico Amadeo, autenticato il 7 novembre 
d. a. dal Protonotario Apostolico Domenico Spinola.

Pergamena (55 x 39) in buono stato di conservazione. Plicatura con fori ; 
manca il sigillo. Nel verso vecchia segnatura : Pergamena III. Procure diverge.



7-

1626, giugno 3, Ind. IX - Roma.

Il P. D. Geronimo Bruno di Fermo viene eletto procuratore della Con­
gregazione dell’Oratorio di S. Maria in Vallicella di Roma, Commendataria 
dell’Abbazia di S. Giovanni in Venere.

Istrumento originale per not. Domenico Amadeo di Roma, autenticato il 
4 giugno d. a. dal Protonotario Apostolico.

Pergamena (37 x 25) in buono stato di conservazione. Plicatura con fori. 
Sul verso vecchia segnatura : Pergamena XVII.

8.

1638, aprile 24, Ind. VI - Roma.

La Congregazione dell’Oratorio di S. Maria in Vallicella di Roma, Com­
mendataria dell’Abbazia di S. Giovanni in Venere, nomina il suo procuratore 
in persona del p. D. Agostino Buoncompagni per l ’amministrazione dei beni 
della detta Abbazia.

Istrumento originale per not. Adriano della Curia delle Cause della Ca­
mera Apostolica, autenticato il 25 aprile d. a. dal Protonotario Apostolico 
Ottaviano Raggio.

Pergamena (36 x 23) in buono stato di conservazione. Manca il sigillo del 
Protonotario. Sul verso vecchia segnatura: Pergamena X II.

9-

| 1673] febbraio 3 - Roma.

La Camera Apostolica notifica al Vescovo di Ortona il decreto di asso­
luzione di tal Cesare Appulese scomunicato per aver malmenato il sacerdote 
D. Nicola Orsini.

Pergamena (37 x 21) in buono stato di conservazione. Plicatura con fori. 
Manca il sigillo. Sul verso vecchia segnatura : Pergamena XVI.



APPENDICE

Docum enti cartacei.

i .

1489, novembre 28 - Fossacesia.

Bartholomaeus de rosieis de Lanzano, Capitaneus Castri fosse ceee prò 
Magnifici Domni Joannis Ritij, utilis domni dicti Castri.

Inquisitio facta per Antonium Marci de dicto Castro.
cc. n. 2, rose nel margine inferiore.

2.

I 5° 4’ genna>° 2 3 '  Fossacesia.

Homagium juratum Joanni Bernardino Ritio per homines Fosse cece.
cc. n. 2.

3- 

1562, febbraio 23 - marzo 13 <■ Fossacesia.

Atti della Corte Civile di Fossacesia, circa il diritto di conferma dei 
Capitoli di detta Terra, spettante all’Abbazia di S. Giovanni in Venere.

Fase, di ce. ss. n. 10.

4-

1566, giugno 25 - Fossacesia.

Joannes Thomas Mancinus, Vicarius Abbatiae S. Joannis in Venere. 
Mandatum de impediendo fructus beneficioruin et reparationem faciendam in 
ipsis ecclesiis.

c. n. 1, rosa nel margine destro.

5- 

1591, giugno 29 - Napoli.

Lettera della Rev.ma Camera Apostolica di Napoli, a firma del Vescovo 
di S. Severino, indirizzata a D. Alessandro di Monti, Vicario di S. Giovanni 
in Venere, affinchè sequestri tutte le entrate di D. Cola dementino, arciprete 
di Fossacesia, per non aver fatta la professione di fede a norma del Concilio.

cc. ss. n. 3.



6.
i 6o i , agosto 24 - Lanciano.

Ordine del Vicario dell’Abbazia di S. Giovanni in Venere, Sallustio Ca­
vallo, circa l ’osservanza delle feste nella Terra di Possacesia, 

cc. n. 2.

7-

1604, marzo 12 - Napoli.

Provvisione del Consiglio Collaterale circa l'amministrazione della giu­
stizia nella Terra di Fossacesia, turbata da I ). Filippo Colonna, giudice del 
criminale, a danno della giurisdizione ecclesiastica che veniva esercitata dai 
Padri della Congregazione dell’Oratorio, perpetui commendatarii dell’abbazia 
di S. Giovanni in Venere ed utili Baroni di Fossacesia, 

cc. ss. n. 4.

8.

1604, marzo 18 - Caprara.

Bandi generali del Capitano della Terra di Caprara, soggetta alla Ab­
bazia di S. Giovanni in Venere, affinchè non si ricettino malfattori in detta 
Terra, nè si vada armati, 

cc. ss. n. 4.

9- 

1605, aprile 22 - Chieti.

Provisio Regiae Audientiae quod Capitaneus Caprariae possit detinere 
carceratos dictae villae in earceribus Regiae Audientiae 

cc. n. 2.

IO.

1606, settembre 2 - Fossacesia.

Capitoli et pandetta per la Corte di Fossaceca, fatti et raccolti dall’uso 
di detta Corte dalla disposizione della Legge, quali si presentano per l’Unì- 
versitii di Fossacesa all’ IU.mo Sig. Don Antonio d ’Yxar, utile Signore et 
Barone di detta Terra, supplica a firmarli et farli observare per li Offitiali 
di detta Terra.

(I detti Capitoli, confermati da D. Filippo Colonna, giudice del crimi­
nale, sono In sopia coeva), 

c. n. 1 (57 x 43).



11.

1609, ottobre .13.

Tabula emolumentoruiu prò causis civilibus, criminalibus et. mixtis 
Boccae S. Joannis in Venere. (Copia coeva), 

c. n. 1 (38 x 26).

12.

1611, gennaio 25 - Orsogna.

Copia di patente della Principessa D. Lucrezia Tornaseli! Colonna a fa­
vore del Governatore di Fossacesia D. Bernardino Frizzone. 

c. n. 1.

*3-

1613, maggio 26 - Fossacesia.

D. Diego de Segura, Capitano per il criminale della Terra di Fossa­
cesia, compare innanzi all’Arciprete di detta Terra per ottenere l’assoluzione 
della scomunica che gli era stata inflitta per la promulgazione di bandi pre­
giudizievoli alla Badia di S. Giovanni in Venere, 

cc. ss. n. 2 lacere nel margine inferiore.

14.

1654, febbraio 10 - Chieti.

Dichiarazione per ragioni fiscali a favore della Terra di Fossacesia, rila­
sciata da D. Filippo Maresca, Regio Fisco e reggente dell’Ufflcio di R. Percet 
tore nella Provincia di Abruzzo Citra. 

cc. ss. n. 3.

1659, febbraio 10 - Chieti.

D. Filippo Maresca, Regio Fisco e Reggente dell'Ufficio di Regio Percet­
tore nella Provincia di Abruzzo Citra, rilascia dichiarazione, per ragioni fi­
scali, a favore della Terra di Fossacesia. (Copia autentica per not. Giov. 
Batt. Verua). 

cc. ss. n. 4.



Docum ent i  sul 1799 nel Cilento

Nella provincia di Salerno il Cilento ebbe indubbiamente 
parte molto attiva nei moti rivoluzionari che agitarono 1’ Italia 
meridionale dal 1799 al 1860. Studi particolari su di essi non son 
mancati, e i più importanti sono quelli di Matteo Mazziotti: « La 
Rivolta del Cilento nel 1828 », Roma, 1916; « Costabile Carducci 
e i moti del Cilento», Roma, 1909; «L a reazione borbonica nel 
Regno di Napoli - Episodi dal 1848 al 1860 », Roma, 1912 (1). 
Importanti son pure quello di Ruggero Moscati, « La Rivolta del 
Cilento nel 1828 », ricco di documenti inediti (2) e quello di A n­
drea Genoino, « La Rivolta del Cilento del 1828 da pagine sin­
crone » (3). Lavori, però, meritevoli d ’esser ricordati su quanto si 
operò nei molti villaggi del Cilento nel 1799, quando fu costi­
tuita la Repubblica Partenopea, mancano del tutto, nè son suffi­
cienti le notizie che di esso ci danno libri che hanno studiato l’argo­
mento per altre parti dell’ Italia meridionale e neppure per la 
provincia di Salerno in generale (4). Qualche cosa può rilevarsi dal 
pregevole studio dello stesso Mazziotti, « Ricordi di famiglia —

(1) Presso la R. Deputazione di Storia Patria di Napoli conservasi 
(XXX, e. 21) un manoscritto del Salati « I fratelli Capozzoli ». Il Mazziotti 
poi ha pubblicato « La provincia di Salerno nel Risorgimento », Salerno, 1912, 
e « Le Memorie di Carlo de Angelis » Roma, 1916, in cui gli avvenimenti del 
Cilento son pure studiati.

(2) Il lavoro è pubblicato nell’« Archivio St. Salernitano » Nuova Serie, 
A. I, n. II.

(3) In « Rassegna Storica Napoletana », A. I, n. I.
(4) Tra questi v. « Annuario Statistico della Prov. di Salerno per l’anno 

1866 a cura della R. Società Economica » e « La Provincia di Salerno vista 
dalla R. Società Economica » voi. I - p. 64 - Salerno, 1935-XIV.



1 7 8 0 -1 8 6 0 » , Roma, 1916, dove, nei primi capitoli, si parla 
appunto delle vicende della sua famiglia nel 1799 e nel 1800. 
Ma questo lavoro, circoscritto naturalmente alla sua famiglia e al 
suo paese (Celso), non abbraccia tutto il Cilento, nè l’autore s’ in- 
teressò di vedere 1 documenti, che si trovano nell’Archivio di Stato 
di Napoli e in quello provinciale di Salerno, perchè non ritenne 
che fossero necessari al soggetto particolare del suo studio. Egli vide 
soprattutto i documenti del suo archivio privato. Per gli avveni­
menti del 1799 si è avuta, sicché, nei riguardi del Cilento —  1 cui 
moti ebbero sempre forti ripercussioni nella Penisola —  mancanza 
assoluta di lavori ed anche nessuna pubblicazione di fonti.

Or intanto da pochi anni è stato messo a disposizione degli 
studiosi l’Archivio della R. Casa di Borbone, ch’è passato dal Pa- 
lazzo Reale di Napoli all’Archivio di Stato della stessa città. Questo 
nuovo importante fondo archivistico sarà naturalmente pre- 
ziosissimo per quanti faranno oggetto delle loro indagini la storia 
del nostro Risorgimento nell’ Italia meridionale (1) e, quanto agli 
avvenimenti del 1799, il prof. Nino Cortese ha pubblicato, di 
recente, nella « Rivista Storica Napoletana » un elenco dei pri- 
giomeri chiusi nei « Granili » di Napoli, alla fine del giugno 1799, 
traendolo dalla « Nota dei rei di stato, ed altri diversi presi dete­
nuti in questa forza dei Granili del Ponte della Maddalena sino al 
25 di giugno 1799 » compilata dal Brigadiere Marchese di Pietra- 
maggiore, che fa parte proprio del nominato fondo archivistico (2). 
La N ota  del Pietramaggiore, però, pur contenendo parecchi nomi 
di persone che presero parte ai moti del '99 appartenenti alla pro­
vincia di Salerno, specialmente di questa città, di Nocera, S. Se­
verino, Eboli ecc., ne contiene solo qualcuno delle terre del Ci­
lento (3) ed essa non porta che scarsa luce su quanto quelle persone

(1 )  V .  E g i i j x )  G e n t i l e , « Le fonti per la Storia del Risorgimento nel- 
l ’Archivio della li. Casa di Napoli » in « Rassegna Storica del Risorgi­
mento », 1930.

(2) N i n o  C o r t e s e  « Ricerche e Documenti sui Giacobini e sul 1799 napo­
letani » in « Rassegna Stor. Napoletana » A. I l i ,  nn. 1 e 2-3, 1935.

(3) Son notati soltanto Gaetano Romano dei Fornelli in Capaccio, Luigi 
del Mercato di Laureami, Vincenzo Pisano del Cilento (sic) sergente invalido, 
e qualche altro.



operarono e per cui furon messe in carcere, giacche accanto a cia­
scun nome c’è soltanto il luogo di nascita e la qualità di ciascuna 
(avvocato, paglietta, benestante, sacerdote, studente ecc.).

La pubblicazione, però, riesce sempre importante, giacché, 
come giustamente dice lo stesso Cortese, la Nota « offre il modo di 
determinare a quali ceti essi appartenevano e quale contributo 
diedero al movimento 1 non napoletani ». A questo proposito, però, 
è pur bene osservare che se non appaiono numerosi i non napole­
tani, è perchè in generale i rivoluzionari esplicarono l’opera loro 
ognuno nel proprio paese, ed infatti le persone della provincia di 
Salerno, mentre ivi quasi non appaiono, come risulta da altre fonti 
dello stesso archivio, furon numerosissime, e così nelle altre pro­
vince del Regno.

T ra’ volumi di questo fondo archivistico della Reai Casa, il 
167 contiene una nota di tu tti gl’ individui della provincia di Sa­
lerno, che, nei pochi mesi dell’occupazione francese del 1799, die­
dero l’opera loro a democratizzare i paesi, a costituire le municipa­
lità e le guardie civiche, a piantare gli alberi della libertà, ad ab­
battere, insomma, gli ordinamenti esistenti ed istituire quelli re- 
pubblicani importati dalla Francia. Dei singoli nominati non si 
dice soltanto il luogo di nascita e la qualità, come nell’elenco dei 
prigionieri dei Granili, ma si dice brevemente quel che fecero, onde 
si resero rei contro lo Stato. Quel volume contiene, propriamente, 
manoscritti i risultati dell’ inchiesta ordinata da Ferdinando IV al 
suo ritorno dalla Sicilia, compiuta da Costantino Filippi, e presen­
tata il 4 luglio 1800 al direttore della Segreteria di Stato — 
Grazia e Giustizia —  D. Emanuele Parisi. Per quanto avvenne 
nella provincia di Salerno in quell’anno non vi è fonte più impor­
tante, ed io pubblicai già la parte riguardante la città di Salerno (1), 
ed ora credo bene pubblicare quella riguardante i paesi del Cilento, 
tutti insieme, giacché in essi vi fu una certa unità d ’ indirizzo e

(1) V. « Archivio Storico per la Provincia di Salerno » a. I l i ,  fase. II, 
Nuova serie, pp. 147-159. Accennano a questa fonte anche V. Paesano nel 
lavoro « Diego Gatta — Un sacerdote giureconsulto nel sec. XVIII » nella 
stessa Rivista, a. I l i ,  fase. II, p. 134, e Andrea Genoino in « Studi e Ricerche 
sul 1799» Napoli, 1934-XII.



d’ intendimenti, e perchè ivi la rivolta ebbe uno sviluppo molto 
ampio, da cui germogliarono, poi, i moti successivi del 1828 e del 
1848, che tanta eco ebbero in tutta 1’ Italia meridionale ed anche 
fuori i confini del Regno.

Dai documenti che traggo dal manoscritto in parola rilevasi 
che il maggiore organizzatore fu ivi D. Francescantonio del Mer- 
cato, che era stato nominato Commissario Repubblicano dal go- 
verno istituito a Napoli, e poi, quasi alla sua dipendenza, col t i­
tolo pure di Commissari, D. Gennaro Rascio di Cannicchio, D. 
Matteo Mastrogiacomo di Capaccio, D. G. Battista Mazziotti di 
Celso e D. Costabile Matarazzo di Castellabate.

Gli ordini da Napoli si mandavano al Del Mercato, e questi 
li divulgava nei vari paesi. Ma anche da persone amiche arriva­
vano, più o meno guaste, notizie dalla Capitale, le quali servivano 
ad eccitare gli entusiasmi. « Il nuovo governo », si scriveva a Do- 
nato Scarpa di Cardile ( x ), « è troppo zelante per la causa della 
libertà »; e gli si diceva pure che il 25 aprile era partito dalla Ca­
pitale un distaccamento francese di 1500 soldati, ed altrettanti dalla 
parte di Avellino, per attaccare Salerno, saccheggiarla e incendiarla 
con Cava e Cetara (2). Tali truppe avrebbero poi passato il Seie per 
democratizzare tutti i paesi degl’ Insorgenti. Si aggiungeva che 
« Messina era fatta punto di riunione della flotta siculo-anglo- 
russo-turca, per essere vittima delle invitte falangi francesi e dei 
feroci patriotti »; che i Francesi erano vittoriosi nello Stato Veneto; 
che gli Austriaci erano stati discacciati dall’ Italia colla prigionia 
di 30000 tedeschi eseguita da Jordan Cavaiolo (sic) e che Vienna 
era stata presa e l’ imperatore era fuggito. « Son finiti i diritti feu­
dali. I frati di S. Martino, Olivetani e S. Severo annullati. Gli ex- 
nobili parte arrestati e parte fuggiti ecc. ».

Tali notizie impressionavano le popolazioni, rendevano per-

(1) Dal voi. notato dell’Arch. di Casa Reale al nome Donato Scarpa.
(2) Nell’Archivio Provinciale di Salerno si conservano documenti merite­

voli d ’esser pubblicati, dai quali rilevasi a quali spoliazioni sia stata sotto­
posta la città, sotto gli occhi attoniti della costituita municipalità, la quale 
naturalmente non aveva la forza per impedirle.



plessi i realisti, audaci gl’ insorti, i quali presto presero nelle loro 
mani le amministrazioni dei loro villaggi.

Non è mio intendimento illustrare quanto allora fu fatto 
nei vari paesi dell’ alpestre Cilento, perchè desidero solo 
pubblicare delle fonti nuove e inedite, che possano ser- 
vire agli studiosi per una organica ricostruzione degli avve- 
nimenti. Dico solo che la rivolta fu spesso violenta e non man- 
carono quindi atti briganteschi e uccisioni. Lo spirito rivolu­
zionario si rivelò anche come conseguenza del regime feudale du­
rato per secoli onde si ebbe un vero tentativo di riscossa all’oppres­
sione, cui da tanti anni si soggiaceva. Ma la rivolta non fu popo­
lare. Essa fu fatta dai galantuomini, gente, cioè, formata nell’ ul­
timo secolo, la quale si era costituito un certo patrimonio soprat­
tutto  terriero, voleva in casa il prete o l’avvocato o il medico, sci- 
miottava i baroni e non voleva lavorare. Il popolo, invece, amava 
la Monarchia, che, con Carlo III e Ferdinando IV, con provvide 
riforme, andava lentamente annullando i privilegi dei nobili e degli 
ecclesiastici, e aveva distribuito ai nullatenenti molti terreni tolti 
alle chiese e altri già costituenti il demanio dello Stato, usurpato 
e ora reintegrato. Illuminata da spiriti superiori che volevano la 
rigenerazione del Regno, la Monarchia borbonica nulla tralasciava 
perchè, senza forme violenti, tale rigenerazione si effettuasse.

Questo popolo, che lavorava e non voleva inutili e dannose 
perturbazioni, aveva resistito ai Francesi invasori in parecchie parti 
d’ Italia, aveva ritenuto traditori i così detti patriotti, e a Napoli, 
col nome di Lazzari, aveva contrastato per tre giorni con atti di 
vero eroismo 1’ entrata alle truppe francesi nella città, rendendo 
glorioso quel nome. Effettuata l’occupazione, in molti paesi demo- 

erotizzati era insorto ed aveva abbattuto gli alberi della libertà e 
gli emblemi repubblicani. Domato, era insorto novellamente, 
quando il cardinale Ruffo, sbarcato in Calabria dalla Sicilia, aveva 
iniziata quella marcia trionfale che doveva portarlo vittorioso alla 
liberazione di Napoli dallo straniero.

Verso la fine di aprile mons. Ludovici, vescovo di Policastro, 
e mons. Torrusio, vescovo di Capaccio, nominati plenipotenziari 
dal Cardinale, presero l’offensiva contro i patriotti del Cilento. Il 
Ludovici pubblicò in una Pastorale il proclama del Cardinale con



cui s’ invitava il popolo a tornare nella fedeltà regia e si promet­
teva il generale perdono. Il Torrusio armò i suoi diocesani, mise a 
capo delle masse armate Antonio Guariglia nel Cilento, Nicola 
Tomasino nella Valle dell’Angelo, Gerardo Curci, detto Sciarpa, 
nel Vallo di Diano. E intanto un capitano inglese, Guglielmo 
Harley, con tre sottufficiali, quindici artiglieri e due pezzi d ’arti­
glieria, sbarcava a Policastro e dava maggior forza al Guariglia. 
Le truppe mandate da Napoli, che dovevano aprirsi il varco pel 
Cilento e fermare la marcia del Cardinale in Calabria, non riusci­
rono ad avanzare, onde la rivolta nel Cilento non potè progredire 
nè sostenersi. Il cardinale Ruffo, pur premurato dal Ludovici, non 
volle prendere la via di Salerno per marciare su Napoli, e, invece, 
dalla Lucania penetrò in Puglia e di là, per l’ Irpinia mosse sulla 
Capitale, mentre Nelson vi giungeva per mare e iniziava, contro la 
volontà del Cardinale, quella reazione che doveva renderlo tra 
noi tristemente famoso (i).

Gl’ insorti del Cilento, mentre il movimento si andava do­
vunque sedando e gli ultimi reparti francesi abbandonavano le loro 
posizioni a Napoli e sul Volturno, s’ illusero ancora di poter resi­
stere e osarono opporsi alle truppe regie, formando, alcuni, appo­
site Compagnie rivoluzionarie, altri, fortificandosi nel castello di 
Rocca. E ciò fecero con tanto entusiasmo, come se sperassero che la

(1) Nelson chiese a un suo luogotenente in terrafernia teste cadute di 
giacobini. Costui rispose che non ne aveva ancora potuto avere, ma una 
glie l’aveva mandata un tal Giuseppe Mancuso Vitello colla seguente lettera : 
« Signore! Come suddito fedele del mio Re Ferdinando IV tT>. G.l ho la gloria 
di presentare a Vostra Eccellenza la testa di D. Carlo Granozio di Gittoni, 
che era impiegato neH’amministrazione diretta dall’ infame commissario 
Ferdinando Ruggi. Il detto Granozio è stato da me ucciso in un luogo chia­
mato Li Puggi, nel distretto di Ponte Cagnano, mentre si dava alla fuga. 
Prego Vostra Eccellenza di accettare questa testa e di considerare tale azione 
come una prova del mio attaccamento alla Reai Corona. Sono col rispetto 
che vi è dovuto, il fedele suddito del Re Giuseppe Mancuso Vitello.

Invece il Cardinale Ruffo, entrato in Napoli, all’ammiraglio Caracciolo 
che per mezzo di una signora gli domandava che dovesse fare, rispose : 
fugga!

Credo bene poi ricordare che, quando sei anni dopo tornarono i Fran­
cesi, la vedova del Granozio ottenne che le ossa del marito « rimaste allo 
scoperto » avessero degna sepoltura, e furon portate a Salerno e sepolte nella 
chiesa dell’Addolorata.



loro resistenza avesse potuto influire sulle sorti della Repubblica 
Partenopea, oramai caduta. E fu quella l’ultima volta in cui lo 
storico castello di Rocca, il quale era stato nel medio evo il centro 
della difesa del territorio sito tra l’Alento e la curva orientale del 
golfo di Salerno, assolse un compito di guerra, e le sue mura, erette 
per resistere ad assalti di guerrieri armati di spade e lance, udirono 
i colpi di schioppi e conobbero metodi di guerra, cui non potevano 
opporre alcuna efficace resistenza gli antichi gloriosi baluardi, già 
smozzicati e cadenti. La caduta di quel castello segnò la fine della 
rivolta del Cilento nel '99.

L’ invasione francese trionfò, per pochi mesi, in tutti i paesi 
del Regno, ma Ferdinando IV ne uscì vittorioso. La Monarchia 
però fu assai danneggiata. Dopo pochi anni i Francesi tornarono 
ed abolirono definitivamente i privilegi. Questo provvedimento 
svuotò del suo miglior contenuto la Monarchia borbonica, la quale 
sopravvisse pure, ma non più popolare. Dovè poggiare proprio sui 
galantuomini, onde, spesso, perfino dei suoi ministri si accordarono 
coi democratici. Ferdinando IV  e i re che gli successero, vollero 
sempre il bene del popolo, ma non furono più i monarchi di esso. 
E così il loro destino fu segnato. Fu proprio il *99 che uccise quella 
Monarchia la quale nel suo primo cinquantennio di vita era stata 
tra le più illuminate di quante in Europa abbiano atteso alle Ri­
forme, prima della Rivoluzione francese.

C a r l o  C a r u c c i



Paesi del C i lento  nominati  nella Relaz ione

1) Ascea
2) Cannicchio
3) Capaccio
4) Casalicchio
5) Castellabate
6) Celso
7) Cicerale
8) Fornelli
9) I Matontì

10) Laureana
11) Monte Cicerale
12) Ogliastro
13) Omignano
14) Ortofonico
15) Poderia
16) Pollica
17) Prignano
18) Rocca di Cilento
19) Rutino
20) S. Mauro Cilento
21) S. Martino
22) Terra di Copersito
23) Terra di Lustra
24) Terra di S. Mango Cilento
25) Terra di Torchiara

A S C E A

D .  T e o d o s io  d e  D o m i n i c i s  — Scrisse lettera al Luogotenente di S. Nazaro 
per la democratizzazione di quel paese colla minaccia di fucilazione, asseren­
dosi incaricato dal Commissario repubblicano D. Francescantonio del Mercato. 
Indusse quella popolazione a democratizzarsi. Chiamò in quel paese il Re 
col nome di tiranno. Scrisse lettera in S. Mauro di Cuecaro per la democra­
tizzazione di quel luogo. Nel muro di un basso terreno di sua Casa, sotto 
la finestra vi era affisso una carta manoscritta che conteneva un proclama da 
lui composto contro la Monarchia e a favore della Repubblica. Nella finestra 
vi esisteva un’asta dalla quale pendevano alcuni nastri tricolori, anche dopo 
reciso l’Albero. Per mezzo di ordini o lettere insinuò la democratizzazione di



Rodio, Radura e Catona. Ha parlato contro il Re chiamandolo tiranno. Fu 
uno degl’ individui della mascarata fatta in tempo di Carnevale nella rivo­
luzione, gridandosi per il paese Viva la libertà, e altre espressioni repub­
blicane. Nell’Orto di sua casa vi era una canna piantata coll’ insegna repub­
blicana. E’ uno degl’ individui della Compagnia Repubblicana di Gesualdo 
Schiavo, istituita dopo 1’ indulto dei 30 Maggio 1800. Non fu carcerato prima 
deli’ indulto dei 30 Maggio 1800. Dopo tale epoca fu carcerato e fuggì dal 
carcere. Procedeva la Giunta di Stato.

Son notati nella Relazione, per la stessa opera repubblicana, D. Aniello 
de Dominici-s, Domenicantonio d’Alessio, S ilvestro di Feo, D. Francesco 
R izzo, D. Lucio Romano. Q uest’ultim o era di Catona d ’Ascea, piantò l’Albero  
della L ibertà in Mandia in unione d i Gennaro Romano e Domenicantonio 
Angiolillo.

C A N  IN I C C  H I O

D. G e n n a r o  R a s o io  — Fu Commissario organizzatore. Dì suo ordine fu 
bruggiato il Tamburro, le Reali Bandiere ed Emblema nella Terra di So­
nati. Predicò con sensi repubblicani in diversi paesi. In alcuni luoghi pro­
curò 1’ innalzamento del legno repubblicano. Condannato ad anni venti di 
esportazione dai Reali Domìnii in grado di truglio.

C r is t o f o r o  R a s o io  — Fratello del famoso Commissario Repubblicano D. 
Gennaro Rascio, esportato; armato in unione dello stesso e di altri repubbli­
cani armati, girava per la democratizzazione di luoghi del Cilento. Era anche 
reo di omicidio. Non fu carcerato. Sopravvenne 1’ indulto dei 30 Maggio 1800. 
Dopo tale epoca girava con altri armato in Pollica, seducendo e promovendo 
il partito repubblicano. Si dice uno degli autori di due cartelli sediziosi ri­
trovati in Pollica in Agosto 1S00. Disse che il di lui fratello esportato era in 
Italia con centomila Francesi, che sarebbero venuti in Napoli e sarebbero 
stati massacrati tutti i Regalisti. Unito ad altri repubblicani andava com­
mettendo furti ed omicidi. Andava disseminando che il Re non possa più 
ritornare. Fu carcerato. La causa si remette alla Giunta di Stato.

Operarono a favore della Repubblica in Cannicohio anche M artino Pisano, 
Martino di Rienzo alias M artinello, Francesco Russo, Giuseppe Tipaldi.

C A P A C C I O

D. L u i g i  d ’A l e s s i o  —  Cantò sotto l’Albero cogli altri Municipi e con suoni 
un inno patriottico. Fu Municipe eletto del popolo. S a c . D. G i u s e p p e  B a- 

m o n t e  —  Disponeva e regalava la popolazione per la erezione deirAlbero. che 
per opera sua fu piantato. Predicò in pubblica Piazza che era venuto il tempo 
della libertà, che la tirannia era finita. D. G e r a r d o  C o v a r r e l l i . . .  Municipe 
...cantò cogli altri Municipi con accompagnamento di suono sotto i’Albero 
un Inno patriottico.

Le stesse cose diconsi di D. Francesco Arcione, Placido Celano, sac. D. 
Nioola di Deo, D. Zaccaria Rottone.

C A SA LIC C H IO

S a c . D. O n o f r io  L is t a  —  Ad oggetto di distorre la esazione dei pesi fiscali 
andava insinuando alla popolazione che erano prossime ad entrare nel Regno



tre colonne di Francesi e si sarebbe tutto perduto. Fu carcerato, essendo 
delitto commesso dopo 1’ indulto dei SO Maggio 1800. La causa rimessa alla 
Giunta di Stato. E’ uscito coll’ indulto del 1. maggio 1801.

Le stesse colpe sano addebitate a D. Lelio L ista.

C A S T E L L A B A T E

I). C o s t a b il e  M a t a r a z z o  — Democratizzò la sua Patria, come Commissario 
del Commissario Kepubblicano 1). Francescantonio del Mercato. Piantò l’Al- 
bero con tutta pompa, con spari di mortaretti e canto de Te Deum. Minacciò 
fucilazione contro gli autori della recisione dell’Albero. 11 ripiantò per la se­
conda volta. Ha letto proclami repubblicani in pubblico. Piantò per la quarta 
volta l’Albero. Concorse con altri con opprobr.v ed ignominia a svellere la 
Croce, che il prete I). Giuseppe de Vivo per sua devozione piantata aveva 
contro la sua casa. Fu carcerato. Sopravvenne 1’ indulto dei 30 Maggio 1800.

D .  G i u s e p p e  M a t a r a z z o  —  Fu eletto Municipe dal popolo... Col resto della 
Municipalità fece discacciare i Citaresi Regalisti che colà si erano rifu­
giati... (Nel complesso come l ’a ltro  M atarazzo).

S a c . D. A n d r e a  M i g n o n e  — Vien reputato come uno degli attaccati al 
partito repubblicano. In tempo della ribellione riceveva da Napoli 1 proclami 
repubblicani e li manifestava al pubblico. Non ha mai cessato profferir delle 
maldicenze contro i Sovrani. Per di lui opera fu svelta la Croce piantata nel 
luogo, ove esisteva l’albero del delirio. Ebbe parte nella democratizzazione 
della sua patria, è anche reo di omicidio in persona di un individuo delle 
masse, che aveva conosciuta la sua Truda. Non fu carcerato. Sopravvenne 
1’ indulto dei 30 Maggio 1800. Si vuole autore di due Cartelli rivoluzionary 
rinvenuti affissi la mattina del 31 agosto 1800 nella Chiesa Matrice. Si è riti­
rato in Polliea, ove fa vita con altri sospetti repubblicani. Fu la causa ri­
messa alla Giunta di Stato per i delitti posteriori all’epoca dei 30 Maggio 1800.

L u i g i  M a t a r a zz o  — Concorse col fratello D. Costabile all’erezione del- 
l’Albero in sua Patria per incarico del Commissario Repubblicano D. Fran- 
ceseantonio del Mercato. Offese a colpi di coltello la Croce, e la sera «lei 1(! 
agosto 1800 in unione di Gesualdo Schiavo e altri tre individui repubblicani 
andava cantando una canzona riguardante la fuga del Re, e vittoria dei Gia­
cobini, dicendo pure che si marciava con terrore per abbattere quel coglione 
d’ Imperatore. Non fu carcerato. La causa fu rimessa alla Giunta di Stato.

— Le stesse colpe dei M atarazzo sono addebitate a i sacerdoti D. B arto­
lomeo Comunale e I). Nk'ola F orziati (iì quale ultimo pubblicò un « Sonetto
o sia proclanui contro la Monarchia, r>), a D. Nicola Pepe, a D. Costabile, a 
D. B a ttu ta , D. Nicola, D. Giovanni F orziati, a D. Domenico Pepe, Saverio  
Atwlla e Francesco M aria De Angelis.

C E L S O

G e s u a l d o  S c h ia v o  —  Armato in unione del famoso Commissario Repub­
blicano D. Gennaro Rascio, e di altri repubblicani armati, girava per demo­
cratizzare i luoghi del Cilento. Per ordine del Commissario Rascio scassò il 
Tamburro nella piazza dei Bonati, la Regai Bandiera e le Armi Reali. Dopo 
l ’epoca dei 30 Maggio 1800 girava armato con altri in Polliea per sedurre e 
promuovere il partito repubblicano. S i  vuole uno degli autori dei due Car-

■ m d h m h



telll sediziosi ritrovati in Pollica in Agosto 1800. E’ reo di più omicidii e 
furti; andava dicendo pubblicamente: Viva sempre la Repubblica, chiamando 
P a tr io tti e C ittadin i tutti coloro coi quali s’ incontrava. Strappò con disprezzo 
il segno della Croce da un cappello di un Regalista con dire che a nulla 
serviva. A 22 febbraio 1800 in unione di altri repubblicani uccisero Francesco 
e Nicola Manzo, padre e tìglio, perchè il secondo portava l’uniforme Reala, 
e non volle ascriversi alla Repubblica, a carlini cinque al giorno. Concertò 
con compagni repubblicani piantare l’Albero in Pisciotta, dopo la metà del 
mese di Agosto 1800, e propriamente nel giorno della festività di S. Fedele, 
ma la popolazione posta sopra le armi impedì. Vantava di fare unione contro 
il partito dei Regalisti per opporsi ai medesimi neiravvicinamento dei Fran­
cesi. Manifestò d’aver corrispondenza con vari paesi. Si vantò dell’unione 
fatta con Pompeo Trivelli e Casa dei Mazziotti, nella quale portar doveva 
certa quantità di polvere comprata in Cuccaro. La sera dei 10 Agosto 1800, 
con altri quattro individui repubblicani andava cantando una canzona ri­
guardante la fuga del Re e vittoria dei Giacobini, dicendo ancora elle si mar­
ciava con terrore per abbattere quel coglione d ’ Imperatore. Disse una volta 
che lui era Re di Celzo e D. Pompeo Trivelli Re di Cuccaro. Fu carcerato. 
La causa fu rimessa alla Giunta di Stato.

N ic o l a  S c h ia v o  —  Soldato delle truppe provinciali, si arrolò alla Comitiva 
repubblicana sorta nel Cilento dopo l’epoca dei 30 Maggio 1800, la quale an­
dava cantando per l’abitato alcune storie formate contro dei Regalisti e mi­
nacciava pure di vita i Regalisti medesimi.

La propaganda repubblicana, anche dopo il ritorno dei Borboni, come 
rilevasi dalla  R e l a z i o n e , fu fa tta  in  Celso pure da Francesco e Lorenzo 
M aturi, Gennaro Signoriello, Carlo e Alessandro Gaiola, Vincenzo Oranges, 
D. Nicola, D. Angelo, D. Giuseppe, D. Antonio, D. M atteo M azzio tti, I). Giu­
seppe, D. Luigi, D. Odoardo Sodano, Domenico Masarone, Gennaro e Antonio 
Pisano. D i ognuno d i essi n o ta m i su per giù le stesse colpe.

C I C E R A L E

A r c ip r e t e  D. F r a n c e s c o  V a l e n t e  —  Fu eletto Municipe del popolo. S’ im­
pegnò per esserci. Da sopra l’altare predicando parlò a favore della Repub­
blica e contro il Sovrano. Piantò l’Albero cogli altri Municipalisti. Cantò il 
Te Deurn e fece la processione del Venerabile. Si dice essere stata sua opera 
far comporre la bandiera tricolore, con veli del Calice, che fu apposta nella 
sommità dell’Albero. Reciso l’Albero, disse che il tronco rimasto bastava a 
metterci la testa del recisore. Disse predicando dall’altare che i Francesi ci 
avevano tolti dalla schiavitù del Tiranno. Fu carcerato. Sopravvenne 1’ in­
dulto dei 30 Maggio 1800.

D. G a e t a n o  S e r l u c a . . .  istigò il parroco alla predica. Si portò in Napoli 
dal Governo a prendere le istruzioni repubblicane... formava elogi di Cham- 
pionnet... qual deputato della Municipalità con carta dei 7 Febbraio 1799 
diè conto al presidente del Direttorio delia seguita democratizzazione con 
giubilo e di comune consenso. Chiese la regola di governarsi, in prosieguo, 
uniformemente colia Repubblica Napoletana. Vi è la carta originale coll’ in­
tera firma, ma non è verificata nelle forme legittime.

E ’ notata nella Relazione pure guanto fecero Girolamo Meola, D. M atteo 
Serluca, D. Elia M azza, Domenico Mollo, D. Giuseppe e notaio Mario Va­



lente, im putato, pure, quest’ultim o, di aver minacciato il lega lista  Antonino 
Rescinito.

FO R N E LL I  (Montecor ice)

G i u s e p p e  L a n d u l f o  — Fu presidente della Municipalità eletto dal popolo. 
Con certificato e col resto della Municipalità dà conto al Governo della se­
guita democratizzazione. Si usano due espressioni, che per effetto della de­
mocratizzazione era cessato il Governo Monarchico e Baronale e ricuperata 
felicemente la libertà della Nazione Napolitana, mediante la generosità dei 
nostri liberatori.

E’ pur notato nella Relazione l’opera compiuta dal sac. D. Domenico e 
P ietro Focaccia, D. Nicola Fanciullo, 0 . li. Malzane, Domenico Fanciullo 
(non seribente), Domenico Fanciullo (seribente), D. Lorenzo di Feo, Costan­
tino di Pace (giudice di pace, eletto dal p<i]x>lo), Domenico D ’Agosto.

I MA T O N T I

Furono e le tti Municipi del Popolo: Crescenzo Bambacaro, Crescenzo T oso, 
Giuseppe della Magna, Giovanni Cirillo, segretario della M unicipalità Mario 
Nigro. D i ognuno di essi su per giù si dice che con mandato di Procura col 
resto della Municipalità deputò il repubblicano Francescantonio del Mercato 
per ringraziare il generale Championnet per la riacquistata libertà.... per i 
favori della Repubblica Francese... perchè la popolazione era rientrata nella 
proprietà dei diritti.... e veniva ad eleggere il governo municipale. La Carta 
non è verificata. Non fu(rono) carcerat(i). Sopravvenne 1’ indulto dei 30 
Maggio 1800.

L A U R E A I N A

F r a n c e s c a n t o n io  d e l  M e r c a t o  — Il padre gli scrive da Laureana in Na­
poli a 3 Marzo 1799, avvisando che colà vi è perfetta quiete, nè vi è angolo 
della Repubblica, che sia cotanto contento della mutazione del Governo. 
Nelle montagne di Laurino, Rocca d’Aspide e luoghi vicini vi sono delle in­
sorgenze. Nel Vallo intero di Diano vi sono rumori grandi. Gl’ insinua a 
farsi un merito lui e la popolazione rappresentando al Governo la calma e 
la prontezza alla difesa dell’acquistata libertà. Con altra lettera del 3 feb­
braio 1799 da Laureana in Napoli gli manda due copie di parlamento delle 
due popolazioni di Porcile e S. Giovanni in Cilento delle rispettive democra­
tizzazioni, e due deputazioni dei rispettivi municipi in di lui persona a pre­
sentarsi al General Championnet e rappresentare le democratizzazioni seguite 
per la fuga del Re da Napoli, libertà acquistata, e ad esempio della Capitale 
e di altri paesi cospicui. Si dice morto ucciso.

D. G e n n a r o  C a g n a n o  — Esercitò la carica di Municipe nella sua Patria. 
Assistè alla testa del popolo nella erezione dell’Albero. Assistè all’arresto di 
taluni Regalisti voluti autori della uccisione di un Giacobino. Scrisse lettera 
al padre in Persano perchè venisse colla gente armata per resistere ai Re­
galisti, che avevano regalizzata la Rocca del Cilento. Profferì parole ingiu­
riose ai Sovrani. Fu veduto col padre e fratello ed altri patriotti nella Rocca 
del Cilento, ove era il Commissairo Repubblicano Matteo Mastrogiacomo, ma



non costa se In tale atto egli esisteva in quel luogo. Condannato ad anni 
quindici di esportazione dai Reali Domini per truglio.

D. A n t o n io  C a g n a n o  — Gli fu scritta lettera dal figlio per approntare la 
forza contro dei Regalisti nella Rocca. Si uni con Repubblicani per invadere 
Casigliano e metterlo a sacco, qualora resistesse alla erezione dell’Albero, cbe 
si trovò eretto, e niente seguì. Fu intelligente nell'omicidio in persona di Do­
menico Capaldo. All’avviso dell’avvicinamento delle armi Reali non si tolse 
la coccarda tricolore, come molti avevano praticato. Insieme col figlio ed 
altri patriotti fu veduto chiuso nella Rocca del Cilento. Condannato ad anni 
quindici di esportazione dai Reali Domini! per truglio.

D. P ie t r o  d e l  M e r c a t o . . . .  si portò nella Rocca del Cilento ....per pubblica 
voce si crede uno dei mandanti dell’uccisione del regalista Domenico Capaldo...

D. A n d r e a  S p i n e l l i  arciprete.... si unì col Commissario Mastrogiacomo.... 
si portò nella Rocca del Cilento per resistere agl’ insorgenti regalisti....

C o n o  C a r u s o . . .  fu per pubblica voce uno degli uccisori di Domenico Ca­
paldo, che aveva ucciso il repubblicano Michele Simeone... e tale omicidio 
seguì per mandato dei repubblicani D. Gennaro e D. Antonio Cagnano e D. 
Pietro del Mercato.

Adamo Mangone, Paolo G uariglia, Francesco Saverio Hangone, D. Mi­
chelangelo e D. Luigi del M ercato hanno g li stessi addebiti d i Cono 
Caruso. D. N ic o l a  C o p p o l a . . .  concorse alla democratizzazione di Casi­
gliano... di S .  Mango... ma in S .  Mango non riuscì per resistenza della popo­
lazione... Andò incontro ai Francesi, credendoli in Agropoli.... Si distinsero  
inoltre nel movimento Repubblicano D. L u i g i  C o l e l l a , D. G i u s e p p e . D. G a e ­

t a n o , D. V in c e n z o , D. B a r t o l o m e o , D. M a u r o  d e l  M e r c a t o , A n d r e a  A p o n e , 

F r a n c e s c o  S p i n i e l l o , G e n n a r o  B a r l o t t a , S a l v a d o r e  d i  M a t t e o . V in c e n z o  d e l  

M e r c a t o . . .  si chiuse armato nella Rocca del Cilento. G i u s e p p e  T o r r e . . .  si unì 
al Commissario organizzatore D. Francescantonio del Mercato. Concorse al- 
1’ innalzamento dell’Albero ; fu municipe, concorse ancora alla seconda ere­
zione dell’Albero. D. I g n a z io  d e l  M e r c a t o  — Vestì montura repubblicana 
lunga con spalletta e cappello alla repubblicana. S i  portò in unione del padre 
e fratello nella Rocca del Cilento, ove era il commissario D. Matteo Mastro­
giacomo con altri patriotti. Condannato all’esportazione dai Reali Domimi 
per anni 15 per truglio.

M O N TE DI C IC E R A L E

D. N ic o l a  V it a g l i a n o  — Appena giunti i Francesi in Napoli, fece pub­
blicare banno per la costituzione della Municipalità. Prima di crearsi la 
Municipalità, lesse in pubblico una carta in stampa e disse eseguirla per or­
dine della Repubblica, proponendo la necessità della democratizzazione. Nel 
giorno seguente, messo l’Albero colla di lui assistenza, si cooperò per farlo 
rimettere, quando fu reciso. Destinò gente armata per la custodia dell’Albero 
con mensuali assegnamenti a danno dell’Università. Proibì a chiunque di 
accostarsi all’Albero colla minaccia della fucilazione. Fu tenente della Truppa 
Civica. Stabilì la necessaria coscrizione di tutti gli Individui dall’età di anni 
diciassette sino alli cinquanta. Si portò con altri repubblicani verso Torchiara 
per opporsi ai Regalisti insorti. Fu arrestato nella Rocca del Cilento. Con­
dannato ad esportazione dai Reali Dominii per anni venti per truglio. Coo­
perarono con Nicola Vitagliano, Salvatore e Giovanni Corrente, Sabato Ser-



rone, Domenico Jacoviello, Nicola Antoniello di Domenico, Tommaso Gua- 
riglia , Sac. D. Giov. Leonardo D ’Agostino, D. Franoesoantonio Jacobclli 
(che concorse pure a ll’erezione deli’Albero nelle Piaggine Soprano), l’Arci- 
prete D. Rosario Botticchio (eletto  presidente della M unicipai ita ), Pasquale, 
Giuseppe e Rosario Venia, Giuseppe Palumbo e Nicola Posteria.

O G L I A S T R O

D. F r a n c e s c o  G ia r d in o  — Ricevè in casa i due Commissari Repubblicani 
D. Gennaro Rascio e G . B. Mazziotti, i quali gli rimisero istruzioni repub­
blicane, che da D. Nicola Marandia furono lette in pubblico parlamento. 
E allora il Giardino spiegò al popolo che più non esistevano titoli, ma che 
erano tutti eguali. Sparlando solamente del baronaggio, non fu arrestato. 
Sopravvenne 1’ indulto dei 30 Maggio 1800.

O R T O D O N IC O

N o t a r  G e n n a r o  G io r d a n o  — Nella taverna sita nella Marina di Agnone 
disse che aspettava nuovamente la Repubblica. Bestemmiò l’Anima di S. An­
tonio, che aveva avuto causa di far cacciare i Francesi dal Regno. Profferì 
parole ingiuriose contro i Sovrani. Altra volta disse che in quel punto si 
sarebbe schioppettato con cinquanta Regalisti. Sparando una sera colpi di 
schioppettate verso la casa di Caterina Gallo; profferì parole esacrande contro
i Sovrani. Fu carcerato. Trattandosi di delitti commessi dopo 1’ indulto dei 
30 Maggio 1800, fu rimessa la causa alla Giunta di Stato. Son notati nella 
Relaziona anche Giovanni c Crescenzo Giordano.

P  O D E R I A

D. C r is t o f a r o  C a p u t o  — Fece trasportare l’Albero per piantarsi avanti la 
Chiesa Matrice. In tale atto fece sparare colpi di schioppo in segno di al­
legria. Insinuò alla gente che avesse obbedito alla Repubblica. Strappò nel 
muro interno del Coro e Sagrestia della Chiesa Matrice taluni ordini an­
tichi della Curia Diocesana e Reali Dispacci. Assistè al canto del Te Deum 
ed esposizione del Venerabile, disposta per ordine del Commissario. Fece ri­
piantare l’Albero dopo essersi reciso dal popolo insorto Lesse un proclama 
relativo al cambiamento del Governo nelle due funzioni dell'erezione dell’Al- 
bero e costituzione della Municipalità. Riferi ai Francesi la seguita recisione 
dell’Albero. Disse essere impossibile il ritorno del Re per non poter resi­
stere alla forza Francese. Minacciò di voler far recidere la testa degli au­
tori della recisione dell’Albero. Dopo la ripristinazione del governo monar­
chico, mostrò dispiacere dicendo di essersi perduta la libertà. Le stesse cose 
n o tam i per D. Rocco, D. M aurizio, D. Domenico, Sac. D. Vincenzo Caputo 
T utti godettero V indulto del 30 Maggio 1800.

P O L i l C A

D. N ic o l a  C a n t a r e l l a  — Insinuò alla popolazione doversi democratizzare
quella Terra, come fu eseguito. Fu eletto Municipe del popolo. Si mostrò
attaccato alla Repubblica. E’ uno della compagnia repubblicana di Gesualdo



Schiavo. Non fu carcerato. Per i delitti posteriori ai 30 Maggio fu rimessa 
la causa alla Giunta di Stato. Le stesse cose diconsi d i D. Pasquale, />. 
Luigi, D. Diego, D. Michelangelo, D. Nicola Volpe e di D. Pasquale C antarella .

P  R I G IN A IN O

D. M a r ia n o  d 'A g o s t in o  —  Democratizzi'» la terra di Eredita. Procurò la 
democratizzazione di sua Patria. Piantò l’Albero, precedente hanno, che fece 
emanare a suono di Campana e canto del Te Deum in chiesa. Fece emanare 
hanno per le illuminazioni colla minaccia di fucilazione. Pagava a persone 
che avessero esclamato : Viva la libertà, Mora il Tiranno ! Si fece creare 
Capitano Nazionale dal Commissario Mastrogiacomo. Girò per vari luoghi 
reclutando per la Repubblica. Uni gente armata, ed accorse contro le armi 
Reali nell’atto che si batteva la Truppa Regalista coi Patriotti nel Castella 
della Rocca. Non fu carcerato. Sopravvenne l’indulto dei 30 Maggio 1800. 
D. L u i g i  V e c c h i o . . .  predicò al popolo nella mattina clell’erezione dell’Albero. 
Esagerò la felicità nello stato repubblicano e vituperò la sovranità... Chiamò 
più volte il Re tiranno... G i u s e p p e  A n t o n io  G a r g a n o . . .  fu con altri armati 
assalito dalla truppa Regalista in massa ed assediato nel Castello della 
Rocca. Sostenne contro la stessa fuoco per più ore. Gli riuscì fuggire. Non 
fu carcerato. Sopravvenne 1’ indulto dei 30 Maggio 1800. d ii  stessi addeb iti 
son fa t t i  al sac. D. Giuseppe de D iv itiis , Cristoforo e Giovanni Voso, Filippo- 
di R ienzo, D. Agostino Giordano, Antonio de Conoiliis.

R O C C A  D EL  CILEINTO

S a c . D. G i u s e p p e  G u g l i u c c i  — Prima di cadere la Capitale in mano delle 
armi Reali si dice che prese le armi a favore della Repubblica.... A n d r e a  

G i u l i a n o . . .  fu commesso del Cantone della Rocca in Dipartimento del Seie. 
Con la sua memoria fa presente alla Commissione Esecutiva la generale In* 
sorgenza, l’arresto del padre, due fratelli e zii condotti nel golfo di Polieastro, 
la fuga di un altro suo fratello con altri otto patriotti... chiede pronto soc­
corsi. P er tu tti l’ indulto del 30 Maggio 1800,

R U I I N O

D .  D o m e n i c o  M i g n o n e  (s ic; poi Maglioni?) —  Fu presidente della Munici­
palità. Concorse all’erezione dell’Albero per ordine del Commissario Repub­
blicano al canto del Te Deum in chiesa, in ringraziamento, con sparò di' 
fuochi artificiali. Non fu arrestato. Ebbe 1’ indulto dei 30 Maggio 1800. D .  D o ­

m e n ic o  M i g n o n e  (diverso dal precedente). Si manifestò repubblicano. Si fece 
eleggere Municipe. Si procurò dal Commissario Organizzatore la patente dì 
Capitan Nazionale. Attaccato detto Commissario dalla Truppa a massa nel 
Castello della Rocca, il Mignone, dopo il suono delle campane a martello, 
armato di tutto punto, accorse in difesa del Commissario e contro le armi 
reali in unione dei seguaci. Non fu carcerato. Sopravvenne 1’ indulto dei 30 
Maggio 1800. D .  V i n c e n z o  B o r r e l l o .  F u  eletto Municipe dal popolo. Con man­
dato di procura, col resto della Municipalità deputò il repubblicano Franee- 
scantonio del Mercato a fare in di loro nome i dovuti convenevoli al Gene­
rale Champìonnet per la libertà felicemente acquistata. Con altri armati, an-



ch’egli armato, accorse a favore del Commissario Repubblicano nel Castello 
della Rocca e contro le armi Reali. (Le stesse cose d icom i del sac. Oiov. Leo­
nardo D’Agostino, d i Gaetano d i Giulio, D. Vincenzo Borrello, Domenico R izzo. 
Giuseppe Sabia, Giuseppe Barbato, D. Antonio Barone, Antonio e Vincenzo 
Cetrangolo, tu tti a rresta ti e am nistia ti). D. G i u s e p p e  S p a g n u o l o  si portò in 
Torchiara a trovare il commissario Mastrogiacomo. Ebbe 1’ incarico di de­
mocratizzare le terre del Galdo e del Celso ; si portò nei luoghi suddetti, per 
eseguire la commissione, ma non potè eseguirla per 1’ insurrezione. Usci col- 
1’ indulto dei 30 Maggio 1800. N ic o l a  C avallo  ripiantò l ’Albero in Rutino e 
disse di farlo in confutazione dell’ imputazione d’aver egli reciso lo stesso 
nella prima volta. Si dice essersi portato anche a piantarlo in Ogliastro e 
Copersito.

S .  M A U R O  IN C IL E N T O

D. M auro  A n t o n io  M a z z a r e l l a . Era detenuto nell’ isola di S. Stefano per 
causa di Stato. Domandò essere ammesso all’ indulto dei 30 Maggio 1800. 
Ha proceduto la Giunta di Stato. Non si sa il destino di tale individuo.

S .  M A R T I N O

D. C re sc e n zo  F orte . Concorse alla democratizzazione per ordine del Com­
missario Repubblicano D. Franeescantonio del Mercato. Fu eletto dal popolo 
presidente della Municipalità. Dopo la recisione dell’Albero concorse alla 
nuova erezione per ordine del Commissario Mastrogiacomo. Fu tenente «Iella 
Truppa Civica. Non fu carcerato. Sopravvenne 1’ indulto dei 30 Maggio 1800. 
Gli stessi addebiti si notano per Antonio e Vincenzo Vecchio.

T E R R A  DI C O P E R S I T O

D. P a s q u a l e  N ig r o . Mostrò compiacenza nella invasione per li motivi 
della conseguita uguaglianza ed abolizione dei titoli. Assistè all’erezione del- 
l ’Albero disposta dal Commissario Repubblicano D. Franeescantonio del Mer­
cato. Si portò con altri in Capaccio ad invitare l ’altro Commissario D. 
Matteo Mastrogiacomo per la ripiantagione dell’Albero in Copersito, che si 
era dìsvelto, come seguì, ed egli assistè alla cennata operazione. Si condusse 
nella Rocca del Cilento col detto Commissario ed altri; fece fuoco contro i 
Regalisti. In quel luogo fu arrestato. Condannato ad esportazione dai Reali 
Domini per anni dieci per truglio. Portano gli stessi carichi im putati a D. 
Pasquale Nigro, D. Pasquale Albino (presidente della M unicipalità), D. Do­
menico, D. Giuseppe e D. Carmine Visco, D. Francesco e D. Gaetano de Vita, 
Giuseppe e Ferdinando Nigro.

T E R R A  DI L U S T R A

D. I sidoro  G iordano . Mostrò compiacenza nella mutazione del Governo. 
Cantando pronunciava espressioni di viva la libertà, mora il Tiranno con 
altre ingiuriose proposizioni. Si portò in Laureana dal Commissario Repub­
blicano D. Franeescantonio Del Mercato, dal quale ottenne la facoltà di de­
mocratizzare la sua Patria. Concorse nella erezione dell’Albero e costituzione



della Municipalità. Reciso l'Albero, si portò con altri a denunciarlo al Com­
missario Mastrogiacomo. Fu fatto ripiantare l'Albero e vi si appose la cu­
stodia. Sentendo l’avvicinamento deile Armi Reali, si unì ad altri armati, si 
portò nella Rocca del Cilento e fece fuoco contro i Regalisti. Condannato ad 
esportazione dai Reali Domini per anni venticinque pei- truglio. Gli s tessi ca 
richi sono fa t t i  a I). Giustino, U. Francesco e D. Nicola Giordano. 
Andrea Libano, in unione del repubblicano D. Francesco Giordano si portò a 
democratizzare la Terra delli Porcili (oyyi S tella  Cilento) asserendosi com­
missionato dal Governo. Lasciarono 1’ incarico colla minaccia di fucilazione, 
sacco e fuoco. Non fu carcerato. Sopravvenne 1’ imiulto dei 30 Maggio 1800. 
Pr. M.re Alberto Giordano, Carmelitano di Lustra, fece dimostrazioni di attac­
camento alla Repubblica nel Mercato del Cilento, ove stazionava. Riceveva 
da Napoli i Proclami contro il Re, che leggeva agli amici con piacere. Par­
lava a favore della Repubblica. Mostrava piacere nel sentire notizie favore-, 
voli ai Repubblicani e dispiacere nel sentire quelle favorevoli ai Regalisti. 
Usci coll’ indulto dei 30 Maggio 1800. Arciprete D. V in c e n z o  C u o c o . . .  Assal­
tato il Castello della Rocca dalle Truppe Regaliste armate in massa, osò suo­
nare le campane a martello per unire gente a favore dei Patriotti, minac­
ciando fucilazione a chi non accorresse. Non essendogli riuscito adunar gente, 
si avviò solo armato. Non fu carcerato. Sopravvenne 1’ indulto dei 30 
Maggio 1800.

T E R R A  DI OM IGNA NO

D. Michele Di Feo. Democratizzò la sua Patria coll’erezione dell’Albero 
e formazione della Municipalità. Fece formare da Municipalisti una compo­
sizione in lode del generale francese Championnet. Lo presentò di persona. 
Proclamò contro i  Sovrani. Ricevè le istruzioni dall’ incaricato repubblicano 
D. Gennaro Rascio di Cannicchio, e riformò la Municipalità coll’aggiunzione 
di altri individui. Organizzò la Guardia Civica, facendo il fratello direttore 
della stessa. Fu eletto capo della Municipalità in Omignano dal Commissario 
Mastrogiacomo che visitò nel Cilento. Fece delle largizioni a capi rivoluzio- 
nary per mantenere adescati i loro animi. Nel sentire il fermento dei popoli 
convicini, fuggì a Napoli colla minaccia di far venire la truppa francese e 
patriottica, per distruggere Omignano e Cilento. Fu arrestato dai Citaresi 
nel fiume Seie, tradotto nella nave inglese ancorata in Salerno, ma dal Co­
mandante fu dimesso col giuramento di serbar fedeltà. Si dice che combattè 
colla truppa dei Patriotti nel forte di Vigliena contro le truppe reali, che fu 
ristretto nel Castelnuovo onde fuggì in tempo dell’armistizio e ritornò in 
Omignano. Fu eccettuato dal R. Indulto dei 30 Maggio 1800. Non fu mai 
carcerato. Fu uno degl’ individui della Compagnia repubblicana stabilita da 
Gesualdo Schiavo. Procede la nuova Giunta.

A r c ip r e t e  D. F ran cesco  d i  F e o . F u  eletto Municipe dal popolo. Concorse 
all’erezione dell’Albero. Fece cogli altri Municipi una composizione in lode 
della Repubblica e contraria al governo monarchico, che si mandò in Napoli, 
al generai francese Championnet per mezzo del ribelle D. Michele di Feo. 
Concorse alla nuova erezione dell’Albero, dopo reciso la prima volta dai 
Regalisti. Si portò in unione dell’ intera Municipalità e del repubblicano 
D. Michele di Feo a trattare nel Mercato del Cilento col Commissario repub­
blicano D. Gennaro Rascio. Non fu carcerato. Sopravvenne 1’ indulto dei 
30 Maggio 1800.



D. P ie t r a n t o n io  di F e o . F u  arrestato in Salerno in tempo dell anarchia e 
iwrtato nella nave inglese; fu liberato dal Comandante col giuramento dv 
fedeltà al Sovrano. In una locanda a Salerno si protestò che aveva giurato 
per liberarsi. Disse che si portava in Napoli a prender truppa francese per 
far distruggere il Cilento, che non era alla Repubblica attaccato... Concorse 
alla nuova erezione dell’Albero dopo di svelto la prima volta dai Regalisti... 
Minacciava carcerazioni e  fucilazioni... Girò col fratello nei luoghi ■\icini 
per sovvertire le popolazioni contro la Monarchia... Minacciò dì distruggere 
Omìgnano e Cilento... Ebbe attacco con Regalisti nel forte di Vigliena, ove fu 
ferito... Escarcerato dopo V indulto dei 10 Febbraio 1801. Son notati pitie  
nella Relazione i vo ta i Domenico Coppola e Nicola M a rt (inficilo, Fortunato e 
Giuseppe dì Feo e Antonio Ferrazzano, su per giti cogli s tessi addebiti Idei 
D i Feo.

T E R R A  DI S .  MANGO IN C IL E N T O

D. F i l i p p o  Z itr o lo . Era prima soldato del Re per permuta di pena. Come 
intese verso la fine di Marzo 1709 la chiamata dei Veterani fatta dal Cardinale 
Ruffo, si uni alla truppa repubblicana. Fu veduto armato nella truppa del 
Commissario Matteo Mastrogiacomo, che andava nella Rocca del Cilento per 
respingere i Regalisti Insorgenti. Si chiuse cogli altri nel Castello. Fu carce­

rato. Procede la Giunta di Stato. D. P a s q u a l e  V e n t i m i g l ia . ..  fu segretario 
della Municipalità... lesse al popolo adunato un proclama... Concorsero alla  
dem ocratizzazione del paese D. Carlo Intronto, D. Cesare Palatucoi, Dome­
nico Cuonm, Francesco Marino, che fecero parte della M unicipalità. Per tu tti 
v i fu V indulto.

T E R R A  DI T O R C H IA R A

D. M atteo M a str o g ia co m o . Fu Commissario Repubblicano chiamato in 
Torchiara per dare un sistema fisso al governo democratico. Fu ricevuto dai 
Municipalisti con giubilo, col suono delle campane a gloria e spari di maschi 
a spese di quel pubblico. Organizzò la Guardia Nazionale repubblicana. Fece 
la scelta del Comandante, officiali, sergenti e caporali. Si formò una guard’a 
particolare di sei uomini per sua custodia, coll’assegnamento di mensuali du­
cati otto per ciascheduno, e destinò un portiere col soldo di mensuali du­
cati sei a danno dell’Università. Si rinchiuse nella Rocca del Cilento con 
forza armata e con altra gente repubblicana acquistata in quei contorni per 
resistere agl’ insorgenti Regalisti, faceva delle sortite per arrestar Regalisti, 
come seguì. Si spedirono due individui armati in Roccadaspide per prendere 
la Truppa dei Patriotti, che riluttarono, onde si avviarono per la Capitale 
per prender forza. Fecero acquisto di schioppi. Sorpresa la Rocca dai Re­
galisti armati, vi fu un lungo combattimento, rimasero feriti tre Regalisti, 
estinti due repubblicani, ed altri quattordici repubblicani col Mastrogiacomo 
arrestati. Condannato ad esportazione dai Reali Dominii con processo re­
golare. E’ uscito coll’ indulto del 1. maggio 1801.

D. G ia m b a t t is t a  R ic c io . Si portò in Capaccio a chiamare il Commissario 
Repubblicano D. Matteo Mastrogiacomo, che condusse in Torchiara per sta­
bilire un sistema fisso sul Governo Democratico, dopo essere già rimesso 
l ’Albero. Tenne in casa il Commissario organizzatore Franeescantonio del



Mercato. Nell’atrio di sua casa faceva panizzare in Torchiara per conto 
della Truppa repubblicana sistente nella Rocca del Cilento. Sopravvenne 
1* indulto dei 30 Maggio 1800.

G i u s e p p e  A u t j s i o . Arrestato nella Rocca del Cilento ove fu sorpreso cogli 
altri repubblicani. E ’ pubblica voce che da Nicola Vitagliano fu destinato alla 
custodia dell’Albero con soldo. Godè l’ indulto del 10 febbraio 1801. .Si d i­
stinse poi nella sommossa il notar  G en n a r o  D e  V it a . . .  presidente della Muni­
cipalità... Concorse nella ripiantagione dell’Albero, dopo essere stato ab­
battuto dietro la notizia dell’avvicinarsi delle Armi Reali... ricevè con di­
mostrazione il Commissario Mastrogiacomo. Son pure notati nella Relazione
O. Crescenzo Pioone, il  sac. D. Giuseppe e D. Catiello R izzo e Marco Garofalo.



Notiz iar io  sistematico  

delle scoperte a rcheo log iche  nel Salernitano

Puntata"!.

REGIONE i.

C A M P A N I A

(ager P icentinus)

CAVA DEI TIRRENI. — Rinvenim enti di epoca romana.

Nel periodo febbraio-marzo 1931 IX, durante i lavori di fognatura in 
contrada Epitaffio, si rinvennero una statua muliebre, due tombe alla cap­
puccina e tre sepolcri d ’infanti inumati in grosse anfore di terracotta rustica.

Una tomba a cassa di tegulav connesse con malta fu scoperta in contrada 
S. Cesareo, nell’aprile del 1932 X; nelle immediate vicinanze, fu anche rin­
venuto un ritratto virile fittile, di fattura assai rudimentale.

Si tratta di rinvenimenti di tarda epoca imperiale.

Rapporti Dir. Museo di Salerno alla R. Soprintendenza alle Antichità 
della Campania: n. 31 del 2 marzo 1931; n. 48 del 20 marzo 1931; n. 71 del 
15 aprile 1932.

FRATTE DI SALERNO. — Necropoli opico-etrusca di I r n v m .

Allo sbocco della stretta valle dell’Irno — dove anticamente confluivano 
la strada, con diramazioni dalla Campania, dall’Irpinia e dal Sannio, e quella 
dalla Lucania e dal Bruzzio, seguendo press’a poco il tracciato delle mo­
derne vie —, e precisamente a NO dell’estremo quartiere orientale di Sa­
lerno (il sobborgo industriale di Fratte), in seguito a premienti rinveni­
menti fortuiti in quella località, si eseguì, nell’ottobre del 1927 V, con mezzi 
lodevolmente apprestati daH’Amministrazione provinciale di Salerno, una 
ricognizione che valse a definire una necropoli del VI-V secolo av. Cr.



Successivamente, nel periodo ottobre-dicembre dello stesso anno, fu con­
dotta una prima campagna di scavo, che portò alla scoperta di n. 54 tombe; 
un’altra campagna di lavori si svolse dal 18 marzo al 2!) luglio 1929 VII, e 
valse a rimettere in luce n. I l i  sepolcri.

Si tratta di una ricca necropoli ad inumazione, con un sistema prevalente 
di sepoltura a fossa semplice in cui il cadavere era stato collocato previa 
deposizione in una cassa di legno; pochissime le tombe a cassa rettangolare, 
di tufo locale.

L’associazione degli oggetti nei vari corredi è in sostanza identica a 
quella ch’è stata riscontrata nelle necropoli coeve dei territori soggetti al­
l’espansione etnisca : vasellame indigeno di argilla più o meno depurata a 
fondo monocromo senza decorazione o con decorazione a fasce (tipi soprav­
vissuti della ceramica italo-geometrica o, in gran parte, imitazioni lo­
cali della ceramica di tardo stile corinzio), vasi di bucchero pesante e 
ceramica a vernice nera opaca del c. d. tipo etrusco-campano, prodotti del­
l’arte vascolaria greca (pochi esemplari di tardo stile corinzio e vasi attici 
a flg. nere e a fig. rosse di stile severo!, qualche imitazione locale di prodotti 
affini, vasellame di bronzo, pochissime fibule d’argento e, più frequentemente, 
di bronzo e di ferro, infine utensili vari in bronzo e in ferro (v. fig. 1).

Confusi nel terreno della necropoli a varia profondità, si sono anche rin­
venuti oggetti e avanzi di lavorazione dell’ industria litica, insieme con pochi 
vasi d ’impasto, riferibili al periodo neo-cuprolitico : forse, la necropoli opico- 
etrusca si era dovuta estendere su un’area già occupata da una vetusta sta­
zione preistorica, di cui però nessun fondo di capanna è stato sicuramente 
definito durante l ’esplorazione.

Malgrado nessun dato topografico monumentale, finora inutilmente ricer­
cato, sia venuto in luce dell’etrusea Im a m , l’attribuzione ad essa di questa 
necropoli è suffragata da molti dati, di cui dà conto il prof. A. Marzullo 
nella relazione di scavi, in corso di pubblicazione.

La scoperta della necropoli di Titillili ha un interesse eccezionale, in 
quanto offre i primi sicuri elementi per stabilire l’estremo limite e la du­
rata della massima espansione territoriale e politica degli Etruschi verso il 
mezzogiorno della penisola.

A. Marzullo in Idea F ascista, Salerno 31 marzo 1928. — A. Maiuri, Una 
necropoli arcaica presso Salerno e tracce deU’espansione etn isca  nell’agro Pi- 
centino in « Studi Etruschi », ITI (1929), p. 91 sgg. — E. Boehringer, Jahrbuch, 
Arehiiol. Anzeiger (1929), coll. 129-131. — W. Technau, ib id . (1&30), coll. 
400-401. — Marzullo, Il Museo provinciale di Salerno in « Salernum », I 
(1935 XIII), p. 17 sg. — F. Ribezzo in « Rivista Indo-Greco-Italica », fase. 
3-4 (1935), p. 89. — Marzullo, La tomba del « d e in o s» nella necropoli di 
F ratte, in « Annuario del R. Liceo-Ginnasio T. Tasso » (1935-1936 XIV), 
p. 69 sgg..

SALERNO. — a) Rinvenimento di una testa  bronzea di Apollo.

Il 2 dicembre 1930 IX, alcuni pescatori, nel tirare a secco la rete sulla 
spiaggia salernitana, rinvennero fortuitamente una superba testa bronzea di 
Apollo. E’, forse, prodotto di officina locale, ma di mirabile fattura (v. lig. 2). 
Età : primo quarto del II sec. a. C.





11 raro cimelio scultoreo, recuperato per il pronto intervento del prof. 
A. Marzullo, costituisce oggi una delle maggiori attrattive del Museo di 
Salerno.

Rapporto Dir. Museo di Salerno alla R. Soprintendenza alle Antichità 
della Campania n. 258 del 2.'! dicembre 11)30. — W. Technau, Archiiol. 
Anzeiger (1931), col. 076.

F ig . 2 . -  T e s ta  d i A p o l l o  ( M u s e o  d i S a le r n o ) .

b) Scoperta di una tomba preromana in contrada Amendola.

Nell’aprile del 1935-XIII, durante i lavori per la costruzione di una strada 
di accesso al tubercolosario dell’istituto Naz. F. della Previdenza Sociale, 
a monte <ìel versante occidentale della valle dell’Irno, tra la contrada Fratte 
e il Castello medioevale di Salerno, si rinvenne fortuitamente una tomba a 
cassa, di blocchi ben sagomati del caratteristico tufo grigio azzurrino locale, 
con copertura a spioventi. Del corredo si ritrovarono solo alcuni frammenti 
irricomponibili di uno skyphos a vernice nera e pochissimi avanzi di oggetti 
in ferro.

Rapporto Dir. Museo di Salerno alla R. Soprintendenza alle Antichità 
della Campania n. 91, in data 24 aprile 1935.



c ) Scoperte nella necropoli romana di S a l e r n v m .

I. — Durante i lavori di scavo per le fondazioni del nuovo edificio della 
Banca d ’Italia a Salerno, in corso V. Emanuele, nel periodo ottobre-dicem­
bre 1928, furono rinvenute molte tombe, presumibilmente, parte a cassa di 
tegulae e parte alla cappuccina, tutte col rito dell’inumazione. Purtroppo, 
la mancanza di adeguata sorveglianza fu causa persino del trafugamento 
di notevoli gruppi degli oggetti ritrovati nei corredi sepolcrali, poi recupe­
rati per l’intervento delle competenti autorità.

Sono da segnalare alcune iscrizioni funerarie e, specialmente, due stele, 
di forma assai simile a quella dei caratteristici cippi pompeiano-sorrentini 
(v. Not. Scavi 1928 p. 206).

Il materiale archeologico proveniente dalla predetta località appartiene 
alla necropoli romana di Salernum  ed è databile al I-II sec. d. C..

Rapporti Dir. Museo di Salerno alla R. Soprintendenza alle Antichità 
della Campania: n. 105 del 14-X-192S; n. 116 del 17-X-192S; n. 142 dell’8-XI-1928; 
n. 154 del 16-XI-1928; n. 172 del 5-XII-1928; n. 327 del 21-VIII-1929.

II. — Scoperte più metodiche e controllate nella stessa necropoli furono 
fatte nel periodo novembre 1931 - marzo 1932, in occasione dei lavori per le 
fondazioni del Palazzo di Giustizia, ad oriente del sito predetto, ora corso
V. Emanuele.

A parte i numerosi trovamenti allo stato erratico, furono sistematica- 
mente esplorate n. 110 tombe, alcune con protezione di cortine in laterizio, 
altre a casse di tegulae, la maggior parte alla cappuccina, coi corredi con­
sueti. Età : I-II sec. dell’impero.

Giornale di Scavo a cura della Direz. del Museo di Salerno.

PONTECAGNANO. — Scoperte archeologiche.

I. — In contrada Denteferro, sulla sinistra della foce del Picentino, du­
rante i lavori agricoli, nel maggio del 1929, si scoprirono circa venti tombe 
alla cappuccina, coi corredi consueti. Età : I-II sec. d. C.

Rapporto Dir. Museo di Salerno alla R. Soprintendenza alle Antichità 
della Campania, n. 184 del 15 giugno 1929.

II. — Nel quartiere meridionale di Pontecagnano, in via M. Antonio 
Alfani, nel periodo febbraio-marzo 1935, durante i lavori per le fondazioni 
di una nuova costruzione, furono ritrovate undici tombe a cassa, del periodo 
lucano: n. 4 con protezione di tegulae di terracotta rossa e n. 7 a cassa di 
grossi lastroni di pietra calcarea.

Dal 14 marzo al 4 maggio dello stesso anno, 50 m. a est dell’area suin­
dicata, all’incrocio della via M. Antonio Alfani con la nazionale, nel corso 
dei lavori per le fondazioni di un’altra costruzione, furono rinvenute n. 22



tombe arcaiche inumate, con la sola protezione di un cumulo soprastante 
a maceria di grossi ciottoli fluviali.

Queste tombe erano ricche d ’importante materiale archeologico, associato 
nelle varie suppellettili in maniera pressoché analoga a quella riscontrata 
nel sepolcreto arcaico scoperto in contrada Arenosola (Battipaglia-Eboli), 
di cui si dà appresso notizia.

Anche per quanto riguarda le tombe lucane vale quanto è detto in se­
guito a proposito delle tombe dello stesso tipo scoperte in contrada Arenosola.

Bapporti Dir. Museo di Salerno alla E. Soprintendenza alle Antichità 
della Campania : n. 75 del 25-11-1935 e n. 82 del 24-111-1935. Cfr. A. Marzullo 
in « Annuario » citato, p. 71 e n. 9.

MONTECORVINO ROVELLA. — Scoperte archeologiche.

I. — Una tomba arcaica (VII sec. a. C.), col rito dell’inumazione e con co­
pioso materiale di corredo fittile e in bronzo, fu rinvenuta il 26 maggio 1931,

F ig . 3 . -  M o n t e c o r v in o  R,. - T o m b a  in u m a ta  d e l  V I I  sec. a . C .

in contrada Nuvola, e precisamente sul costone detto Ripa del Corvo (v. 
fig. S).

Rapporto Dir. Museo di Salerno alla R. Soprintendenza alle Antichità 
della Campania : n. 78 del 3  giugno 1981. Cfr A. Marzullo, I l Museo prov. 
dì Salerno, p. 17 sg.



LI. — Altre due tombe arcaiche dello stesso tipo furono rinvenute in 
contrada Pagliarone, nel luglio del 1933.

Rapporto Dir. Museo di Salerno alla R. Soprintendenza alle Antichità 
della Campania n. 57 del 14 luglio 1933.

III. — Dieci tombe romane ad inumazione furono scoperte in contrada 
Cifarella, nel marzo del 1929: una alla cappuccina, tutte le altre a cassa di 
tegulae, coi corredi consueti. Età : III sec. d. C.

Rapporti Dir. Museo di Salerno alla R. Soprintendenza alle Antichità 
della Campania n. 43 del 2 marzo 1929 e n. OC del 19 marzo 1929.

CASTIGLIONE DEL GENOVESE. — Scoperte archeologiche.

Nel marzo del 1929, oltre un km. a sud dell’abitato, durante alcuni la­
vori agricoli, furono rimessi in luce gli avanzi di una costruzione romana, 
probabilmente riferibile a un tempio. Tra gli oggetti ivi scoperti è da se­
gnalare una testina marmorea di efebo, ispirata a un esemplare greco, di tipo 
lisippeo.

F. Pellati, N otiziario archeologico in «Historia» IV (1930), n. 1, p. 171 — 
W. Technau, Jahrbtich, Arehiiol. A nzeiger (1930), col. 401.

BATTIPAGLIA-EBOLI. — Necropoli arcaica in contrada Arenosola.

Al confine tra i territori Picentino e Lucano, nella contrada Arenosola, 
a circa 10 km. a SO dell’abitato di Battipaglia (ma all’atto delle prime in­
dagini la località risultava compresa nel territorio di Eboli), e precisamente 
nel fondo denominato « Lazzaretto », distante un paio di km. dal mare e un 
km. circa dal Seie, in seguito a vaga notizia di alcuni trovamenti fortuiti, 
si condussero, con mezzi forniti dall’Amministrazione provinciale, negli anni 
1929-1931, tre sistematiche campagne di scavo, che misero complessivamente 
in luce n. 104 tombe, in gran parte del periodo orientalizzante (VII-VI sec. 
a. C.) e in minor numero d ’epoca lucana (IV-III sec. a. C.).

Malgrado le tombe scavate fossero d’età diversa, nessuna separazione 
topografica si riscontrò tra i sepolcri arcaici, a fossa, e quelli più recenti, 
a cassa, sempre col rito dell’inumazione. Le tombe arcaiche erano normal­
mente costituite da una fossa a sezione rettangolare, in fondo alla quale era 
incavata una controfossa di sezione più piccola, destinata a contenere la 
deposizione : in alcuni casi, se il terreno era compatto, fossa e controfossa 
erano prive di ogni rivestimento, e la copertura era assicurata da un sem­
plice cumulo di ciottoli o da lastroni di pietra calcarea ; più frequentemente, 
però, il piano della controfossa era pavimentato con un acciottolato, i fianchi 
erano rivestiti e sostenuti da muri a maceria di grossi ciottoli fluviali, e 
l ’area sepolcrale era coperta da tumuli o da vòlte di ciottoli girati al di so­
pra della controfossa. Le tombe a cassa rettangolare, di lastroni di pietra 
calcarea, sono di esclusivo uso comune nel periodo lucano; e la loro presenza



neW’ager Picentinus indica che i Lucani, ancor prima di aver definitivamente 
conquistata la greca Poseidonia  (seconda metà del IV sec. a. C.), dovettero 
assicurarsi il dominio della bassa valle del Silaros, occupando i due versanti 
del fiume, che segnava l’antico confine tra Greci ed Etruschi.

Nei corredi del vasto sepolcreto arcaico, l’associazione più frequente è la 
seguente : pochi vasi locali di rozzo impasto nerastro, lavorati a mano, con 
decorazione incisa, e moltissimi altri d’impasto più raffinato, lavorati al 
tornio, con decorazione geometrica grafita o intagliata o impressa ad unghia 
e a fune o plastica a baccellature (v. fig. 4) ; vasellame di argilla figulina ben

I  ig .  4 . - N  e c r o p o li  d e l l  A r e n o s o la  -  V a s e l la m e  d im p a sto - 

( V I I - V I  sec. a . C .) .

depurata e di bucchero leggiero ; ceramica corinzia ; fibule, di cui alcune rive­
stite con lamine d ’oro, armille e anelli in bronzo; fibule e armi in ferro; 
pendaglietti fenici in vetro e in avorio. Inoltre, è da segnalare uno scarabeo 
di osso inciso, in alveolo d ’argento. Sono prodotti importati e imitazioni 
locali dell’arte c. d. orientalizzante, che testimoniano quali relazioni con mer­
canti greco-orientali, fenici ed etruschi la più antica popolazione di questo 
territorio abbia avuto sin dal sec, VII a. C., com’è stato pressoché analoga­
mente riscontrato in altre necropoli della Campania (Suessula, Piedimonte 
d’Alife, Cuma, valle del Sarno), del territorio Falisco e dell’agro Capenate.

Ed è probabile che la zona a sud-ovest della bassa valle del Seie, di qua 
dal fiume comunemente indicato quale confine tra Greci ed Etruschi e sino 
al fiume Picentino presso Pontecagnano, debba considerarsi come una zona 
di transizione che, almeno fin dal VII sec. a. C., rappresentò l ’unico di­
stretto commerciale, aperto alla libera attività degli scambi tra Greci ed 
Etruschi e dove, perciò, nessuna signoria politica potette stabilmente af­
fermarsi, perchè ostacolata dal continuo incontro di popoli differenti, i 
quali dovevano essere tutti insieme interessati ad ammettere pacificamente 
l’esistenza di questa zona neutra.

Nelle tombe del periodo lucano, insieme coi vasi a vernice nera di tipo 
campano, appare la ceramica lucana a fig. rosse (v. fig. 5), associata con oggetti 
di metallo, piuttosto scarsi: di bronzo, qualche fibula a cerniera e ad arco sem­
plice, nonché un cinturone a placche rettangolari lisce, pertinente all’accon­
ciatura femminile; poche armi di ferro; mancano del tutto gli oggetti di 
materiale nobile.



F ig . 5 . -  N e c r o p o li  d e l l  A r e n o s o la .  C e r a m ic a  lu c a n a  a f ig . rosse  ( I V - I I I  sec. a. C . ) .

L’apparente hiatus di un secolo tra il sepolcreto arcaico e il gruppo d! 
tombe lucane è spiegabile ammettendo una sopravvivenza di cultura orienta­
lizzante sino alla fine del V sec. a. C., in questa zona di contine tra la 
Campania e l’antica Lucania.

I<\ Pellati, N otiziario archeologico in « Historia » IV (1930), n. 1, p. 172.
— W. Technau, Jahrbuch, Arohàol. Anzeiger (1930), coll. 400-401. — A. Mar­
zullo, I l Musco proti, d i Salerno, p. 18 sg. — id. in « Annuario II. Liceo-Gin­
nasio T. Tasso » (1933-1936 XIV), p. 71 e n. 9.

V. P a n e b ia n c o



Restauri di monumenti

L’Ente per le Antichità e i Monumenti della Provincia {li Salerno, sotto 
la direzione della Soprintendenza competente, ha curato i seguenti lavori di 
restauro di opere d’arte medioevale e moderna :

AMALFI. — I. Restauro del campanile della Cattedrale, il quale 
stato liberato dalle sovrastrutture barocche e, così, restituito al suo stile 
originario, d’ ispirazione romanica, con influssi bizantini e arabo-siculi 
(sec. XIII).

(G. Chierici, Il campanile della cattedrale di Amalfi (dopo il restauro), 
in « Salernum », I (1935 XIII), 11. 2, p. 97 sgg.).

A m a lf i  - C li io s t r o  d e l  P a r a d is o  (d o p o  i l  re s ta u ro ).

II. Restauro del Chiostro del Paradiso (sec. XIII), ove si è anche sco­
perto un pregevole affresco trecentesco, rappresentante la Crocifissione, e si 
è curato il riordinamento dell’ importante materiale artistico ivi raccolto.

III. Restauro dell’ interessante Chiostrino dei Cappuccini (sec. XIII).

GIFFONI VALLE PIANA. — Restauro di un magnifico coro ligneo del 
’600, già smembrato e abbandonato nella chiesa Ricettizia della SS. An­
nunziata.

SALA CONSILINA. — Restauro di una notevole Cappella semidiruta, 
dedicata a S. Giuseppe, con ima interessante facciata barocca del sec. XVIII.



Informazioni

La Bibl ioteca di Sa lerno

La Biblioteca provinciale è uno degli istituti di cultura che, iu pochis­
simi anni, ha raggiunto una notevole prosperità. Del passato, quando le sue 
sale producevano un senso di malinconia, si è cancellato ogni ricordo, mentre 
oggi esse appaiono adorne di nitida veste, e invitano gli studiosi a cercare, 
sia tra le carte ingiallite dal tempo, sia in quelle di recente uscite dai torchi, 
quanto è ristoro al loro spirito, e benefico nutrimento ai loro studi.

Già misero e sparuto il numero dei volumi, oggi non lo è più, perchè se 
ne contano ben settantamila, allineati in eleganti scaffalature, e disposti, 
a seconda dell’altezza, in modo che l’estetica — requisito indispensabile in 
ogni Biblioteca — sia pienamente soddisfatta.

Ogni sala ha le sue speciali raccolte; e, aH’armonia dell’altezza dei vo­
lumi, corrisponde una sistematica disposizione del materiale librario. Lo 
studioso non resta confuso nella scelta delle opere che desidera consultare. 
Quelle di natura storica, le quali interessano la nostra provincia, tanto 
ricca di illustri memorie, hanno il loro reparto; nè inutilmente egli cercherà 
le monografìe e le opere storiche delle altre regioni d’Ttalia, poiché una 
delle più belle sale, intitolata al compianto giurista, professor Alfonso Gua­
riglia, ne raccoglie a dovizia, di pregevoli e di rare. L’ insigne donatore, 
S. E. Raffaele Guariglia, che per virtù d’ ingeano e nobiltà d’animo fa 
convergere verso di lui l’ammirazione di tutti gli studiosi, ha di recente 
messo a disposizione nella nostra Biblioteca 1’ importantissimo patrimonio, 
compiendo opera veramente nobilissima e benefica. Un catalogo alfabetico e 
un altro « a soggetto » — il quale da pochi giorni è stato completato — 
rendono un provvido aiuto a coloro che si dedicano a queste importanti ri­
cerche storiche.

Altre sale raccolgono ricche collezioni giuridiche, letterarie e filosofiche, 
le opere quattrocentine e cinquecentine, e quanto di meglio è stato prodotto 
nella letteratura dai padri della Ohiesa e dagli scrittori di opere teologiche 
e ascetiche. Nè mancano per queste collezioni cataloghi speciali, cataloghi 
alfabetici e topografici; i quali, mentre dànno sicurezza assoluta della inte­
grità di un patrimonio così ricco, sono anche guida indispensabile per chi 
ha sete di nutrirsi alle fonti più pure del sapere.

*  *  *

Ed ora parliamo brevemente della raccolta delle opere quattrocentine, 
perchè si possa conoscere come la Biblioteca di Salerno non sia priva di 
quei famosi incunaboli, che rappresentano i primi prodotti della stampa, e 
che ebbero luce a Venezia, a Napoli, a Bologna e in altri principali centri 
d’ Italia. Nella nostra Biblioteca, infatti, sono conservate gelosamente : una 
delle prime edizioni della Divina Commedia, annotata dal Landino con illu-



strazionì che precedono ogni cantica ; le favole di Esopo, edite dal Del 
Tuppo — opera sommamente rara —, gli scritti in lingua catalana, di Pedro 
Minguel, forse unica copia esistente in Italia; nonché altri cimelii di edi­
zione aldina, i quali rappresentano un fondo veramente notevole e degno di 
studio da parte di chi è adusato a ispirarsi a queste prime forme dello sci­
bile, che videro la luce agli albori della stampa italiana.

Questo fondo proviene in grandissima parte dalle abolite corporazioni 
religiose, e affluì alla Biblioteca provinciale quando essa non contava che 
appena qualche migliaio di volumi.

Ma se le donazioni di S. E. Guariglia le hanno portato un cospicuo incre­
mento, non vanno però dimenticati i nomi di altri donatori cittadini, come 
S. E. Matteo Barracano ; il cav. avv. Gennaro Miraglìa ; la compianta scrit­
trice Maria Carmela Ricciardi Bosi; e, più di tutti, il nobile cav. Gennaro 
Pinto, il quale, con prodigalità esemplare fece dono alla Biblioteca della 
sua città nativa, non solo di una importante libreria, ma anche d’una pre­
ziosa pinacoteca e di molte opere di pregio artistico, nonché del vasto ap­
partamento dove ha sede la Biblioteca stessa.

In virtù di così cospicuo incremento e della volontà tenace e fattiva  
dell’Amministrazione e della Direzione, oggi essa non è più una qualunque 
raccolta di libri, ma un efficace istituto di educazione, verso cui accorrono e 
studenti e studiosi, sempre in crescente numero. Onde sì può affermare che 
la Biblioteca compie una funzione altamente istruttiva, preparando ed av­
viando gli studiosi verso le mète da essi agognate. (A. Sinno)

AVVERTENZA

Nei successivi fascicoli della  Rassegna sarà dato più  ampio svolgim ento  
alle varie parti del N otiziario, che questa vo lta , per im periose esigenze di 
spazio, si son dovute lim itare a sobrie indicazioni.

Sarà particolarm ente curata una rassegna bibliografica.

L'invio delle pubblicazioni d a  recensire dovrà essere fatto alla Rassegna. 
in duplice copia.

-NpI prossimo N um ero sarà anche pubblicato 1' elenco degli associati.-------------- - p r fK - in n q  in  u rne
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Pubblicazioni dell’ Ente per le Antichità  

e i M onum en t i  della Provincia di Salerno

Pubblicazione n. I. - A. M arzullo - Paestum • i Templi e i

nuovi scavi - 2.a ediz. (1936 XIV) L. 3,50

» » II. - G. D ’Erasmo - Il bradisismo di Paestum -

(1935 XIII). L. 5,00

» » III. - Studi sulla Repubblica marinara di A-

malfi - (Premessa di S. V isco  e scritti 

di R. Paribeni, E. Pontieri, L. Mattei-Ce- 

rasoli, G. Rossi-Sabatini, R. Di Tucci, 

R. Moscati, G. M . Monti, I. M azzo len i, 

G. A lm agià, U. Nebbia, G. Chierici)

L. 30,00

» » IV. - A. Marzullo - Tombe dipinte scoperte

nel territorio pestano (1935 XIII) L. 5,00

» » V. - E. Guariglia - Antiche misure agrarie

della Provincia di Salerno (1936 XIV)

L. 3,00
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Indirizzare com m issioni e vaglia all’editore R. Spadafora.




