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MARCINA

Filippo Cluverio nell’ anno 1625, e quanti appresso di lui
scrissero della penisola sorrentina, anno dimostrato con ogni
sorta ragioni ed argomenti che in questo suolo cavese, al lato
meridionale, abbia avuto vita una vetusta citta, Marcina di
nome, celebre pel tempio di Giunone Argiva, fondata dai Tir-
reni, vinta dai Sanniti, occupata dai Picentini, caduta poi sotto
la dominazione Romana e distrutta infine dalle orde vandali-
che di Genserico.

Sventuratamente il memorabile nome del suo fondatore
non si € ancora scoperto; ma con ogni certezza ed evidenza
ci si e fatto conoscere I’anno preciso in che le prime torri
della bella citta ebbero a specchiarsi nelle limpide acque del
seno pestano, e la religione, e le deita topiche, e gli usi e
costumi de’ Marcinesi, ed il governo, e le peripezie e muta-
menti politici e sociali, e le invasioni, e le guerre, e le paci
ed i trattati; insomma noi oggi sappiamo tutta intera la vita
lunga di duemila anni di un popolo ricco, celebre e memo-
rando per industrie e per commercio!!



Eppure! Marcina € un sogno: i Marcinesi sono molto meno
di una favola.

Comprendo che questa proposizione mi trae addosso le ire
e le rampogne di quanti amano le cose patrie; son certo di
acquistarmi il titolo di arrogante, di utopista, di stolto, perché
ardisco attaccare, cosi a bruciapelo, l'autorita di tanti uomini
insigni per studi, per ricerche e per illustrazioni delle memo-
rie storiche e geografiche di questa meridionale parte d’Italia.

Perd con i principii della scienza nuova del Vico, e della
storia positiva del Muratori, negli studi severi dell’epoca, in
che viviamo, in raccogliere documenti autentici ed indiscutibili,
da servire per la vera storia nazionale, credo dovere di ogni
Italiano concorrere, nel miglior modo che puo, a discoprire le
mende e gli errori di che sono piene a ribocco le storie par-
ticolari e le monografie locali. Onde prego il cortese lettore di
differire il suo giudizio, finché non abbia letto il mio ragio-
namento; che, se manca di forme squisite ed eleganti, se non
e ricco di erudizioni e di notizie peregrine, € chiaro pero,
schietto e genuino.

L’argomento per dimostrare Marcina, citta, non essere
mai esistita nel suolo cavese ricavasi indiscutibile da tutti gli
scrittori che anno discorso della Campania Felice e della pe-
nisola sorrentina; i quali, o poeti, o storici, o geografi, o
annalisti, io distinguo per epoche in antichi, del medio evo
e moderni.

E prima degli antichi.

Quale mai degli scrittori antichi, greco o latino, fino al
Y. secolo dell’era volgare, a lasciato una memoria 0 una qua-
lunque notizia di Marcina? Nessuno, nessuno; eccetto il greco
geografo Strabone. Tutti, Omero, Polibio, Diodoro Siculo, Dio-
nigi d’ Alicarnasso, Plutarco, Appiano, Tolomeo Alessandrino,
Dione Cassio, greci, Cicerone, Virgilio, Giulio Cesare, Tito
Livio, Vellejo Patercolo, Pomponio Mela, Plinio Secondo, Tacito,
Svetonio, latini, non solo non ne anno ricordato il nome ed il



sito, ma non ne anno neppure scritta una parola che potesse,
in qualunque maniera, ingenerare il dubbio o il sospetto della
esistenza della insigne citta. E questo silenzio universale, messo
in relazione di quanto essi anno detto intorno a questi luoghi,
apertamente dichiara che Marcina non ebbe giammai esistenza.

Ne, al proposito nostro, giova ripetere I’adagio, non tulli
scrivono tutto, e quello che dice I'uno, I'altro tace. Imperoc-
ché noi non siamo nel mettere in confronto un geografo con
un altro, per esempio, Plinio con Strabono; o pure uno storico
con un altro, Livio con Appiano ; invece noi prendiamo insieme
ed in complesso tutti gli antichi scrittori fino al V. secolo
cristiano, e facciamo cosi le nostre ragioni. Se tutti, chi piu,
chi meno, dissero delle guerre sannitiche, della lega latina, di
Annibaie, della guerra sociale, di Papio Sannita, de’ Picentini,
di Spartaco, di Nocera, di Salerno e di tanti avvenimenti in
guesto estremo lato della Campania, nel corso di otto secoli,
dovevano necessariamente dire qualche parola, dovevano dare
gualche cenno di una citta posta tra Nocera e Salerno, dove-
vano almeno indicarci i Marcinesi amici o nemici di Roma,
vinti o partigiani del Cartaginese, contrari o alleati de’ Noce-
rini e de’ Salernitani.

Di cio rimani convinto, se leggi il solo Appiano (de bello
civ. I. 42)) Narrando Egli I’ invasione della Campania, e le
operaziéni di guerra del Generale degli insorti Sanniti, scrive :

« — Papias et Stabias cepit et
« Liternum, Salernumque Romanam coloniam, caplivosque
« eX his oppidis faclos cum servis militum suorum numero
« adscripsit. Hinc poslquam et omnem circum Nuceriam
« pervastavit agrum, finitima oppida, similis calamitatis
« metu, ad eum desciverunt. ~ Esce da Nola il Duce su-
« premo dell’esercito degli Alleati; prende Stabia e Li-



« terno; investe Nocera che resiste; invade Salerno; ri-
« torna nel contado Nocerino; mette a sogquadro e devasta,
« le campagne intorno; incute spavento cosi, che rompe i
« legami che per tanti secoli avevano tenute insieme unite
« le citta della valle del Sarno; Pompei, Ercolano, Sor-
« rento, Stabia, Literno si uniscono ai fratelli del Sannio;
« Nocera rimane fedele a Roma ». — Cosi Appiano con
tutti gli altri scrittori antichi.

Or, in quelle circostanze, che cosa avveniva nel territorio
marcincse, che pur dovea essere interessantissima posizione
strategica per dominare Nocera e Salerno?

In tanti tumulti e correrie e fazioni di guerra e devasta-
zioni, quale sorte incontravano i ricchi Marcinesi?

Che ne era della nobile Marcina?

Oh! essa dall’ alto delle nubi, novella Minerva nella futura
mente del Cluverio, guardava le rovine delle consorelle citta
€ . rideva (1).

Eppure, non bisogna metterlo in non cale; Strabone a
scritto belle e precise cose di Marcina. E vero, anzi veris-
simo; ed io dico che I’autoritd del dotto geografo de’ tempi
di Augusto e di Tiberio debba essere in ogni modo rispettata.
Dappoiché Egli sommamente versato nella filosofia e nelle
scienze, con I’impegno di illustrare le cose geografiche del
mondo allora conosciuto, e per non incorrere negli errori, si
facili e frequenti per quelli che si occupano di tale materia,

(1) Giulio Beloch ( arch. storico per le Prov. Napoletane 1877
anno Il. fase. Il. fol. 291) cerco dimostrare che la parola Ai'xepvov-
Liternum del testo di Appiano debba leggersi Surrentum Sorrento.
Altri intese Aixipvov Litterae Lettere. Lo storico cavese, Adinolfi
(Salerno 1848 pag. 42) discorrendo della opinione del Grimaldi
di non potersi leggere Mtvrspvov, Minturnum Minturno, espresse
il desiderio che si leggesse Mapxivsv, Marcina. Quanti desideri di
simil fatta non sonosi appagati dagli scrittori ad usuili Delphini
et legendae delle monografie locali !'!



intraprese lunghi viaggi, e in persona percorse la maggior
parte de’ paesi diche tratta: onde I’ opera di lui riusci esatta,
corretta e degnissima di fede. Né il dotto uomo si fermo alla
semplice descrizione di luoghi, ma con occhio filosofico vide
gli usi e costumi, la religione, le leggi e gli uomini insigni
de’ diversi popoli e nazioni; cotalche i diciassette libri di lui
sono non tanto un corso di geografia, quanto ancora una storia
filosofica e politica de’ differenti popoli, composta con singolare
erudizione ed accuratezza, con retto giudizio e con somma
precisione.

Ed appunto, per la grande estimazione dell’autorita e dei
pregi del singolare Geografo, io mi sono messo in questo studio,
e con la maggior cura 0 fatto lunghe e minute ricerche in
tutte le opere degli antichi (anche nelle diverse edizioni), onde
rinvenire le pruove e gli elementi per sostenere che, ad onta
del silenzio di tutti gli altri, Strabone veramente abbia scritto
di Marcina. Nondimeno, debbo dichiararlo, sono riuscito nel-
I” opposto, e mi sono convinto che dalla dotta ed accurata
penna del sommo uomo non mai usci, e non mai poteva uscire
la parola Marcina, per indicare una citta di tal nome nel seno
pestano.

Espongo le ragioni del mio convincimento.

Anzitutto non credo rendermi reo di pirronismo storico,
se, conoscendosi da tutti per quali mezzi ed in quali condi-
zioni gli scritti di venti secoli addietro siano insino a noi per-
venuti, io asserisca essere stato un errore di copisti la parola
Marcina. E poiché questo ¢ il cardine di tutta intera la qui-
stione, mi si permetta di scendere nell’esame letterario delle
edizioni e delle interpretazioni dell’opera del grande Geografo.
Intendo parlare delle edizioni a stampa; dappoiché vana opera
sembrami discorrere de’ codici manoscritti conservati a Parigi,
a Roma, a Mosca ed in altre insigni Biblioteche di Europa,
ne’ quali le varianti e gli errori storici e geografici sono tali,
tanti e si manifesti che, salvo il pregio dell’ antichita, non si



pud averli a guida in alcun giudizio; e di vantaggio, dotti e
positivi Critici lungamente anno studiato in questi codici, onde
correggerli e riformarli, facendone’ delle edizioni a stampa con
note illustrative e ragionate con ogni sorta di autorita e testi-
monianze degli scrittori antichi, coevi e posteriori.

Or di tutte le edizioni dell’ opera geografica di Strabone
la prima fu fatta in Venezia nel 1516 per Aldo e Andrea
d’Asolo; cui piuttosto una prova, che un’ edizione gli eruditi
dissero; tanti furono gli errori e le contradizioni.

La seconda fu fatta a Basilea nel 1549 dall’ Heresbach e
dall’ Oporino, i quali degl’ innumerevoli spropositi pochi cor-
ressero.

La terza & quella del Xilandro, cioé del tedesco Holzmann,
fatta nel 1571 anche a Basilea. Questo dotto uomo fu il secondo
traduttore di Strabone, o per dirla piu schiettamente, fu il
primo; ché la traduzione, datane quasi un secolo innanzi dal
Guarini di Verona e da Gregorio di Tiferno, va messa tra i
ferrivecchi.

Nell’ anno 1587 in Ginevra, Isacco Casaubono, usando del
testo e della traduzione del Xilandro, pubblico la quarta edi-
zione, cui la sorte fu poco propizia. Imperocché il medesimo
editore Casaubono , dopo quasi trenta altri anni di studi, di
fatiche e di ricerche, con la guida di quattro codici diversi,
correggendo, riformando, annotando, rifece la edizione a Parigi
nell’anno 1620 per i torchi della Tipografia Reale. In questa
edizione, piu che in vangelo, ebbe fede il Cluverio; eppure
Isacco Casaubono nella prefazione avea dichiarato cosi: « quo
« magis dolendum, neque integrum id (opus Slrabonis) ad
« Nos pervenisse, et quae pervenere, ita fuerunt ab impe-
d rilis hominibus accepia, ut vix alius scriptor vel plura,
« vel graviora vulnera acceperit; adeo nihil reliqui fece-
« runt imperiti quidam et barbari homines, quin hunc
« Auctorem omnibus modis male acciperent, et quantum in
« ipsis esset, mancum et contaminatimi nobis traderent ».



Ed il dotto critico e solerte editore componeva di commenti e
di correzioni un’opera piu grande dell’ intiera opera di Stra-
bone; e di luoghi oscuri e sospetti, di omissioni e di errori,
di letture diverse ed opposte, e di interpretazioni cattive e
sbagliate segnava, con asterischi, note marginali al numero
di 3383, dico tremila trecento ottantatre, delle quali dugento
sessantasette sono ne’soli due libri V. e VI. che riguardano
I’ Italia. Con questa differenza che, messi in disparte i primi
due libri, ne’ quali & discorso della Geografia in generale, le
annotazioni degli ultimi otto libri intorno all’Asia ed all’Africa
sono di parole e di poca importanza storica; ma quelle dal
libro terzo al nono, che trattano della Spagna, della Gallia,
della Germania dell’ Italia e della Grecia, indicano cosi mala-
mente travisati i fatti della storia antica, e dichiarano i nomi
di Citta, di Isole, di Popoli e di Personaggi insigni talmente
guasti, confusi ed erronei, che se per avventura ti venga il
genio di leggere una pagina di Strabone in qualche codice o
nella traduzione del Guarini, non sai se ti trovi nella Cam-
pania o nella Nubia. Perd la edizione del 1620 ed il volume
Commentarius et Castigationes del Casaubono furono di
grande giovamento all’opera di Strabone: imperocché i dotti
di tutta Europa presero a studiarla ed a renderla corretta;
onde le successive edizioni del Brequigny a Parigi 1763, di
Sienbenkees e Tzschuelle a Lipsia 1796, di Falconnér ad Ox-
ford 1807, e di Adamanzio Coray a Parigi 1815.

Pure, ne’ prolegomeni di quest’ ultima edizione, tradotti
per Andrea Mustoxidi, il dotto Greco di Chio scriveva =
« sventuratamente il libro del sapiente Geografo Strabone
« pati ci0 che patirono quasi tutti gli scritti degli antichi.
« Tanti sono gli errori intrusi nel testo, che prima che
« esso fosse edito dal Casaubono, era impossibile leggerlo
« senza fastidio. Le emendazioni e le interpretazioni del
« Casaubono ridussero piu comune la lettura e la cogni-
« zione del Geografo ; nuovi critici, dopo, corressero ancora



« motti altri passi. Se io dicessi che appresso queste molte
« correzioni sono in maggior copia quelle che restano da
« farsi, non sarei credulo che solamente da quelli che sanno
« che cosa sia una edizione di antico scrittore. Confesso
« che anche dopo le mie molte fatiche rimangono in Stra-
« bone molte emendazioni a farsi ».

Con dichiarazioni di simil guisa, e senza ricordare gli
studi de’ dotti nel presente secolo, e la edizione del Mauller-
Dupner 1851, fatta con ogni accuratezza sul riscontro di tutti
i codici e di tutte le precedenti edizioni, gia abbiamo una
altra pruova, evidente e di fatto, della enorme corruzione del
testo Straboniano nelle membrane palimseste, ritrovate nella
Biblioteca di Grottaferrata, e nella Vaticana (1).

Adunque per le esposte cose, giacché devesi ragionare
sulla edizione del Casaubono, ritorno su i miei passi, e chiedo
con franchezza a quanti hanno fior di senno: € lecito, € pru-
dente, & logico davvero accogliere senza sospetti ed alla cieca
un periodo, una proposizione, una parola di un antico scrit-
tore, del cui originale si & visto uno scempio si enorme?

(1) Agli studi dell’ Abate Cozza-Luzi dei Basiliani, oltre le
illustrazioni delle tre membrane ritrovate nella Biblioteca di Grot-
taferrata (della Geografia di Strabone frammenti. Roma Spith6ver
1884), la scienza deve la scoperta de' palimsesti Vaticani. Il dot-
tissimo abate, recentemente all’ Accademia Romana Pontificia di
Archeelogia a letto una sua dissertazione al proposito, cui ansioso
leggere pubblicata per le stampe, ne ripeto il reassunto fatto dal
Segretario perpetuo, professor Carlo Ludovico Visconti (Roma,
Tipografia editrice Romana 1887, pag. 8) = La Pontificia Acca-
demia Romana di Archeologia si adund nelle sale del Palazzo
Sinibaldi, il giorno 17 marzo 1887, sotto la presidenza del signor
Comm. G. B. de Rossi. La lettura fu del socio ordinario R.mo
padre Abate D. Giuseppe Cozza-Luzi dei Basiliani, sotto biblio-
tecario della Vaticana il quale ragiond dei piu antichi testi della
Geografia di Strabone, scoperti nei palimsesti vaticani, e da lui
studiati. Dopo aver richiamato a memoria I'importanza dell’opera
suddetta, il conto che se ne fece sempre dai dotti, e gli studi



»

Puossi in una corruzione, tanto estesa, di un testo ritenere
con sicurezza una interpretazione di una parola, che fa sor-
gere nel mezzo di una regione conosciutissima una citta ignota
a tutti gli scrittori ed a tutta la storia?

Ma di ci0 avremo maggior agio a discorrere piu diffu-
samente in appresso, quando ci occuperemo delle poche pa-
role che nella edizione del 1620 riguardano la pretesa citta,
e senz’ altro passiamo agli scrittori della mezza eta.

E qui debbo ripetere la medesima interrogazione e lo
stesso argomento. Chi mai degli scrittori della eta di mezzo
a scritto qualche parola, o pure a lasciato sospettare da qualche
espressione della esistenza di Marcina?

Nessuno, proprio nessuno. Senza discorrere degli scrittori
greci, Zosimo, Procopio, Fazio, Suida, e di quelli del Corpo
della Storia Bizantina, i quali poco o nulla scrissero di questi
luoghi, debbo dire con ogni certezza che per quanti studi e
ricerche avessi potuto fare in tutto cio, che sotto qualunque
forma é stato scritto e pubblicato dal V. al XY. secolo, non
mi & riuscito mai di leggere, una sol volta, Marcina. | Padri

fatti anche solo in questo secolo, sino a quelli del prof. Et. Pais,
dimostro come le edizioni sono incomplete, a cagione dei codici
non piu antichi del secolo X, e tutti mancanti, errati e lacunosi ;
e come quindi sia di grande importanza la scoperta delle mem-
brane palimseste...... Gia tre membrane erano state trovate nella
Biblioteca di Grottaferrata, e da lui illustrate. Di poi ne furono
trovate molte nella Biblioteca vaticana; ed accennava ad altri
circa 250 frammenti; ed alle molte varianti, correzioni e supple-
menti di lacune che se ne cavano, specialmente pel libro Vili,
che al dir del Du Theil ha circa duemila luoghi guasti e man-
canti ; come pure pel seguente libro IX, ave trova gran messe di
supplementi : si rettificano varie distanze, si verificano nomi er-
rati ; alcuni che erano presi per nomi proprii si riconoscono come
semplici verbi ; varie citta non ricordate nel testo stampato......
Ora queste Vaticane che vanno a pubblicarsi, accresceranno di
gran lunga la preziosa messe, e saranno di un ampio presidio per
una nuova e piu pregiata edizione del grande Geografo.



della Chiesa, gli atti delle Assemblee ecclesiastiche, generali
e locali, le bolle e le lettere Pontificie, Macrobio, Cassiodoro,
Paolo Diacono, le voluminose collezioni, intitolate tesori, spi-
cilegio,, commentari di scrittori, di leggi, le croniche ano-
nime, i documenti biografici, numismatici, letterari, artistici,
non dicono una parola, non un motto, neanche una lontana
allusione alla citta supposta.

Nelle raccolte del grande Muratori, Rerum italicarum
Scriptores, del benemerito Pelliccia, del Chiarito, del De Blasi,
del Forges Davanzati, e di quanti in questi ultimi tempi, con
sommo impegno, sonosi occupati ad illustrare la nostra storia,
con la direzione del chiarissimo Errico Pertz in Germania, e
di Carlo Troya nelle contrade Napolitane, non si trovano in
alcuna guisa ricordati o nominati gli abitatori Marcinesi.

Ed aggiungasi che negli antichi Cronologi, Erchemperto,
Lupo Protospata, I’Anonimo Salernitano, Falcone Beneventano,
Leone d’Ostia e Pietro Diacono, come quelli che piu si occu-
parono del periodo Longobardo, e del Principato Salernitano,
se incontri spesse memorie di questa valle, che oggidi dicesi
Cavese; non leggi mai il nome Marcina o Marcinese.

Inoltre, I'argomento piu grave e piu diretto desumesi dal-
T Archivio del Monistero della SS. Trinita di Cava e dal Codex
Diplomaticus Cavensis che ne & parte; del quale ricchissimo
e meritamente celebre Archivio non bisogna dimenticare che
le carte incominciano dal 793 e per non interrotta serie con-
tinuano fin oltre il 1500, e che la piu parte di esse riguar-
dano il Monistero medesimo, ed i luoghi abitati e coltivati, i
boschi, le montagne, le vie, le persone, le chiese, gli stabili-
menti religiosi, industriali e di commercio di tutto il territorio
cavese. Or in tanta congerie di Diplomi, di Bolle, di donazioni,
d’ inventari di beni, di catasti, di protocolli di Notai cavesi,
non si é letto giammai, e nessuno ha avuto il piacere di leg-
gere, una sola volta, il nome Marcina. E cid osservasi anche



quando al Monistero suddetto ed a tutta questa valle non si
era dato il nome della Cava.

Pero se a tanti documenti originali, cui nessun altro paese
pud vantare, tu aggiungi quelli dell’ Archivio del Municipio
di Cava e gli avanzi di aquedotti, di mura, di torri, di ca-
stella e di opere laterizie, e le iscrizioni lapidarie, e le mo-
nete ritrovate, e che ad ogni pié sospinto si ritrovano nel ter-
ritorio cavese; se poni mente alla topografia e nomenclatura
antica di questi poggi, avrai in mano gli elementi storici e
certi della vita intera del popolo cavese, dal nono secolo fino
a noi; vedrai questo popolo sorgere, crescere, riunirsi in co-
munanza, progredire sempre; conoscerai le origini di questo
popolo e le cagioni potenti del suo progresso; ma Marcina
non vedrai mai; non t’incontrerai mai in qualche cosa che ti
indichi, anche lontanamente, il popolo marcinese. E vero che
per I’esame di tante scritture e monumenti si € obbligati di
ammettere, ne’ secoli precedenti, in questa valle una citta an-
tichissima con un popolo, tutto romano per vita per costumi
e per lingua; ma evidentemente essa € una citta troppo ben
nota alla storia pel nome e pel sito; € un popolo assai spesso
ricordato da tutti gli scrittori antichi. Ma di questa citta ben
nota e conosciuta si dira in appresso; ora debbo esser pago
di aver dimostrato che in tutta I eta di mezzo non fu scritta
e non fu indicata in alcun modo la citta Marcina.

In quanto finalmente agli scrittori moderni, &€ del pari
certo che dal 1500 al 1625 non mai si ricordo il nome Mar-
cina, in tutto quello si stampo e si scrisse non solo da coloro
che, ritorcendo lo sguardo verso I’antica civilta greco-romana,
tutta la nostra storia italiana poggiarono su quelle cognizioni,
vuoi certe e chiare, vuoi oscure e favolose; ma anche da co-
loro che nelle monografie locali unico fine ebbero di ricercare
origini di citta e di popoli ne’ libri della Scrittura Sacra, e
ne’ Lessici arabo-greci. E qui giova osservare che, se in questo
microscopico angolo di terra ebbesi I'audacia di scrivere Sem



fondatore di Salerno, Cam di Scala, Caleb di GifFoni, Amalfi,
gia ninfa di Ercole, dobbiamo dire essere stata grande di-
sgrazia per noi che la prima nuora di Noe, o la quarta figlia
di Clio, o la bella Vergine dello Zodiaco non avesse avuto
nome Marcina; ché certamente una di esse sarebbe stata la
nostra madre, trovandoci ad essere in mezzo a tanta antichita
e con tale classicismo. E indubbio perd che fino al 1625 non
si sapeva, e non si era composto ancora il simpatico nome
dal caldaico Mar e dall’arabo Cina (1).

Dal 1625 le cose mutano d’ aspetto. Filippo Claverio legge
nella edizione di Strabone, fatta a Parigi 1620 dal Casaubono,
la parola Marcina, e nella sua Italia antiqua (IV. cap. 6....
1625) (2) la destina pel suolo cavese; Agnello Polverino (3),
con inchiostro roseo e penna municipale, abbellisce il caro
nome di un interessante contorno; Matteo Egizio nella lettera
a Langlet 1784, pag. 31, dice: Vietri potrebbe essere la
Marcina degli antichi come pretende il Cluverio (4); il
Barone Antonini risponde: dovete anzi dire sicuramente che
fu Marcina; e I’inno di grazie si canta, e le valli di Cava
echeggiano Marcina, Marcina, e tutti gli scrittori contempo-

(1) Adinolfi (op. cit.) autore della Storia di Cava, distinta in
tre epoche, la prima delle quali, in otto capitoli, tratta della fon-
dazione, vita e distruzione di Marcina, alla pag. 19 scrive: Gli
argomenti sull® etimologia alle volte valgono piu di quelli di analogia.
Faccia tesoro chi vuole di tali precetti di storica verita!!

(2) Filippo Cluverio nacque in Danzica; mori a Leida nel
1623. L'opera citata, ltalia antiqua, fu pubblicata dopo la morte
di lui.

(3) Agnello Polverino di Cava, autore della Narrazione isto-
rica del Santo Vescovo Africano, Adjutore, Nap. 1715; dell’in-
venzione e Miracoli di S." Maria dell’Olmo nella Citta della Cava
Nap. 1715; del Trionfo della Grazia Divina nel martirio di San
Bartolomeo, Roma 1715; e della Descrizione isterica della fedelis-
sima citta della Cava, Nap. 1716.

(4) L’attuale territorio di Vietri sul Mare e di Cetara col
porto di Fonti a fatto parte di quello di Cava fino al 1806.



ranei ripetono ai quattro venti ed alle quattro stagioni, Mar-
cina, Marcina. E fu miracolo nel 1861 che i Sopraccio dei
Municipi di Cava de’ Tirreni, e di Yietri sul Mare non aves-
sero dato alle rispettive citta il glorioso e storico nome, Mar-
cina-Cava, e Vietri-Marcina.

Perche poi Agnello Polverino ed i Monografisti di Cava
abbiano difeso a tutt’uomo la proposta del Cluverio, non ¢
questo il luogo di dichiarare; dispiace nondimeno che le loro
affermazioni abbiano tratto in errore parecchi degli uomini
dotti che intendono escludere dalla storia tutto cid che non &
osservato e dimostrato secondo le esigenze di leggi severe, e
di metodi esatti. Del quale errore non devesi dare colpa a
chichessia: imperciocché negli studi storici, soventi volte &
necessita affidarsi a certe basi o fonti, la cui solidita o purezza
non puo revocarsi in dubbio: cosi, per esempio, chi mai po-
trebbe imputarci a colpa, I’aver creduto, fino a pochi anni
addietro, al Chronicon Cavense dell’inglorioso Pratilli, prima
che Errico Pertz non ne avesse dimostrato I’impostura audace?

Adunque per le esposte cose evidentemente scorgesi che
la esistenza della voluta citta esce dal campo reale ed ogget-
tivo, e rimane solo nel soggettivo, limitato a Strabone, Casau-
bono e Cluverio. Onde mio compito €& esporre il testo di Stra-
bone per vedere se il Casaubono lo abbia rettamente interpretato,
ed il Cluverio bene applicato al suolo cavese.

Le parole di Strabone sono; s’intende come nella edizione
del Casaubono.

Tradotte in latino dallo stesso Casaubono.

« Inter Sirenusas et Posidoniam Marcina est a Tyr-
« rhenis condita, a Samnitibus habitata. Hinc per Nu-
« ceriam Pompejos usque Isthmus est non longior CXX
« stadiis ».



Or le suddette parole testuali, anche come ci si presen-
tano, non possono indicare una citta sul seno pestano. Per
dimostrare cid, mi si conceda esaminare tutto il contesto; dap-
poiché la prima legge di sana critica &€ quella di non riferire
parole monche e spezzate di un autore, quando si voglia in-
tenderne il vero concetto. La singolare abilita di Strabone &
questa: con tre, al piu quattro linee, disegna la regione che
vuol descrivere; queste linee indica col nome di fiumi, di
monti, di mari e di popoli o citta; non ritorna mai su i suoi
passi; percido profitta delle occasioni, e con mirabile precisione,
nel tirare le linee, dichiara le origini, le mutazioni, lo stato
e le particolarita de’ luoghi e delle citta che nomina; dopo
fissati i confini, discorre de’ popoli e delle citta che nel peri-
metro si contengono e che crede di memoria degni: nelle
regioni vaste, cui mare o Oceano bagna, dopo di averle desi-
gnate con linee generali, nel descriverne il contenuto, suole
dividerle in due parti, marittima e mediterranea; ma I’ esatto
Geografo non confonde mai le linee esterne di confinazione
con punti e luoghi interni; e quando percorre una linea, non
mischia le memorie politiche con le naturali e di industrie; e
sempre ai nomi proprii di citta premette le parole, urbs, op-
pidurn e simili. Cosi, per esempio, per non dilungarci in
regioni lontane, noi vediamo in sul finire del V. libro descritta
la Campania col Sannio, ed alle ultime parole il contado Pi-
centino. Disegnati i confini della Campania e del Sannio, alla
parte nostra, da Pompei per Sorrento al Capo Minerva, e da
Nocera agli Irpini e Frentani, passa al Picentino cosi: Post
Campanos et Samnitas usque ad Frentanos, ad Mare Tyr-
renum Picentina gens habitat. Profitta qui I’autore delle
parole Picentina gens, la dice una piccola parto degli abi-
tatori del Piceno Adriatico, obbligata dai Romani a vivere ad
sinum Posidoniatem-, qui ancora alla parola Posidoniatem
discorre di Pesto, de’ Sibariti che la fortificarono, de’ Lucani
che la occuparono, de’ Romani che a questi la tolsero, e delle



acque stagnanti e delle paludi nelle vicinanze. Fin qui é la
storia de’Picentini; poi comincia la conflnazione geografica
con le parole riportate di sopra: Inler Sirenusas et Posido-
niarn etc. A detto innanzi che la gente Picentina abita ad
sinum posidoniatem presso il golfo pestano, ora ne determina
la parte dalle Sirenusse a Pesto, e non piu oltre, anzi per
maggior precisione dice: fino al fiume Seie: pertingunt Pi-
centes usque ad Silarum. Dunque fino a queste parole la linea
di confinazione disegnata discorre della parte geografico-fisica,
cioé delle isolette sirenusse (i Galli), del fiume Seie, dell’istmo
che per Nocera raggiunge Pompei. Onde la parola Marcina,
se € un nome, e trovasi in questo periodo tra le Sirenusse,
Iistmo ed il Seie, deve indicare senza dubbio un oggetto
fisico, non gia politico. E cid0 apparice ancora chiaramente
dalle parole che seguono. Poiché, esposta la conflnazione, il
nostro Geografo trascorre al contenuto nel perimetro, e con
precise parole dichiara una sola essere stata la citta in tutto
il contado Picentino; tutti gli abitanti vivere in borgate: Pi-
centum caput, fuit urbs Picentia, sed nunc per pagos habi-
tant, a Romanis urbe expulsi, quod Annibali se conjun-
xissent. E conchiude con ricordare che a freno de’ribelli, i
Romani fortificarono Salerno: et praesidii loco, adversum
eos, muniverunt non procul a mari Salernum Romani.
Ora dunque, se Marcina fosse stata una citta, questo
sarebbe stato il luogo di indicarla con I’ aggiunto di Urbs,
Oppidum, Pagus etc. Aggiunto che I esatto Geografo non da
neppure alla grande Salerno de’ suoi tempi; perché Egli par-
lava della Salerno di tre secoli prima, quando cioé era locus,
e si sceglieva, onde essere fortissimo baluardo in mezzo e
contro i Picentini. E dippiu, per non trovarsi in contraddizione,
il dotto Geografo avrebbe dovuto espressamente dichiarare che
solo Marcina era citta abitata dai Picentini in tutto il ter-
ritorio, se aveva detto che tutti abitavano per pagos senza
citta, e condannati a fare da cursori e tabellarii, impediti dal



servizio militare, perché non creduti degni di far parte delle
legioni romane: quo quidem reipublicae statu, pro militia
iis injunctum fuit, ut cursores et tabellarii essent.

Cosi dal contesto. Passando poi all’esame delle poche
parole che ci riguardano, siamo obbligati di dire che é im-
possibile ritenere la parola Marcina per significare una citta.
Imperocché, ammettendo pure che in greco la parola Mx&xivx
significasse una citta, dovrebbe essere un nome proprio, di te-
ma in alpha, e di desinenza e genere femminile; ed allora
non potrebbe in alcun modo accordarsi col participio passivo
cixojiiivov che & di terminazione del genere neutro. E cresce-
rebbe la difficolta, volendosi riferire il participio axouujvov al
nome neutro xtWnt, dappoiché la parola Mitpxivx non sarebbe
pit un nome, ma un aggettivo, usato come attributo, o un
avverbio di tempo o di luogo: ma in greco aggettivi neutri
in alpha al singolare non esistono, e I avverbio NMxgoxtvx non
e di quella lingua.

E nulla dico dell’ortografia delle parole citate e del grave
ostacolo cui incontriamo nella virgola posta fra le parole
HocruSwix, e Mb.cpxtv quale virgola, senza dubbio, indica che
nessun rapporto logico deve essere tra le due parole; onde il
Casaubono per rendere almeno intelligibili e non vuote di
significato le tante volte ripetute parole: inter Sirenusas et
Posidoniam Marcina est, a Tyrrhenis condita, a Samnilibus
habitata: ebbe a fare quattro cose:

1.° a non tener conto della virgola tra le parole Posidonia
e Marcina.

2.° a mutare il nome sostantivo xti® x in participio pas-
sivo.

3.° a travisare il genitivo soggettivo Tuppriwxv in genitivo
agente, e

4.° a cambiare il genere neutro del participio dxcijlsvov in
femminile.

Ed io non fo le meraviglie pel Casaubono, il quale ado-



pero tutta la sua diligenza, e per piu di trenta anni di studi
e di ricerche attese a rendere possibile la lettura di Strabone.
Poiché il dotto e solerte uomo fece il suo lavoro con I’aiuto
di parecchi codici, e piu con le testimonianze di tutti gli
autori antichi e moderni, pubblicate fino ai suoi tempi; onde,
ritrovate guaste dagli Amanuensi le parole di che ci occu-
piamo, e non essendosi incontrato in alcuno che prima di lui
avesse fatto cenno della parola Marcina, le aggiusto nel
miglior modo possibile; ma bisogna rendergli giustizia, non si
permise di dire Marcina una citta, né tampoco le assegno un
posto corrispondente a qualche luogo conosciuto del seno pe-
stano. Cio scorgesi alla pagina 118 del Commentarius et Ca-
stigationes pag. CCLI., opera insigne del medesimo Casaubono,
il quale nel breve contesto, da me esaminato innanzi e che inco-
mincia: Totow tiixsvtWov 10vo; 0?*s7 — Gens Picentina habitat,
oltre di aver dovuto mutar la parola npjvouordv Praenussum
nell’ altra 207lokTv Sirenussarum caput — fece sei savie e
lunghe note; la prima circa i Piceni dell’ Adriatico e quelli
del Tirreno, con le autorita di Tolomeo, Plinio, Livio e Pom-
ponio Mela; la seconda sul nome Posidonia greco e Paestum
latino, con le testimonianze di Pomponio Mela e Plinio; la terza
per la mutata parola Sirenusse, con I analisi e confronto delle
parole dello stesso Strabone pel Capo Minerva o Ateneo; la
quarta intorno al fiume Seie, usando le autorita di Plinio, di
Silio Italico, di Aristotile e dello stesso Strabone; la quinta
per la condanna de’ ribelli Picentini e Bruzi a fare da corrieri
e tabellari, riportando le testimonianze di Festo, di Aulo Gellio
e di S. Geronimo nel Cap. 9 Josue de Gabaonitis; nella sesta
paragona le parole di Strabone con quelle di Plinio: a Sur-
rento ad Silarum amnem triginta millia passuum ager Pi-
centinus fuit. Insomma una parola sola, un detto qualunque
di Strabone non lascid inosservato e non commentato il dili-



gente Casaubono; della parola Marcina non seppe e non poté
fare altro che tacere (1).

Non rimane che il Cluverio, le cui parole perché appog-
giate all’ unica base dell’ edizione Straboniana del 1620, non
possono aver peso alcuno; e dopo quello si & discorso e del
testo, e dell’ interpretazione del Casaubono, ognun vede la inu-
tilitd di esporre il sentimento del dotto ricercatore di Danzica-,
il quale cadde in un errore di fatto, siccome in parecchi altri
consimili, riconosciuti e dimostrati da’ Geografi ed Antiquari
a lui posteriori. Perciocché egli lesse la parola Marcina; vide
sul golfo di Salerno una bella citta, dispersa in villaggi more
Vicentino ; séppela dirsi Cava, nome nuovo, non storico; rifletté
impossibile quelli ameni colli e poggi non essere stati abitati
in antico; trovo la vicinanza a Nocera, e la distanza quasi
precisa da Pompei, e disse: Cava pud essere Vantica Mar-
cina. La ragione precipua che trasselo in questo giudizio,
dichiarata da lui medesimo, fu la distanza di centoventi stadi
tra Marcina e Pompei, gia indicata da Strabone; tanto da pro-
rompere in quella esclamazione: quam mira hujus loci de-
signano!

Eppure questo é un grosso granchio in secco, biscotto
poi e rifritto le cento volte dai Monografisti Cavesi.

Leggansi per dritto e senza traveggole le parole di Stra-
bone, e sard manifesto I'errore del Cluverio. Strabone scrisse:
Hinc ad Pompeios per Nuceriam est isthmus non longior
centum viginti stadiis. Dunque dicesi di un istmo; ma per
istmo noi non dobbiamo intendere una strada ferrata o una
via provinciale che transitava attraverso e per dentro I’antica

(1) Per dare un saggio delle correzioni fatte dal Casaubono
nella edizione del 1620 ne’ nomi di Citta nella sola pagina 149 si
leggono le seguenti



citta di Nocera; invece dobbiamo intendere una lingua di terra
fra due mari, brevis inter duo maria intercapedo, cioe
quella parte di terra che dal lido del mare pestano pel terri-
torio nocerino estendevasi Ano al mare innanzi Pompei. Ora
un solo sguardo alla carta geografica dell’ Italia antica (pub-
blicata, dopo gli studi fatti da egregi uomini sul sito di
Pompei e Stabia, da Henrico Kiepert, 1870. Berlini apud
D. Reimer) deve imporre a chiunque il convincimento, che, se
Strabone a detto di un istmo, senza dubbio sia quel istmo,
che partendo dal lido di Majori, per la valle di Tramonti e per
Pagani ed Angri, raggiunge il mare di Stabia innanzi Pompei.

Il Cluverio nelle sue generali vedute, e nella vastita della
materia, non poteva, ai suoi tempi, discendere a siffatte spe-
ciali considerazioni; ché Pompei giaceva ancora sepolta: invece
gli ammiratori di lui, locali e monografisti, avrebbero dovuto
vedere che la catena de’monti Faliezzo-Finestra-Caprarico-
Albino, con le valli di Cava e Nocera a nord-est, non potevano
essere un istmo, anche impropriamente detto; avrebbero dovuto
leggere qualche carta della mezzana eta, e con un tantino di
riflessione, lasciando in disparte le ipotesi e le congetture,
avrebbero dovuto por mente ai due aggettivi di grado com-
parativo Majori e Minori, nomi di due citta limitrofe sul
littorale pestano, per conoscere il nome unico e comune ad
entrambi: ma invece essi paghi di sapere giustificate le vecchie
gare municipali con la parola Marcina, si accontentarono di
dire: Strabone lo scrisse al libro 5.°, e Filippo Cluverio, se-
guito dal Troylo e dall’ Ughelli, lo confermo al libro 2.°

E tuttoccio deve sempre intendersi detto per seguire il testo
usato dal Cluverio nelle poche parole anzicennate. Dappoiché
a noi non cale il discender nell’esame di altre quistioni, cui
le stesse parole an dato luogo, e che, se ribadiscono a mar-



tello il nostro concetto della corruzione del testo, ci deviereb-
bero assai dal proposto argomento (1).

Non dobbiamo perd omettere, per ultima ragione, che
nella edizione straboniana del Muller, Dupner, 1851, fatta
accuratamente, come abbiamo accennato, col riscontro di tutti
i codici ed edizioni precedenti, noi leggiamo al tom. l.° pa-
gina 209, pare incredibile, cinque varianti circa i cinque nomi
propri del brevissimo testo che ci riguarda, cioe:

E quello, che per noi riesce di somma importanza, €
F essere assicurati che non uno, ma tre codici leggono mMapxtwx,
con due v, come anche alcuni della versione latina leggono Mar-
cinna.

Di questa variante vedremo, di qui a poco, il valore ; ora
ci pare troppo evidentemente dimostrato che Strabone non
scrisse la parola Marcina, e che in nessun modo questa pa-
rola puo intendersi per una cttta sul seno pestano; impossibile
poi nel suolo cavese come pretende il Cluverio. E cosi quel
povero Genserico, del cui nome si & fatto tanto strazio, rimane
anche purgato dall’ infamia di avere nell’anno 455 distrutta

(1) L’ Ab. Pelliccia (Ricerche Istorico-Filosofiche, Nap. 1782)
opponendosi al computo di centoventi stadi eguali a quindici
miglia romane, sostiene (pag. 125 voi. 1.) che I’istmo straboniano
sia stato all' estremo del contado Nocerino, a piedi del monte
Lattario, tra Stabia a sud-ovest, e Pompei a nord-est. Tale opi-
nione troverebbe il suo appoggio nel riflettere

1.° a quella striscia di terra, larga quasi un chilometro, di
livello piu alto, che, appresso Scafati, dall’anfiteatro Pompejano
si estende fino al colle Varano, sito dell' antica Stabia.

2.° alla foce antica del fiume Sarno (Dragonteo), che cono-
scesi essere stata all’ovest di Pompei, e prossima alla Torre-
annunziata.

3.° alle parole di Strabone: Sarno amne alluitur Pompejos,
et est commune navale Nolae, Nuceriae et Acerrarum Campa-
narum, et exeipit et mittit merces.

4.° ad alcune carte del 1X e X secolo, conservate nell’ archivio



quest’ altra citta che non aveva giammai avuto esistenza; e si
diminuisce il numero delle citta aspiranti all’onore del famoso
Tempio di Giunone Argiva (1).

Ma piu che per le espresse cose I’errore degli amanuensi
nella parola Marcina rendesi manifesto, se poniamo mente a
ragioni di fatto ed a documenti che ancor rimangono, onde
indubbiamente dimostrasi di che cosa abbia scritto Strabone,
e quale parola abbia usato. Né voglia credere alcuno che
trattasi qui di surrogare ad una parola un’altra, cui piu con-
venga il detto dell’autore, per via d’induzioni e congetture,
0 per giudizi e sentimenti personali. Niente affatto. Awvverso
come sono in storia a tutto cid che non é evidentemente chiaro
per pruove indiscutibili, fuggo le supposizioni; e mi occupo
in questi studi, appunto perché conosco troppo malamente
travisata la storia di questi luoghi, che non presenta, se
non favole, congetture ed ipotesi, e del vero stato de’ nostri
maggiori o tace, o devia in modo orribile; e poi non avrei
preso I’impegno di distruggere un’opinione si comunemente
tenuta, se non avessi avuto in mano documenti certi e ragioni
di fatto, tali da sostenere la verita storica.

Cavense, che c’indicano in quei tempi i terreni di Angri, Scafati
e S. Marzano essere ancora stagni e paludi; e 1 unica strada da
Nocera a Stabia essere, rasente le acque, alquanto superiore al-
|I”attuale Angri-Castellammare pel ponte S. Marco. (Codex Ca-
veusis. Doc. 762, 1026 e 1033. voi. V.).

Con piu probabilita e con minor ragione altri & creduto do-
versi leggere éSoc invece di al che converrebbe Strabone
medesimo, il quale avendo segnate le linee marittime da Pompei
a Sorrento, e dalle Sirenusse a Pesto, avrebbe dovuto indicare la
maggior larghezza del promontorio di Minerva — iter terrestre —
di centoventi stadi, invece che discorrere di un istmo insignifi-
cantissimo.

(1) Togliendo di mezzo Marcina, veramente non si diminuisce
il numero delle citta aspiranti al famoso Tempio, perché nell’anno
di grazia 1884 vi si 6 aggiunta la cittd di Nocera dalla storico
Orlando.



In primo luogo e un fatto, e non puo revocarsi in dubbio,
che la parte di terra sassosa da Amalfi a Majori, bagnata
dalle onde del Tirreno, Costa o Costiera di Amalfi oggi chia-
masi dal volgo, dagli scrittori, negli atti pubblici, da tutti;
nome non posticcio o del caso, ma perché realmente & Costa
che si leva sull’ acqua, la domina e vi discende, ed incontro
a cui il mare si frange e batte. Cosi era detta ne’ passati se-
coli, e nel 1353 il Boccaccio (gior. 11 nov. 4) scriveva: « assai
« presso Salerno & una Costa, sopra il mare riguardante, la
« (piale gli abitanti chiamano la Costa di Amalfi ».

Ed é parimenti certo che il nome Costa o Costiera sia
proprio italiano, della lingua volgare, e quindi che non siasi
adoperato prima del 1200, né in linguaggio comune, né in
scritture pubbliche o private; poiché non si legge in alcun
documento di quell’ epoca tra tanti che ne a pubblicati il dili-
gentissimo Matteo Camera (1).

In secondo luogo € un fatto anche certissimo che prima
del secolo XI. la Costa di oggi chiamavasi Reginna, vocabolo
latinizzato, ma puro e pretto della greca lingua, p‘ylvwx, PW)/MWk
Ptiy'i*, Costa, Costiera, lido petroso di mare (2).

Lascio di ripetere qui le parole del Chronicon Anonymi

fi) Matteo Camera, Mem. Storico-dipi, della Citta e Ducato
d’Amalfi, Salerno 1876.

(*2) Il nome Pirytvx nel dialetto Gionico, e Pa*vwvoc, Px/ta nel
dialetto Attico e Dorico, deriva dal tema pxy rampere, frangere’,

onde i verbi frango, rumpo, vehementer
ferio ; ed i nomi -r,;, ruptio,
ruptura.

Dallo stesso tema, £x%}* fp'i/j* gionico) crepido litoris petrosa,
seu otrine litus petrosum, vel locus cui alliduntur fluctus. P'vj/twsvl;.
P'viljvx, PY/twx, litus petrosam habens crepidinem, quae ab undis
verberatur.

E I’interprete di Tucidide (lac. Tusani edit. Bosellus 1555)
spiega cosi Ja parola P'jyivx, P’njyfa — imi Trexpi6Stotio; 7rspt év
TropipriyvuTxt rt OxXxanx — Beghina o Reginna ¢ luogo petroso, in-
torno a cui si frange il mare.



Salernitani (cap. 64, anno 838) che chiama Minori Porto Re-
gino; e le tante cronache e cronachette piu o meno antiche,
della Reginna Minor Triurnphans e della Reginna Major;
lascio ancora le scrutazioni di Filippo Cerasuoli sulla citta di
Majori, ed i nomi di Reginna, e Reginnina, e Reginnella dei
piccoli fiumi che scorrono per mezzo la citta di Majori e di
Minori. Dappoiché tutte queste scritture, se si riportano ad
antichissime tradizioni, non si pud negare che siano state
scritte in epoche posteriori, e da noi non molto lontane.
Mentre pel nostro proposito I’'argomento sicuro ed inoppugnabile
rattrovasi ne’ seguenti titoli e carte originali, riportate per in-
tero nell’opera citata del Camera, delle quali qui & sufficiente
segnare le date, ed in fine, in appendice, si riportano le copie
nelle parti che c’interessano.

Anno 964 Genn. 20 ind. 7.a fol. 143 (Doc. A)

» 993 » » » 6.a fol. 151 (Doc. B)
» 994 » »  » » fol. 157 (Doc. C)
» » » » » » fol. 166 (Doc. D)
» 1069 Genn. 1 ind. 7® fol. 252 (Doc. E)
» 1079 Lugl. 25 » Il.a fol. 272 (Doc. F)
» 1091 Ottob. 20 » 15.a fol. 287 (Doc. G)
» 1113 Febb. 1 » 6.a fol. 306 (Doc. H)

Da questi documenti rilevasi che il nome Reginna, Re-
ginnis, nel secolo IX. e X. era proprio della parte marittima
del Ducato di Amalfi, specialmente delle Coste di Majori e
Minori, che erano chiamate Reginna Maior e Reginna Minor.

Egli & vero che prima del secolo IX. documenti scritti
non abbiamo, e non volendo, come si & innanzi detto, tener
conto delle cronache e delle tradizioni Amalfitane, siamo privi
di documenti anteriori; ma non abbiamo alcuna ragione per
dubitare che un nome significativo di un luogo, dalla natura
formato, e cosi comunemente e generalmente usato, non sia
stato in uso anche ne’secoli precedenti, e presso i Greci
e presso i Romani Reginna. Anzi di cio dobbiamo essere pie-



namente convinti pel fatto che nel secolo VI. gia esistevano in
uso i due aggettivi Major e Minor, per distinguere le due
Reginne, siccome dalla lettera del Pontefice S. Gregorio Magno
(anno 596, lib. XVI. epist. 23) il quale, informato che Pri-
menio, Vescovo di Amalfi, spesso assentavasi dalla sua Sede,
ordind al suddiacono Antemio che gl'intimasse la residenza,
con la minaccia di relegarlo nella Rettoria chiesastica di
Majori: in Rectoria Ecclesiae Majorensis eum deputare (1).

In terzo luogo, il nostro Geografo Strabone, ogni volta
che a dovuto parlare di Coste marittime, incontro a cui il
mare s’infrange, sempre ha adoperato la parola PV Re-
ginna. Cosi nel lib. 1 pag. 50, dicendo delle isole credute
staccate dal Continente per forza di tremuoto, chiama Reginna
la costa del Capo dell’ Arme nell’ estrema Calabria: Lesbum
ab Ida, Prochytam et Pithecusas a Miseno, Capreas ab
Athaeneo, Siciliani a Reginna abruptam credunt:

Cosi nel lib. V. pag. 211, descrivendo gli Appennini, I'ultima
parte ne dice in Leucopetra della Reginna:

Apenninus per Lucanos et Bru-
lios prosequens, desinit ad Leucopelram Reginnae dictae.
Cosi nel lib. V. pag. 225, parlando della parte marittima
dell’ Etruria, da Cossa ad Ostia, dichiara in mezzo di essa
una costa denominata Reginna Agylla: A Cossa navigantibus
Ostiam, oppida occurrunt Graviscae, Pirgi, Alsiurn, Frege-
nae. Dislant Graviscae stadiis ccc. a Cossa. Inter haec est
Reginna Agylla:
Ayixxx. Cui concordano le parole di Virgilio: Haud procul
hinc saxo colitur fundata vetusto Urbis Agyllinae sedes (2).

(1) Filippo Cerasuoli, Scrut. Storiche sulla citta di Majori.
Salerno 1865 fol. 33.

(2) Virg. Aeneid. 8 v. 478.



Cosi da ultimo, per evitare altre simili citazioni, nel lib.
VI. pag. 257, Strabone nel descrivere il Capo dell’Arme (Leu-
copetra) distingue la Costa dalla citta di Reggio, la prima
chiamando p*yow] — Reginna; della seconda, con I'autorita di
Eschilo, deriva il nome dalla prima; e dell’una e dellaltra
assegna I’origine dalla radice pxy, MpulAf: rumpo: terrae
enim motibus Siciliani a Continenti abruptam. Le parole
sono le seguenti: A Caeny usque ad Posidoniam, idest ad
Columnam Reginnarum, ssx sladiorum: a Golumna ad Rlie-
gium, centum stadiorum. Alex flumen Reginnam a Locrensi
dividit.

In quarto luogo finalmente, & ancora un fatto storico cer-
tissimo, che molti secoli innanzi, e ne’tempi di Strabone, il
contado Sorrentino, da Stabia a Capri, sia stato abitato da un
popolo numeroso, ricco e commerciante. Di cido tali e tanto
owvii sono i monumenti antichi, e le memorie scritte, che, ricor-
darli soltanto, sarebbe opera vana. Or chi potrebbe dire che la
parte meridionale del celebre Ateneo, quelli amenissimi colli
di Scala, di Agerola, di Ravello, siano rimasti deserti e vuoti
di abitatori? Quale fantasma orribile avrebbe tenuto gli Etru-
schi-Campani lungi dalle belle marine di Positano, di Amalfi,
di Majori, di tutta la Costiera?

Perche mai la fertile ed ampia valle di Tramonti, tra il
mare pestano ed il Cratere Partenopeo, in facile comunicazione
con I agro Nocerino e Capuano, avrebbe dovuta essere fuggita
dall’invadente popolo Sannitico, che ebbe tanto bisogno di oc-
cupare e di estendersi nella Campania marittima? E che cosa
poi dicono le tante urne cinerarie, iscrizioni sepolcrali, vasi
fittili, monete, ruderi di fabbriche, ritrovati in Amalfi, in Ma-
jori, in Pocara in Agerola, e specialmente nella valle Tramon-
tana, che tutti indicano abitazioni romane, ed abitatori romani?
Onde & impossibile non riconoscere nella Costa che or diciamo
di Amalfi, paesi e borgate, e villaggi nell’epoca Sannito-ro-
mana; I vi riconobbero Plinio, Livio, Diodoro Siculo, e quelli



che discorsero de’ confini campani e del Picentino. Solo il di-
ligentissimo Strabone, tanto esatto in tutto il littorale d’ltalia,
non li avrebbe visti e conosciuti? oh! il greco Geografo non
merita punto tale rimprovero. Imperocché & troppo chiaro che
la mano dell’ infedele copista ebbe a corromperne le parole ed
a renderlo inintelligibile. Strabone non scrisse e non poteva
scrivere la parola Marcina, vana, vuota di significato, ignota
a tutta I’antichita, e in nessuna lingua o dialetto usata. Stra-
bone scrisse e doveva scrivere Reginna: U tGv Suctivou-
< xxt rq nocriSiovi*; Priytv/j: Tra le Sirenusse e Posidonia é
una Costiera; un tempo'possedimento dei Tirreni, poi abi-
tata dai Sanniti.

Con la parola Reginna si sostiene la diligenza e [I'esat-
tezza del grande Geografo e gli si riconosce la perfetta con-
sonanza con sé stesso e cogli altri storici e Geografi antichi.
Cosi s’intende il nome italiano Costiera del Ducato Amalfitano,
ed il nome latino Reginna di Majori e di Minori, e de’ fiumi
Reginna e Reginnella; cui concordano le parole della citata
lettera di S. Gregorio Magno — Ecclesia Majorensis — e del-
I’anonimo Salernitano: in Portu Regino— ed i documenti
accennati: Reginnis, Reginna, Reginnarum (2).

Solo con la parola Reginna si possono intendere i tanti

(1) Con la parola Reginna, nome generico di tutta la Costiera,
si spiegano ancora tutt’i nomi proprii e particolari delle diverse
vallate di essa; nomi che radicalmente non furono che aggettivi,

e poi, col passar di secoli, omesso il nome comune, oggi Ssi
usano come nomi proprii; cosi:
Reginna Citaria — Cetara — per le tonnare.
Reginna Erculea — Erchie — pel tempietto di Ercole.
Reginna Major — Majori — per la grandezza.
Reginna Minor — Minori — per riguardo alla Maggiore.
Reginna Atra — Atrani — per I’oscurita del luogo.
Reginna Arsina — Amalfi — ob montes imminentes.
Reginna Plagiana — Prajano — ex plagia maris.

Reginna Opposita — Positano — di rimpetto alle altre.



monumenti rinvenuti nella valle di Tramonti, ed in quel di
Scala ed Amalfi; e chiaramente si vede I’istmo e la distanza
di non piu di centoventi stadi (15 miglia romane ), dappoiché
della penisola Sorrentina la parte piu stretta & tra il mare di
Majori e di Stabia; e se per avventura vieni o da Majori, o
da Minori, o da Amalfi, sempre in capo la valle tramontana
ti trovi, e pel passo delle Chiancolelle e di Chiunsi, per Pa-
gani ed Angri (territorio nocerino) giungi a Pompei, non
avendo percorso piu di 15 miglia romane (1).

Ed eccomi alla conclusione.

Marcina, citta nel suolo Cavese, € un sogno: Strabone
scrisse Reginna Costiera. Questa conclusione comprendo che
non pud andare a sangue a quelli che amano le cose patrie,
vere o false non cale, purché si dicano e si spaccino; e sen-
tomi gridare la croce addosso, accusato di putridofobia, per-
ché mi studio di distruggere le glorie antiche della patria
mia; anzi mi si adatta del furbo, perché, onde riuscire nel
mio intento, 0 discorso solamente del lato piu debole della qui-
stione; mentre le ragioni piu gravi che mossero il Cluverio,
il Polverino, il Troylo, 7 Ughelli e tutti gli eruditi, furono i
monumenti antichi, i marmi, le opere laterizie, e la grande
copia di vecchie monete, che, ad ogni muovere di zolla, s’in-
contrano nel territorio cavese, e che sono certissimo argomento
della esistenza di una citta interessante in questa valle che
scende al memorabile lido del mare pestano.

(1) Filippo Cerasuoli (op. cit. pag. 32 e aegg.) con retto giu-
dizio scrisse: « Affermiamo recisamente e di piena convinzione che
« la citta di Majori anticamente si chiamava Reghinna, e cio per
« patrie tradizioni, trasfuse in cronache, brani storici e manoscritti
« diversi ». Pero, gittandosi sul solito tema degli Aborigeni,
Oschi, Opicii, Ausonii, Pelasgi, etc. invento il consueto Lucomone,
capo di una tribu, il quale di nome Reghinna, chiamd Reghinna
la citta da lui fondata. Non manco I’Autore delle scrutazioni sto-
riche sulla citta di Majori di esporci la radice Osca, e di discor-
rere del castell-o e del castaido.



Per mia discolpa non 0 che a ripetere quello che 0 detto
in principio, cioé che la storia debba esser vera, se storia
vuol dirsi; per i monumenti poi, per le opere laterizie e per
le monete, oltre di quelli enunciati e pubblicati dal Polverino,
dall’ Adinolfl e da altri scrittori delle monografie cavesi, ve ne
sono tanti altri, per lo studio ed esame de’ quali mi sono
convinto, che essi non possono essere in relazione con una
citta ideale, ma che evidentemente e chiaramente debbono
riferirsi alla citta troppo nota, e tanto celebre del Picentino,
alla romana Salerno, di cui ci occuperemo nel prossimo capitolo.



DOCUMENTI

(A. In nomine domini dei salvatoris nostri Jhesu Christi. die
vicesima mensis januarii, indictione septima. temporibus domini
sergii et domiui mansonis idest genitor et filius ambo gloriosi
duces amalfie. Constat nos petrus presbiter de mauro comite fini-
pipaio, et lupinus de eutimia verissimi cognati, a presenti die
prompta atque spontanea voluntate venundedimus atque et in
presentem cessimus et contradidimus vobis domino petro filio
leonis comite de iohanne comite, plenariam petiam de vinea in
Reginnam majorem positam, juxta. nos loco nominato a cam-
pulo etc.

(Matteo Camera. Memorie Storico-Diplomatiche della Citta e
Ducato di Amalfi, voi. 1. fol. 143. anno 964. ex Tabular. Monaster.
S. Laurentii. Monial. Amalph. num. IIl.)

(B. luventarium rerum mobilium ecclesiae Sanctae Luciae
virg: et martyris, quae est dedicata in Reginnis minoris, factum
sub Mansone duce in anno 993, indictione VI. Amalphi — in
primis liber.......... Cruces duas ereas. buctes tres: duo ex ipse
sunt in ipsa ecclesia, et una est in ipso casale de Reginnis Ma-
joris. hec omnia adsignavimus Joanni presbitero de Ciserano.

(Matteo Camera, Memorie etc. voi. 1. fol. 151.)

(C. Praefatus Leo primus Archiepiscopus S. Sedis Amalphi-
tanae Ecclesiae. una cum tota plebe sua et universo Clero suae
Dioecesis ordinavit tres episcopos ; primum videlicet Joannem, et
eum in episeopum consecravit in insula Capritana; secundum
vero Sergium in Reginnis , quae nunc dicitur Minori; tertium
vero Stephanum, praesbiterum Amalphitanum in anno 994 in
Castellis Stabiensibus, qui dicitur nunc episcopus Litterarum.
Eodem tempore fuit datus episcopus Sergius Ecclesiae Reginnensi,
nunc Minorensi civitati.



(Matteo Camera, Memorie etc. ex Ursi presbiteri Chronic.
voi. 1. fol 157.)

(D. Ego quidem Johannes filius quondam Sergii barbagelata,
a praesenti die, pruutissima voluntate, seribere et firmare visus
sum vobis Sergio filio quondam Sergii de ponte primaru, hanc
chartam securitatis, ob quibus vos querere visus fui dicendo quia
transistis ipsum finem quem fecit a latus de ipsum insertetum no-
strum de Reginnis majoris de ponte primaru, inter nos et vos etc.

(Matteo Camera, Memorie etc. Repert. Monial. S. Laurentii
de Amalphi num. 947. anno ignoto, voi. 1. fol 166.)

(E. Temporibus domini Sergii gloriosi ducis anno septimo
decimo post eius recuperatiouem, et primo anno domini Johannis
gloriosi ducis filii eius, die prima mensis jannuarii , indictione
septima, Amalphi. Certum est me marenda relieta quondam mauri
filii constantini vikki, a praesenti die pruutissima voluntate tra-
dere et offerre visa sum in Monasterio beati Michaelis harcangeli
qui est dedicatus hic in plano Atrano justa harena maris de he-
redibus domini Johannis filii domini pantaleonis, quam et in
potestate de te domine arine, domini gratia monache et abbatis-
se ipsius monasterii. Idest plenaria et integra uncia una quam
habemus in ecclesia sancti abbaciri, que est dedicata in Reginnis
mayoris etc.

(Matteo Camera, Memorie etc. voi. I. anno 1069. 1. genn. ind.
7.* fol. 252.)

(F Temporibus domini Roberti, et domini Rogerii, genitoris
et filii piissimi, duces Italiae, Apuliae, Calabriae et Siciliae, anno
sexto ducatus vurum Amalfi, die vicesima quinta mensis Julii,
indictione secunda (1079). Nos quidem Sikelgaita domini gratia
ducissa uxor quidem supradicti domini Roberti gloriosi ducis, a
presenti die, atque promptissima voluntate pro redemptione anime
nostre, tradere et offerre visa sum in ecclesia beate trophimenis
virginis et martyris, que dedicata est in reginnis minoris , quam
in manu et potestate de te domino jaquinto, gratia dei, episcopo
sancte vestre ecclesie beate trophimenis, et de posteris vestris suc-
cessoribus, idest plenariam et integram hereditatern nostrain quam
habemus in Sanguineto positam, desuper reginnis minoris sicut
est vinea et terra cum pomiferis, et cannetum et quercetum etc.



(Matteo Camera, Memorie etc. voi. 1. anno 1079, fol. 272,
dall’ Ughelli, Italia sacra, Epis. Min. tom. VII.)

(G. In nomine domini dei salvatoris nostri lhesu xpi, anno ab
incaruatione ejus millesimo nonagesimo primo, die vicesima men-
sis octobris, indictione quintadecima, Amalfi. Nos Rogerius dei
gratia dux, a presenti namque die scribere et firmare visi sumus
vobis domine) Mauro gratia dei archiepiscopo sancte sedis Amal-
fitane ecclesie beati Audree apostoli hanc chartam cessionis atque
confirmationis, eo quod ante hos annos preteritos dominus Ma-
stalus, qui fuit dux et patritius de civitate amalfi, et alii duces
et patritii ipsius amalfitane civitatis dederunt et donaverunt per
eorum chartam cessionis in jamdicta ecclesia beati Audree apostoli
inclitam ipsam placiam arene maris de reginnis Majoris in quan-
tum contineut orti quos praedicta ecclesia amalfitana habet in
placia Majori etc.

(Matteo Camera, Memorie etc. voi. 1. anno 1901 fol. 287.
dall’ Ughelli Ital. Sac. Epis. Min. tom. VII.).

(H In nomine domini Dei Salvatoris nostri Jesu Christi, anno
ab incarnatione ejus millesimo centesimo tertio decimo, prima die
mense februario, indictione sexta, Amalfi. Nos Guilielmus gratia
Dei princeps et dux, filius bone memorie domini Rogerii etc........
concessimus et tradidimus et confirmamus plenariam et integram
ipsas hereditas que fuit de ipso nostro puplico in Reginnis Ma-
joris positam, juxta plagia arena maris............ et eum istud iterurn
dedimus et tradidimus et confirmavimus plenariam et integram
ecclesiam nostram bocabulo beatissimo Erasmo Christi martiris que
constructus et dedicatus est in plagia nostra Reginnis Mijorsi,
juxta ipsum murum de praefata hereditate etc.

(Matteo Camera, Memorie etc. voi. 1. anno 1113 fol. 306).






SALERNO ANTICA

In questo secolo decimonono e specialmente dopo la pro-
clamazione del Regno d’ltalia, abbiam vedute disperse financo
le traccie delle antiche rivalita tra le due cittd di Salerno
e Cava.

Feroci sotto la dominazione Angioina, quelle rivalita di-
vennero accanite ai tempi degli Aragonesi, ed insultanti nel
nefasto periodo de’ Viceré Spagnuoli.

Pertanto, nel secolo decimosesto, nel rinascimento delle
Lettere, lorché ebber principio gli studi storici, coloro che si
occuparono della Capitale del Principato Salernitano, della
nuova Salerno, nel dire del sito della vecchia citta, furono
contenti nel confessare che affatto non si conosceva, senza
degnarsi di volgere uno sguardo alla vicina Cava; giudicando
impossibile che due citta, due popoli, tanto nemici ed avversi
tra loro, avessero potuto avere una origine ed una patria
comune.

Dall’ altra parte gli Scrittori e Monografisti cavesi, appena
il Cluverio nella sua Italia antiqua annunzio la grande sco-
perta, Marcina sul golfo pestano, batterono le mani, ed a
squarciagola gridarono: Marcinesi siamo, Picentini sempre,



in odio ed in guerra da duemila anni contro i ‘prepotenti
Romano-Salernitani.

Ne manco chi leggendo in Erodoto ed in altri storici
greci le guerre Messeniche, e la dura condizione de’ vinti Pe-
rieci e degli ostinati lloti, avesse fatto il paragone tra Sparta
madre di guerrieri, e Marcina-Cava madre di Eroi (I).

In altra occasione dirdo delle cause, e de’ fomentatori di
quelle discordie, che non cominciarono prima del secolo XIlI;
ora € mio compito ragionare solamente del sito dell’ antica
Salerno, baluardo de’ Romani contro i sempre ribelli Picentini ;
e con pieno convincimento asserisco che la forte citta fu nel
territorio cavese (2).

Non per analogia o per probabili deduzioni, ma per ra-
gioni di fatto, e per documenti, che man mano verrd espo-
nendo, il Lettore giudichera se io mi sia bene apposto. Onde
mi terro lontano dagli argomenti di etimologie e di origini,
non discorrerd di fondatori e di fondazioni, e non disturbero
qguelli cui piacciono le memorie fantastiche o favolose (3).

Innanzi tutto, per avere una base reale, ferma e sicura,
uopo € richiamarci a mente tutto quello che negli scrittori
antichi troviamo intorno alla vecchia Salerno, onde conoscen-
done le condizioni, lo stato, le qualita e le vicende, possiamo,
senza tema di errare, intendere i documenti posteriori, e ve-
dere chiaro e preciso il sito di essa.

(1) Polverino Mem. isteriche. Nap. 1715 pag. 1.

(2] Qui ed altrove per territorio cavese iutendesi quello di
Cava e Vietri insieme.

(3j Antonio Mazza (Historiarum Epitome de Rebus Salerni-
tanis. Neap. 1681. Paci) scrisse che il Patriarca Noe venne due
volte in Italia, e la seconda volta vi dimord trentatré anni ; che
innamoratosi delle acque dell'imo, ordind al suo primogenito di
abbellirne la riva destra con una cittd; che per devota ubbidienza
Sem gitto la prima pietra, e dopo parecchi anni, Sale figlio di
Arfaxad, e pronipote di Noé, compi la nobile citta, dandole il
proprio nome accoppiato all'lrno; togliendosi cosi la contraddizione



1. Tito Livio: Cajus Acilius, Tribunus plebis, lulit, ut
quinque Coloniae in oram maritimam deducerenlur; duae
ad ostia /tuminum Vulturni Linternique, una Puteolos, una
ad Castrum Salerni. His Buxentum adjeclum; trecenae
familiae in singulas colonias jubebanlur mitti. Triumviri
deduccndis iis, qui per triennium magistratum haberent,
creati Marcus Servilius Geminus, Quintus Minucius Tlier-
mus, Titus Sempronius Longus. Anno di Roma 555, avanti
Cristo 197. (lib. 32, cap. 29.)

2. Lo stesso Tito Livio: Coloniae Civium Romanorum
eo anno deductae sunt Puteolos, Vullurnum, Linternum,
treceni homines in singulas. llem Salernum Buxentumque
Coloniae Civium Romanorum deductae sunt. Deduxere Tri-
umviri Titus Sempronius Longus, qui turn Consul erat,
Marcus Servilius, Quintus Minucius Thermus. Ager divisus
est qui Campanorum fuerat. Anno di Roma 558, avanti
Cristo 194. (lib. 34, cap. 45.).

3. Orazio Fiacco:

Quae sii hyems Veliae, quod coelum, Vola, Salerni,
Major utrum populum frumenti copia pascal,
Colleclosne bibant imbres, puteosne perennes
Dulcis aquae; nam vina niliil moror illius orae;
Tractus uter plures lepores, uler educel apros,

Ulra magis pisces et echinos aequora celenl.
(lib. 1. Epist. XV.)

tra gli atti di SS. Martiri Fortunato, Cajo ed Anthes, ed il nome
Salerno : Sale, egli dice, filium Arfaxad, Noe pronepotem Saler-
num condidisse, illique nomen dedisse : nec contradiclionem impli-
cai, in f'esto Martyrum Fortunati, Caii et Anthes decantari, Civi-
tatem esse fundatam a Sem. Exordium fundationis debetur avo
Sem, completamentum ac nominis orif/inern pronepoti Sale.

D. Pietro del Pezzo (delle cose di Salerno, opera fortunamente
inedita, conservata nella Biblioteca Benedettina di Cava) lascio
scritto che una Colonia partita da Salerno, due secoli dopo il
Diluvio, ando a fondare la omerica Troja!!!



4. Strabone: EiueTifyiffav & autoTi; SiXspvov PouxToi, gyoup<
Ixptv, aixpov Ulirip t?,; QXxttvj; : Et praesidii loco adversus eos
(Picentinos) Romani muniverunt Salernwu panami suprq,
mare. (lib. Y. pag. 251) (1).

5. Plinio Secondo: In prima Italiae regione, a Surren-
lino ad Sitarum amnem, triginta millia passuum Ager
Picentinus fuit, Thuscorum tempio Junonis Argivae ab
Jasone condilo insignis. Intus Oppidurn Salerni. Picentia.
(Hist. lib. 111 cap. IX.).

6. Lo stesso Plinio Secondo: Lucium Plotium, Ludi
Piatici bis Consulis fratrem, proscriptum a Triumviris in
Salernitana latebra unguenti odore proditurn constai. (Hist.
lib. XIIl. cap. V.).

7. Vellejo Patercolo: Gneo Manlio Valsone et Fulvio
Nobiliore Consulibus, Bononia deducta Colonia.......... eodem
temporum tradii, Puteolos. Salernumque et Buxentum missi
Coloni. (Lib. 1. cap. XY. (2).'

8. Lucano: Vestinis impulsus aquis. radensque Salerni
culla Siler. (lib. 1. v. 425).

9. Appiano: Papias et Slabias cepit, et Liternum, Sa-
lernumque, romanarn coloniam; captivosque ex liis oppidis

(1) La traduzione del Casaubono riporta: non procul a mari
Sulcrnnm — mentre nel testo greco evidentemente leggesi : pan-
ami supra mare.

(2) 1l Consolato di Gneo Manlio Yulsone