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I N T R O D U Z I O N E

La prima idea di studiare il mimo sorse 
nella mia mente durante i lunghi giorni della 
tristissima e dura prigionia in Prussia.

Ero torturato dal pensiero della Patria e 
della famiglia lontane ed ero profondamente 
addolorato di essere stato reciso violente
mente dal tronco vitale dell’ esercito, dopo 
un lungo periodo di guerra di trincea; gia
cevo inoperoso in uno di quei tristi campi, 
dove tante miserie e tanti dolori si a ccu 
mulavano da farli quasi paragonare  ad im
mense e lugubri anticamere di cimiteri.

Nell’ attesa ansiosa e febbrile che si com 
pisse alfine l’ultimo cruentissimo atto della 
portentosa tragedia,  il mio animo si rivolse



ai prediletti studi : in essi trovai conforto 
e serenità anche tra le maggiori sofferenze.

Nello studio del Mimo mi sono avvalso 
molto della conoscenza della lingua tedesca  
per la consultazione delle opere scritte in 
tale lingua, che compongono i tre quarti 
della letteratura dell’ argomento.  N e l l ' e s a 
me obbiettivo del fenomeno letterario e so
ciale, che denominasi  col nome generico 
Mimo, ho incontrato molte difficoltà, sia per 
la vastità della materia che per la disparità 
delle opinioni dei tanti che ne hanno scritto; 
mi conforta d ’altra parte il pensiero di aver 
fatto un tentativo (non so se riuscito) di 
dare un ’idea delle principali manifestazioni 
del Mimo latino e di avere messo in m ag
gior luce la vita e F opera dei principali 
mimografi. Ho messo a profitto tutte le mie 
conoscenze e tutto il mio ingegno, lavorando 
indefessamente due anni circa : nel miglior 
modo consentitomi dallo stato di cattività 
prima e dopo dai miei doveri di insegnante.

Ho dovuto purt roppo notare,  nel mio s tu 
dio su libri tedeschi,  che molte trattazioni 
sono scritte in modo involuto e troppo dot



trinale: ciò nuoce molto alla loro divulga
zione  anche tra persone colte.

Senza far torto alla filologia tedesca,  che 
ha  meriti così insigni nella euristica e nella 
ricostruzione del pensiero antico, mi sia 
permesso osservare che nelle diecine di 
volumi tedeschi consultati sia in Germania 
(biblioteche di Lipsia,  Halle an der Saale, Hei- 
de lb e rg )  ed in Napoli (Biblioteca Nazionale 
ed Universitaria) mi è accaduto  di trovare 
spesso  quel lusso eccessivo di erudizione, 
che  quasi soffoca le forti argomentazioni.

Rileggendo, ad esempio,  il libro del Diete- 
rich dal titolo “ Pulcinella „ sono rimasto per
plesso,  perchè in esso l’Autore talvolta si 
contraddice con spigliatezza sbalorditiva da 
capitolo a capitolo, ed impernia tutto il suo 
ragionamento su di un preconcetto, che del 
resto è comune a quasi tutti gli studiosi 
tedeschi:  la dipendenza cioè di ogni forma 
artistica letteraria latina dalla letteratura 
greca. Certo, si può con sicura coscienza 
affermare che il libro del Dieterich è stato 
troppo lodato dai filologi, che vi hanno



visto delle rivelazioni, mentre esso contiene 
non pochi errori (1).

Ma mi astengo dal prolungarmi più oltre 
su questo argomento, perché non è diretta- 
mente attinente al Mimo, e passo a parlare 
di un’altra opera tedesca,  molto più impor
tante, quella del Reich : opera che si può 
ben dire un capolavoro del genere.

Lo scopo del libro di Hermann Reich 
“ Der Mimus „ è quello di presentare  al 
lettore lo sviluppo storico della farsa po 
polare o mimo: dalle origini fino alla così 
detta Hypothesis di Filistione ; di mostrare 
pure P influsso che il mimo ha esercitato 
non solo sul dramma antico, ma anche sulla 
letteratura drammatica medievale e moderna.

Il Reich, nella trattazione dell’ardua tesi, 
si fa ammirare, non solo per 1’ erudizione 
vasta e profonda, ma altresì per la genia
lità, con cui tratta l’astruso problema: egli 
raccoglie dati, accumula notizie, sintetizza

(1) Mi riservo  in uno stud io  di prossim a pubb licazione  

di confutare parecchie opinioni del filologo tedesco .



e crea ; nella r icostruzione del mimo egli 
d a  filolcgo diventa artista.

Ma se si ammira lo scrittore, se l’opera 
si legge quasi con diletto (e per un lavoro 
filologie) è il colmo!) ogni tanto l’ accorto 
lettore a accorge che l’autore ha inventato, 
si è allontanato dalle fonti ; si vedono gli 
sforzi, le congetture fantastiche, la saldatura 
necessaria ma fragile. Gli anelli sparsi della 
catena,  (he, come egli dice, sono stati uniti 
e formalo un insieme forte ed infrangibile, 
ogni tarto cedono al maglio spietato dello 
studioso acuto analizzatore di test imonianze,  
e qualcle lacuna, che credevasi  colmata, 
r iappare

Il dottssimo filologo prof. Forn ich i  notava 
in proptsito che alcune deduzioni del Reich 
sono tnppo  arrischiate;  alcune importanti 
asserzioii troppo audaci e recise, non sorrette 
da  docimenti di pari importanza e forza. 
Affermale, ad esempio, che la farsa giappo
nese ed indiana derivano dal mimo greco; 
trovare roppi punti di contatto tra i drammi 
di Shakispeare ed i mimi di Sofrone; dimen
ticare tnppo  spesso che l’etnologia non è la



storia e che le conclusioni fondate solo su 
dati etnologici sono ipotesi più o meno 
azzardate ; lasciarsi trasportare tanto dalla 
passione dell’ argomento del mimo fino a 
fare da esso derivare tu t t i  la letteratura 
teatrale del mondo moderno e le situazioni 
comiche nella scena di tutto il mondo an
tico; è troppo da artista ciò; é una evidente 
esageraz ione; sono illazioni geniali di filo
sofo, non dimostrazioni fondate su indagini 
filologiche.

Basterebbe notare, per confutare il Reich, 
che l ’ anima popolare ha delle manifesta
zioni universali, innate, spontanee,  non im
portate. La vis comica del buffone, le oscene 
espressioni,  le situazioni scabrose,  le in
giurie alle suocere,  i pettegolezzi delle co
mari, la r idicolaggine di molti mariti, le 
birbonate dei servi, la creduli tà delle po 
polane, P ingenuità dei contadini,  le frodi 
dei commercianti,  la spavalderia  dei soldati, 
la furberia dei bettolieri, le complicità delle 
levatrici, la sfrontatezza delle etere, sono 
cose comuni a tutti i popoli, di tutte le 
epoche e sono nate sulle scene comiche



del mondo come spontanea intuizione della 
vita reale: di quella domestica e di quella  
sociale; non si possono sottoporre ad esa
me, non si possono tutte r icondurre ad una 
medesima origine senza cadere  nell’ esage
razione e nel fantastico. Sapete coinè il 
Reich vuol dimostrare l’influenza greca sulla 
letteratura comica giapponese? Fondandosi 
sulle note di un viaggiatore francese, il 
Jonville, che, come tutti i forestieri, non ha 
potuto comprendere lo spirito delle rappre
sentazioni viste e l’intima essenza del teatro 
indigeno.

E quand’anche ci fossero delle situazioni 
analoghe, non si può certo da ciò senz’altro 
dedurre  l’imitazione. Non è forse la farsa 
il componimento più schietto e più sponta
neo, meno atto perciò ad essere imitato ? 
Si può mai supporre che i buffoni indiani, 
turchi e giapponesi  siano dei rievocatori di 
Eronda e di Filistione ?

Il Rech in uno dei capitoli più impor
tanti dela sua dotta opera dice : “ in An- 
schauer  dìeser realistichen Typen fuhlte



sich der Proletarier von dem Zwange seines 
niederen Leben befreit

Egli dice che il proletario si sente li
berato dalla forza della sua vita interiore 

nella visione dei tipi reali, cioè che il po
polo, nel creare la sua arte, intuisce 1’ e le 
varsi della sua vita e si sente più l ibero 
nella percezione della realtà : questo è vero 
e giusto. Come è anche è giusto e vero 
che nell’antichità ci fu il culto del reale 
nell’ arte ; ì greci non solo furono idealisti, 
ma furono anche realisti ed umoristi l icen
ziosi e perciò di ben poco può vantarsi 
l’arte moderna, come creatrice di tipi reali (1).

Dunque  il Reich stesso ammette che il 
popolo crea spontaneamente la sua arte ; 
allora perchè vuole dimostrare l’ imitazione

(1) Gli studi più recenti su ll’an tich ità  g reca  e latina, e  
le ultim e fortunate scoperte  negli scavi di Pom pei, ne ll’A sia 
M inore e nell’A rcipelago G reco, ci d im ostrano  lum inosa
m ente che aveva to rto  il B ergk, quando , nella  sua  s to ria  
della le tte ra tu ra  greca, scriveva  “ che nulla ca ra tterizza  
m eglio la poesia  g reca  com e in generale  ogni a ltra  m anife
stazione dell’arte  antica, rispe tto  a quella m oderna, quando  
il predom inio dell’ideale sul R eale „.



dal g r e o  di tutta la letteratura com ica?  
Questa  imitazione si può ammettere (ma è 
a nch ’e s a  combattuta con successo  da mo
derni sudi osi) per la farsa latina, che, ri- 
salendoattraverso  le Atellane, le Rintoniche, 
le Fliaoche,  le Siciliane, potremmo riallac
ciare c a  la commedia greca,  considerando 
tutte qu;ste trasformazioni come stadf diversi 
de lT is ts sa  vita. Ma arrivare fino al teatro 
Indiano Inglese,  Norvegese e Russo,  per 
mezzo le ll’ipotesi greca,  è troppo azzar
dato,  e s i  rischia di cadere nel vuoto per 
la rottua di parecchie maglie della lunga 
catena.

In \ to  però a riflettere che queste os- 
servazimi sono semplicemente la consta- 
taz ioned i  uno svolgimento e di una trat- 
t a z io n e ie l l ’argomento filologico fatta troppo 
da  art ira ; non intendo affatto con esse in
firmare! 1 grande ed incontestabile valore 
dell’o p r a  veramente magistrale nè le spic
cate  dei di geniale studioso dell’ illustre 
P r o fe s s r e  tedesco, al quale tutte le per
sone o l t e  dovrebbero essere grate del 
quadro completo dello svolgimento della



farsa popolare attraverso i secoli, che egli 
ci ha dato.

Il lavoro del Reich è schiettamente ori
ginale ed ha apportato un prezioso contri
buto all’illustrazione ed alla ricostruzione 
del mondo classico,  la cui esatta cono
scenza è indispensabile per darci ragione 
delle manifestazioni del nostro pensiero e del- 
1’ arte nostra.

È deplorevole che un libro di tanta im
portanza non sia stato ancora tradotto in 
italiano; certo se ne avvantaggerebbero molti 
cultori di lettere ed anche moltissimi pro
fani di discipline classiche. Il libro del 
Reich è tutto una ricca miniera di notizie, 
una rievocazione geniale di situazioni sce 
niche sorte vive e fresche dallo spirito po 
polare; è un fine lavoro di intarsio fatto da 
mano maestra con passione di esteta, con 
limpida chiarezza e con cura minuziosa,  
dalla quale si vede quanto l’autore ama lo 
studio del teatro comico e con quale ca
lore difende contro tanti insulti e calunnie 
il mimo ed i mimografi.

Io, modestissimo cultore di studi storici e



letterari, mi propongo di esaminare breve
mente e vagliare il giudizio degli antichi 
scrittori sul mimo latino; tratteggiare 1’ am
biente in cui esso sorse e fiori; esporne le 
principali manifestazioni; illustrare l’ opera 
di Laberio e di Siro e trarre infine le mie 
conclusioni, frutto del mio studio non vano 
e del mio affetto alla letteratura popolare 
ed al vero creatore della scena burlesca: il 
popolo.

CAPITOLO I.

Giudizi degli antichi sul mimo latino.

E di grande interesse conoscere che cosa 
pensassero del mimo gli antichi scrittori la 
tini e l greci, sia quelli classici che quelli 
della decadenza.

Alcuni di essi sono contrari  a tutte le 
manifestazioni del mimo; altri invece giudi
cano benevolmente questo importante genere 
drammatico.

Moltissimi scrittori ci parlano del mimo: 
filosofi e tragediografi, storici e padri della



Chiesa:  questi ultimi naturalmente sono fieri 
avversari  del mimo, per la sua oscenità ed 
anche perchè nel III secolo d. c. il mimo 
rappresentò l 'ultimo avanzo del paganesimo 
e in nome di esso combattette 1’ ultima lotta 
contro la religione cristiana che meraviglio
samente  fioriva, pur tra le persecuzioni, al 
l’ombra delle catacombe.

Sono molto interessanti i giudizi di Cice
rone,  il quale, a quanto pare, non era molto 
contrario a tali specie di rappresentazioni 
popolari,  e non disdegnava 1’ amicizia dei 
mimografi, nè quella dei mimi.

Egli non è così severo nel giudicare i 
mimi come Orazio, Virgilio e molti altri 
scrittori di tutte le epoche  della romanità; 
assisteva volentieri agli spettacoli ed era 
anche presente quando avvenne la sfida fra 
Laberio  e Siro, tanto che ebbe dal vinto 
cavaliere una salace risposta ad una ironica 
sua frase.

In una lettera ad Attico dell’ anno 54 
parla della mima Arbuscula e degli spet ta 
coli mimici, che in quel periodo erano molto 
in voga.



“ Quaeris nunc de Arbuscula.  Valde pla- 
cuit. Ludi magnifici et grati (Cic. ad Att. 
VI, 15).

In altra epistola allo stesso Attico accenna 
al grande favore che nel pubblico incontra
vano le opere di Publilio.

“ Duas a te a.ccepi epistulas heri. Ex 
priore theatrum Publil iumque cognovi, bona 
signa consentientis multitudinis „. (Cic. ad. 
Att. XIV, 2).

Dalla composizione mimica non si pre
tendeva molto in fatto di economia  e di 
verosimiglianza; talvolta si verificavano in 
essa dei cambiamenti rapidi ed imprevedi
bili, quasi assurdi ; altra volta il mimo che 
serviva come intermezzo non finiva, l’at tore 
fuggiva, si mutava il sipario, e si r ipren
deva il dramma.

“ Mimi ergo est iam exitus, non fabulae: 
in quo cum clausula non invenitur, fugit 
al iquis e manibus, deinde scabilla concre- 
|iant, aulaeum tollitur

Cicerone ci mostra un personaggio nimico 
che diveniva ricco improvvisamente.



“ Persona de mimo: modo egens,  repente  
dives

Scrivendo ad un altro amico Cicerone 
dice di essersi  recato molto volentieri ad 
assistere alle rappresentazioni, che si da 
vano in occasione delle feste indette da 
Cesare ;  in esse egli vide l’attore pantomimo 
T i to  Planco e sentì parecchie opere di La
berio e di Siro.

“ Equidem sic iam o b d u r u i , ut ludis 
Caesar is  nostri animo aequissimo viderem 
T .  Plancum^, audirem Laberii et Publilii 
poemata  Cic. (epist ad fam. 12 Vili, 2).

Nel “ de oratore „ Cicerone parla del 
dialogo nel mimo.

Mentre Cicerone indulge alla oscenità del 
mimo, esse invece è messa in evidenza e 
biasimata altamente da Orazio.  Del Veno- 
sino è la frase sprezzante “ che se bastasse 
il far ridere converrebbe ammirare i mimi 
di Laberio come pulchra poemata  „. In q u e 
sto giudizio, dovuto forse ai tempi mutati, 
Orazio è ingiusto, o per lo meno esagerato;  
perchè Laberio compose  anche opere di 
piccola mole sì ma ammirevoli per la ve



nustà della forma e per la nobiltà del p e n 
siero.

Orazio ricorda anche nei Sermoni la mima 
Arbuscula, che si consolava dei fischi del 
pubblico dicendo: “ satis est equitem mihi 
plaudere  „.

Queste  parole, variamente interpetrate e 
discusse,  in fondo non sono che P espres
sione dell’ orgoglio di un’ attrice, cui non 
sempre fu propizia la volubile folla degli 
spettatori.

Orazio nella Sat. I dice :
“ Ambubaiarum collegia, pharmacopolae,  

m e d ic i , m im ae , b a la t ro n es , hoc genus  
omnes „.

Le mime in questo passo sono parago
nate agli accattoni, alle meretrici, ai peg
giori mascalzoni; traspare evidente l’esage
razione, in cui cade il grande poeta satirico 
della Roma imperiale.

Ovidio a ragione si lamenta nei “ Trist ia  „ 
della sua dura sorte e si meraviglia come 
possa  essergli imputato a colpa l’avere egli 
composto versi licenziosi mentre si recita
vano, presenti molti senatori, mimi molto



osceni, che erano accolti dal pubblico con 
entusiastici applausi.

Quid si scripsissern mimos obscena iocan- 
tes. Qui semperficti  amoris habent? In quibus 
adsidue  cultus procedit adulter, verbaque 
dat stulto callida nupta viro, Nubilis hos 
virgo matronaque virque puerque Spectat ,  
et ex magna parte senatus adest.  Nec satis 
incestis temerari vocibus aures: Adsuescunt 
oculi multa pudenda pati. Cumque fefellit 
amans aliqua novitate maritum. Plauditur et 
magno palma favore datur. (Ovid. Trist ia
II, 497 e seg.).

Quintiliano, con la consueta sottigliezza, 
esamina in diverse sue opere il fenomeno 

mimico e conviene anch’egli che il mimo ha 
molta importanza per il modo con cui rap 
presenta  sulla scena la realtà della vita 
comune.

“Quod faciunt actores comici, qui neque  ita 
prorsus, ut nos vulgo loquimur, proniftiant 
quod esset sine arte, neque procul tamen 
a  natura recedunt,  quo vitio periret imitatio: 
sed  morem comunis huius sermonis decore



quodam scaenico exornant „. (Quintiliani 
Inst. Ora.  VI, 1).

“ Est cuidam etiam ductus rei credibilis, 
qualis  in comoediis etiam et in mimis „. 
Quint. (\, 2, 63).

Tertul lano  accenna al mimo profanatore 
della relgione e corruttore dei costumi e 
parla de l’ibrida materia, con la quale spe
cialmente nel periodo imperiale si in tesseva
no i mini. Del mimo mitologico egli dice.

“ Dispicite Lentulorum et Hostiliorum ve- 
nustates; utrum mimos an deos vestros in 
jocis et stroppis vestris rideatis, moechum 
Anubin,  et masculam Lunarn et Dianam 
flagellatali et Jovis mortui testamentum re- 
ci tatum et tres Hercules fainelicos irrisos „.

Tertu liano (Ap. 15):
E moti scrittori cristiani si scagliarono 

contro i mimo a causa della sua oscenità; 
Lattanzi) ci riferisce con sdegno che le me
retrici e an o  chiamate a far le mime e da
vano p o v a  della loro sfrontatezza d e n u d a n 
dosi in pubblico,  dopo avere con lazzi, ri- 
boccant  di bassezze,  solleticati i più per
versi isinti umani.



“Praeter verborum licentiarn, quibus ob- 
scenitas  omnis effunditur, exuuntur etiam. 
vestibus populo flagitante meretrices, quae 
tunc mimarum funguntur officio,,. Lattanzio 
(Inst. 1, 20, 60).

Tale  fatto è confermato anche da Valerio 
Massimo, il quale ci riferisce che l’austero 
Catone, assistendo ai ludi floreali nell’anno 
55, uscì dal teatro quando il pubblico chie
se che le mime si denudassero.

“Eodem (Catone) ludos Florales sp ed an te ,  
populus  ut mimae nudarentur postulare eru- 
buit. Quod cum cognosset  discessit  e thea- 
tro, ne pizesentia sua spectaculi  consuetudine»! 
impedirei,,.  Valerio Massimo (li, 10, 8) (1).

(1) In verità, com e si rileva da un’esa tta  in terpetraz ione  
del citato  p asso  di V alerio M assim o, il p o p o lo  non osò , 
ebbe vergogna (erubuit) di ch iedere la “ nudatio  mimarum „ 
in p resenza  del severissim o censore. Fu C atone s te sso  che, 
intuito  questo  ritegno dovuto  alla  deferenza p e r la sua  per

sona, uscì dal teatro , lasciando  libero  il p o po lo  di d ivertirsi. 
(Non b isogna d im enticare che si era nel periodo  delle F este  
in ono ie  della dea  F lora, ce leb ra te  negli utiim i g iorni di 
Aprile con spettaco li scenici ed ogni so rta  di licenze; in 
quei giorni era  so sp eso  in p arte  il dritto  di censura su i 

costum i).



Lo stesso Valerio Massimo ci dice che, 
fra il dilagare della corruzione, la cittadi
nanza di Marsiglia fu fedele custode dell’an- 
tica austerità di costumi e non volle mai 
assistere a recite mimiche.

“ Inde Massilienses quoque ad hoc tem- 
pus  usurparli disciplinae gravitatem, priscis 
moribus  observantia.... eadem civitas severi- 
tatis custos acerrima est, nullum aditum in 
scaenam mimis dando, argumenta maiore 
ex parte stuprorum continent actus, ne talia 
spectandi consuetudo etiam imitandi licen- 
tiam sumat 

Val. Massimo (Meni. II, 6, 7,)
Anche S. Agostino, Isidoro e S. Girolamo 

nei loro scritti non tralasciano di descrivere 
il mimo e le sue manifestazioni volgari; sono 
molto efficaci nel dipingere a fosche tinte 
quello che era il nemico acerrimo dei loro 
principi e che doveva, secondo essi, essere 
combattuto con maggior forza, perchè in
fluiva maleficamente sulle masse popolari,  
ostacolando il progresso dell’idea cristiana.

“ Et haec sunt scaenicorum tolerabiliora 
ludorum, comoediae scilicet et tragoediae,



hoc est fabulae poetarum agendae  in specta- 
culis, multa rerum turpitudine sed nulla 
saltem sicut alia multa (Mimi) verborum 
obscenitate incompositae

S. Agostino (De civitate Dei II, 8).
“ T o t  locis pingitur, funditur, tunditur, 

sculpitur, legitur, agitur, cantatur, saltatur 
Iuppiter adulteria tanta cominittens

S. Agostino (Ib.).
Il giudizio degli antichi è, r iguardo al 

mimo, alquanto severo: noi però dobbiamo 
accogliere con riserva alcune asserzioni,  
perchè esse furono dettate da spirito set 
tario ed ebbero origine da pettegolezzi,  
frequenti tra contemporanei.  Riflettendo sugli 
eventi storici in mezzo ai quali il mimo si 
svolse, non possiamo non ammettere che 
esso fu la più caratteristica manifestazione 
di una delle epoche più importanti della 
latinità.

Solamente noi, posteri lontani e sereni,  
possiamo apportare un giudizio definitivo 
ed equanime su questo grande fenomeno 
letterario e sociale:  senza peraltro trascurare 
di esaminare e vagliare le testimonianze di



di tanti antichi uomini, insigni cultori di 
letteratura, storia e filosofia.

CAPÌTOLO II.

Definizione del Mimo - sua origine ed 
evoluzione.

La migliore definizione del mimo è, a 
mio parere, quella di Isidoro (orig. 18. 49) 
“ Mimi sunt dicti graeca  appellatione quod 
re rum iìumanarum sunt imitationes in essa 
infatti è posta in rilievo la caratteristica vera 
del mimo: l’ imitazione della vita umana in 
tutte le sue manifestazioni.

Celebre è anche la definizione del mimo 
dato da Diomede (1, 491, 13) “ mimus est 
sermonis cuiuslibet imitatio et motus sine 
reverenda, vel factorum et dictorum turpium 
cum lascivia imitatio; a graecis ita definitus 
cum et alia poemata idem faciant; sed so- 
lus quasi privilegio quodarn quod fuit com- 
mune possedit

Il mimo era chiamato anche planipedia,



perchè in esso non usavasi nè il coturno, 
nè il socco; lo dicono chiaramente parecchi 
scrittori latini. Ad esempio Donatus  (De Co- 
moedia) “ Planipedia autem dieta ob humi- 
litatem argomenti eius ac vilitatem actorum, 
qui non coturno aut socco Utuntur in scaena  
aut pulpito sed plano pede,  vel ideo quod ntn. 
ea negotia continet quae personarum in 
turribus aut in cenaculis habitantium sunt,  
sed in plano atque in humili loco

Il mimo come rappresentazione  burlesca 
di persone e di azioni sulla scena è, quanto 
alla cosa,  sì antico in Roma come l’esistenza 
di una scena.  Dapprima fu uno spettacolo 
indipendente, poi fu adoperato come acces 
sorio quando prevalsero rappresentazioni 
artificiose e serie. Cedette per lungo tempo 
il posto alla nuova farsa Atellana e solo 
all’epoca di Cicerone venne accolto nella 
letteratura e trionfò sulla scena nell’età im
periale quando assunse  la forma di panto 
mimo. Il mimo era un prodotto popolare 
antichissimo e ricevette forma letteraria so
lamente dalle opere di opere di Laberio e



Siro, come l’antica farsa Atellana da Novio 
e Pomponio.

Infatti il mimo concorda del tutto col 
carattere popolare italiano e col grado di 
cultura dei romani, i quali all’epoca di Lu- 
cullo e di Pompeo cominciavano ad assue
farsi lentamente alle magnificenze greche ed 
asiatiche.

Dall’indagine fatta su quel grande mo
mento storico scaturisce chiaro un dato e 
cioè che, se ai rozzi romani di Plauto po
teva bastare la rude Atellana, pei più raffi
nati era d ’uopo una novità: essi la trovarono 
nel mimo rinnovato, il quale,  con 1’ aboli
zione delle maschere, con 1’ introduzione 
della donna, di nuove forme musicali e sce
niche, segnò un grande progresso.

Il contenuto dell’ Atellana era scurri le 
soltanto, mentre nel mimo si trovano sparse 
largamente le sentenze morali ed i detti 
proverbiali, che l’attore intrecciava col dia
logo, spesso con arte non ispregevole.

La mia indagine non può risalire al p e 
riodo, in cui il mimo non era ancora fissato 
per iscritto. Tuttavia c 'è  qualche indizio



del mimo prima dell’età di Siila, ma le prove 
dimostrative e documentate  di questa pre- 
sistenza sono scarse e non si possono dire 
sicure; le tracce che l’Herz ha tentato met
tere insieme negli Annuarii di Flekeinsen 
possono condurci a qualche deduzione.  La 
traccia più antica si trova in Festo,  il quale,  
dopo aver fatto parola deli’ erezione della 
scena e della disposizione dei ludi sopra di 
essa (ludi scenici, saltationes) dice: “ sole- 
bant his prodire mimi in orchestra, dum in 
scaena actus fabulae componerentur cum 
gestibus  obscenis

Poi troviamo menzione dei ludi Apol- 
linares celebrati nell’ anno 543 di Roma 
(212 A. C.), essendo consoli P. Sulpicio e 
Cv. Fulvio ; in essi si produsse  un “ lìber- 
tinus miflius magno n a t a  qui ad tibicinen 
saltaret „ ; troviamo anche citato il parere 
divergente di Sinnio Capitone, che colloca 
questo fatto come avvenuto sotto il conso
lato di Claudio e Fulvio. Del 7.° secolo si 
citano intemperanze del mimo per mezzo 
del “ nominatin compellare in scaena „ co
me nell’anno 639 si afferma da Cassiodoro



che i Censori “ artem ludiorum ex urbe re- 
moverunt „.

Del medesimo tempo deve essere stato 
il “ mimus vetus oppido ridiculus „ intito
lato Tutor e r icordato da Cicerone nel “ de 
Oratore j, (scena del 663 di R.); Valerio Mas
simo (11, 10, 8) indica la “ nudatio mima- 
mur „ sulla scena nelle floreali come “ pri- 
scus  mos mimorum del pari la venuta in 
Roma del greco apxn«°s fa pensare che 
il mimo esistesse anche prima di assumere 
il nome di “ planipes

Dìonede ci riferisce che la quarta specie 
della firsa latiua è la Planipede,  corrispon
dente al iirjios greco e così detta popolar
mente,perchè gli attori di essa non usavano 
alcuna calzatura, mentre per gli attori della 
t rageda era indispensabile il coturno, e per 
quelli della commedia il socco.

Che Planipes e mimus siano termini di
versi ienotanti la stessa specie di farsa lo 
possiamo dimostrare con numerose testimo- 
nianzf. Festo dice “ mimus planipes „ Au
sonio “ de mimo planipede „ Giovenale 
“ pla iipedes audit populus Fabio*,, Gellio



“ si ut planipedi saltanti numeros et modos.. .  
tibicen incineret „. E nello stesso modo 
chiamano il mimo sia Suetonio che Ma- 
crobio; non può perciò a tal proposito esi
stere alcun dubbio. Il costume caratteristico 
del mimo era il centunculus e delle attrici 
il rìcinium, onde venne al mimo anche in 
nome di fabula riciniata.

Ed ora qualche parola del mimo come 
exodium e come embolium. L’esodio era una 
produzione seria; Plutarco (Crasso 33) ci dice:
“  stg toioùxó cpa6tv è£óSiov tyjv y.pcc6ou SxpanrjYtav tòonèp

-tpayrnstav Tsr £uxf(6at „ e Giovenale “ exodiarius 
apud veteres in fine ludorum intrabat,  quia  
ridiculus foret, ut quidquid lacrimarum atque 
tristitiae conlegissent ex tragicis affectibus 
huius spectaculi  risus d e t e r g e r e t e  Lydus
“  A tsXXóvv) la -ù v  cf; t55v Xeyousviuv È£o6i.ap£u>v

Cicerone cc lo dice chiaramente con una 
graziosa comparazione e ci toglie ogni dub
bio “ nunc venio ad iocationes tuas: quoniam 
tu, secundum Oenomaum Attii, non ut so- 
lebat Atellanam, sed, ut nunc fit, mimum 
introduxisti (Ep. ad fam. IX, 16, 7).

Dunqne Cicerone dice senz’altro che d a p 



prima alla tragedia seguiva un’Atellana, poi 
questa  fu soppiantata dal mimo. Nè mi fermo 
qui ad esaminare il tanto controverso luogo 
di Livio (VII 2, 11) “ Quae (ridicula) exodia 
postea  appellata consertaque fabellis potis- 
simum atellanis sunt „.
■ Dico solamente che non ritengo errato il 
passo di Livio, come con grande leggerezza 
afferma il Teuffel, nè completamente sono 
d ’accordo con le spiegazioni che del passo 
danno il Munk, lo Stiev e lo Schoeber,  ma 
ritengo che, riferendo il conserta  ad exodia 
si può bene interpretare che gli exodia  si 
debbano avvicinare alle favole Atellane (e 
per conseguenza ai mimi) per la loro iden
tica funzione. Insomma, le tragedie furono 
quasi sempre seguite da una farsa, da qua l 
che cosa lieta che servisse a distrarre gli 
spettatori (spesso erano gli spettatori stessi 
che ciò chiedevano); dapprima furono frizzi 
di giovani, motti di spirito per far ridere, 
che si chiamavano exodia, poi questi exodia 
primitivi furono sostituiti da vere e proprie 
farse fAtellane e mimi), onde si disse che 
esse erano degli exodia, cioè ne rappresen



tavano la funzione. Del resto l’uso della farsa 
finale è rimasto anche nel teatro popolare  
moderno per lungo tempo. A questo p ropo
sito mi piace far notare che fra le varie specie 
di poesia il dramma ritrae maggiormente  il 
carattere popolare romano. Come tutti gli 
italiani, anche i romani avevano lo sguardo 
acuto per ciò che cade sotto i sensi,  il dono 
di un’ osservazione finissima, di una viva 
imitazione del reale; e gli scherzi così come 
la forma dei dialoghi e delle canzoni sono 
perciò cose antichissime in Italia.

È strano che il Grysar,  che dottamente 
ha parlato delle origini del mimo, non 
tenga molto conto dei tempi e qualche 
volta parli di mimo, planipedia e riciniata 
come di cose diverse, mentre è dimostrato 
chiaramente che tutte e tre sono la stessa  
cosa,  denominata in modo diverso da qual
che caratteristica esteriore.

Di prima forma di Atellana si può forse 
parlare, perchè essa qualche tempo prima 
del ’48 A. C., epoca dell’epistola di Cic. 
su citata, cadde  in disuso e ricomparve 
nell ’epoca imperiale sotto altra forma: ad es.



il popol» ne adattava a modo suo certi mo
tivi per deridere gl’imperatori; nel periodo 
di temp< intermedio gli attori di Atellane 
pare si ìascondessero  nelle cittadine cam
pane spiventati forse dai mimi e dai chias
sosi sceiari degli altri drammi. Ho parlato 
di doppa  forma nell’Atellana non a caso,  
ma perdiè anche del mimo si può dire che 
subì paiecchie trasformazioni e fu usato in 
epoche diverse con diversa intonazione,  pur 
r imanendone sempre inalterato il contenuto 
sostanziale. Qualche storico della letteratura 
latina crede che il mimo sia stato usato 
anche nei funerali fondandosi forse sulle 
parole di Suetonio, il quale nella vita V e 
spasiano ci dice che un certo Favore archi- 
mino intervenne ai funerali “ Personam eius 
ferens imitansque,  ut est m o s ,  facta ac 
dieta viri

Si può obiettare a questo proposito che 
Farchimino dei funerali ha di comune con 
Farchimino del mimo solo F origine : tanto 
che le compagnie mimiche, quando si av
videro che l’ om onim ia  dava al loro pri
mo attore una nominanza triste, lo chia



marono actor (attore per eccellenza) e non 
più archimimus. L’omonimia derivò forse dal 
fatto che molti primi attori di mimo e pan- 
tomino erano prescelti per farli partecipare 
ai funerali imitando i gesti del morto e 
contraffacendone la figura; evidentemente 
perchè nessun altro avrebbe potuto avere 
maggior arte nella imitazione.

Dapprima dunque il mimo fu usato come 
exodium, e lo abbiamo d im o s t r a to , poi 
formò uno spettacolo a sé, più tardi fu 
usato di nuovo come spettacolo accessorio 
e ciò si può argomentare:  dalla definiziona 
del sipario di Donato “ mimicum velum 
quod populo obsisti t dum fabularum actus 
commutatur „; di Giovenale “ vocem.... lo
casti sipario clamosus a^eres  ut Phasma 
Catulli „ e di Suetomo “ occidit et Helvi- 
d i i  filium quasi scaenico exodio (certa
mente un mimo) sub persona Par id is  et 
Oenones  divortium suum cum uxore tra- 
xasset  „. Il mimo fu usato anche nei ban
chetti e, malgrado la sua oscenità,  fu bene  
accetto anche in trattenimenti, dove erano 
presenti donne e fanciulli. Cosa  identica



avvenne per le Atellane che Adriano amava 
tanto ascoltare durante i conviti. Sarebbe 
troppo arduo indagare sulla questione dei 
mimi nei ritrovi privati ed io non oso a d 
dentrarmi in essa, perchè voglio restare 
fedele al mio proposito di trattare soltanto 
il mimo scenico : del resto per tale argo
mento chi ne abbia voglia può consultare i 
“ Prolegomena zu Persius  „ di 0 .  Iahn.

Il mimo prese un posto importante nella 
letteratura verso gli ultimi anni della re 
pubblica,  per opera di Laberio e di P u 
bblio (o Publio) Siro e probabilmente  di 
L. Valerio. In tal modo la cerchia della sua 
materia fu allargata, la sua forma fu av
vicinata maggiormente a quella degli altri 
generi drammatici. Nell’ età imperiaie poi, 
quando ebbe la prevalenza il mimo insieme 
col muto pantomino, compose Lentulo, al 
quale si aggiunsero ancora Ostilio, Marnilo 
Attico, Virgilio Romano, Severiano ed Esopo. 
Ciò che viene riferito di questa età intorno 
al carattere del mimo, può, se ne leviamo 
il raffinamento, applicarsi anche alla forma 
più antica; ormai, essendo quasi tutti i ge 



neri drammatici passati nel mimo, questo 
spiegò un’azione più ricca e sorse indi- 
pendente.

CAPITOLO III.

Differenze tra il mimo e le altre forme di 
commedia. - Sue caratteristicHe e sua ima 
portanza.

Il dramma artistico, che primo fra tuttii 
i generi della poesia d ’ arte fiorì in Roma 
a principio del VI secolo, fu coltivato con 
passione tanto nel lato serio che nel co
mico, ora con maggiore ora con minore 
indipendenza,  spesso  anche con liberissime 
forme d ’ arte. Tuttavia  prevalsero di gran 
lunga i generi che servivano al diletto cioè 
la palliata, la rintonica, la togata (trabeata, 
tabernaria) la riciniata (mimo) e le atellane.  
Estenderò il confronto del mimo a tutti i 
suddett i  generi, cons iderando però special- 
mente le affinità e le differenze tra esso e 
le atellane, perchè appartenenti  a m b ed u e  
allo stesso genere di commedia.



Quanti han fatto indagini sui personaggi  
della commedia popolare non hanno sempre 
tenuto conto che in questi tipi la parte 
principale è rappresentata  dall’ anima gros
solana del popolo.  Certo le atellane e tutte 
le altre forme drammatiche anteriori al mimo 
hanno, dal punto di vista letterario e sce 
nico maggio -e perfezione e consistenza: essi 
presentano tipi con uno speciale carattere 
fisiognomico e con molti altri caratteri co
muni. Nella farsa latina, come nella greca, 
r isaltano i mangioni, i trappolatori, gli avari 
e i bevitori incorreggibili, gl’ ingenui ed i 
traditi, gli avidi di onori e di piaceri ; il 
mimo può vantare una descrizione altret
tanta realistica della vita nelle sue molte
plici espressioni, e non si può certo negare 
che anche esso abbia avuto una grande 
importanza ed anche un’ intento di ammae
strare, mettendo a nudo dinanzi agli occhi 
del popolo le colpe politiche e private dei 
governanti, enunciando motti sentenziosi 
pieni di antica prudenza e saggezza.

Perchè il mimo appena riapparso in Roma 
prese il sopravvento sulle atellane ? Le ra



gioni sono molteplici e complesse : a lcune 
dovute alla volontà di uomini politici, in 
ispecial modo al Dittatore,  ed altre dovute  
all’ indole mutata del popolo e dei tempi.

Nell’ atellana, farsa con personaggi tipi
camente definiti, non può mancare la ma
schera ; essa infatti è una necessità intrin
seca, mentre per il restante dramma s o 
pravviene più tardi ed è una finezza sce
nica. II Dieterich, come al solito, fa tutto 
derivare dalla Grecia e chiama la maschera  
“ griechiche Brauch „, mostrando di non 
conoscere il luogo di Diomede confermato 
da Donato, in cui chiaramente è detto che 
le atellane anche prima di Accio ebbero 
le maschere : e maschere ben diverse da 
quelle greche.

Invece l’ elemento più importante nella 
rappresentazione dei mimi era appunto  la 
mimica ; i mimi non portavano maschere ; 
liberamente il volto poteva cambiare  espres 
sione, mentre la fissità della maschera  delle 
atellane, per quanto in queste abbandonas 
sero altri espedienti di espressione,  doveva 
finire con lo stuccare il pubblico. Ad es:



le farse rintoniche, le fliaciche e le atellane 
avevano maschere, anzi gli attori stessi si 
potrebbero chiamare maschere,  perchè rap
presentavano sempre lo stesso personaggio 
con i suoi caratteri peculiari ed il suo co
stume obbligatorio. Maschere  e costumi che 
meriterebbero un esame minuzioso, perchè 
rappresentavano una delle parti più impor
tanti delle farse nelle quali si usavano; ma 
non è mio compito indagare su questo ar
gomento; l’ ho solo accennato per dimo
strare la grande differenza tra il mimo e le 
primitive forme di commedia e per rendere 
evidente come il pubblico,  che in genere 
non ama la uniformità, non poteva non an
noiarsi nel vedere sulla scena sempre gli 
stessi Bucco, Dossenus,  Maccus,  P appus  ; 
sempre con le stesse maschere  e gli stessi  
atteggiamenti. Quando il mimo fu introdotto 
come esodio sulla scena romana incontrò 
subito grande favore nel pubblico ; ludi 
magnifici, dice Cicerone ; ingenti adsensu, 
riferisce Macrobio.

E tale favore può facilmente essere pro
vato se si pensi alla immensa popolarità



che ebbero gli scrittori e g l’ improvvisatori 
di mimi e mimi essi stessi come Laberio e 
Siro, ammirati non solo dalla plebe,  ma 
tenuti in gran conto anche da uomini sommi 
nella politica e nelle lettere come Cesare 
e Cicerone.

Ma la ragione principale del grande as
sentimento che ebbe il mimo e che nello 
stesso tempo è una caratteristica, che lo 
differenzia profondamente dalle atellane e 
dalle altre forme di farsa, è il fatto che le 
parti femminili erano sostenute da donne, 
agili e svelte danzatrici,  che non erano pa
ghe di muovere lascivamente le anche e 
mostrare le linee procaci del seno, ma ad 
un dato punto, quando il popolo plaudente 
era più che mai saturo di eccitazione erotica, 
esse, obbedendo alle richieste dei più sca l 
manati, buttavano giù i veli e facevano no
stra delle loro voluttuose nudità. Lattanzio,  
Valerio Massimo e Marziale ce lo riferiscono 
nei luoghi già citati: naturalmente Lattanzio 
se ne mostra scandalizzato e stigmatizza 
con fiere parole il mimo; le mime le chiama 
“ meretrices,  quae tunc mimarum funguntur



officio Dalle citazioni riportate si vede a 
quali eccessi giungessero gli attori e più 
ancora le attrici mimiche per piacere al 
popolo solleticandone g l ’ istinti più bassi 
con  gesti osceni e lazzi volgari, ai quali 
erano costretti adattarsi anche i mimografi 
più insigni e meno plebei.

Sembra che nel mimo prevalesse in modo 
assoluto la personalità dell’ artista, dell’ ar- 
chimimo, cioè del primo attore e direttore 
della rappresentazione, che, improvvisando, 
rispondeva con frizzi pungenti e mordac 
alle interruzioni del pubblico, che, come è 
da  credere, non era dei più scelti, special- 
mente in una città cosmopolita come Ruma 
imperiale.

Abbiamo notato le differenze tra le atel
lane ed il mimo ed abbiamo dimostrato che 
il secondo non solo segnava un progresso 
di fronte alle atellane dal punto di vista 
artistico, ma aveva in sè maggior numero 
di elementi simpatici. Il mimo aveva in 
comune con le altre forme drammatiche l’ab 
bondanza dei detti osceni e delle si tua
zioni scabrose; come rappresentazione scur-



rile della vita reale, il mimo confina con la 
togata, ed ha comuni con essa molti carat
teri e molti titoli come “ Aquae caldae,  
Augur, Compitalia, Fullo, Virgo

Colle Atellane il mimo divide anche i 
titoli “ Gemini Nuptiae,  Hetaera, Fullo e 
Virgo Colla palliata il mimo ha comuni i 
titoli, “ Colax, Hetaera,  Phasma ed anche 
“Alexandria,  Belonistria, Chopinus,  Ephebus ,  
Necyomantia,  Scylax „ sono titoli di origine 
greca.  Sia la palliata che la togata erano 
piene di espressioni oscene e di situazioni 
scabrose,  in cui facevano goffa figura gl’inge
nui, ma esse (specialmente la palliata) erano 
strettamente legate alla imitazione della 
nuova commedia greca e da essa  traevano 
nomi, soggetti, titoli, vestiti e costumi. D un
que le palliate, anche ad un esame sommario,  
si presentano profondamente d iverse dai 
mimi ; esse erano veri drammi, svolti am 
piamente, con personaggi determinati e con 
maschere mentre il mimo era senza masche
ra, senza socco, e qualche volta senza tea
tro (se ne rappresentavano anche nelle s tra
de ; ce lo riferisce Seneca).



Colla togata e particolarmente con una 
specie  di essa, la tabernaria (così detta da 
taberna), il mimo mostra una certa somiglian
za, pur rimanendone molto lontano per strut
tura scenica. Ad es : il “ tunicatus popel-  
lus „ era proprio del popolo basso e noi sap
piamo che da principio il mimo non rappre
sentava che scene del volgo.

Concludo il confronto: la commedia poli
tica era riboccante di satira, di arguzie finis
sime ma studiate, ispirata da un concetto 
morale o politico, mirante ad abbattere un 
partito ed a flagellare la corruzione; la com
media dei costumi era invece nobile, degna,  
castigata nella materia e nella forma, inte
sa ad educare divertendo. Il mimo era invece 
la rappresentazione reale della vita umana, 
piena di cruda verità, di spontaneità e d ’u 
morismo, indifferente ad ogni convenzione, 
preoccupandosi soltanto di rappresentare 
l’uomo così com’è in natura, r iboccante di 
debolezza e di grotteschi difetti; e con que
sta rappresentazione muoveva il riso.

Coricio diceva che muovere il riso non 
è  poca cosa, perchè esso  è un dono degii



dei; l’austero spartano Licurgo fece erigere 
al riso una statua. Infatti, dice il Sofista, 
la vita umana è molto dura e le amarezze 
ed i dolori sono largamente disseminati 
lungo il suo cammino: oggi muore un no
stro caro, domani siamo stretti dal bisogno
o ci affligge un’offesa; la pace raramente re
gna e lotte continue ci assillano. 11 buon 
Dionisio al quale piace ridere non meno 
che agli uomini, regalò perciò ad essi il 
mimo affinchè con il suo umorismo ed il 
riso schietto facesse loro obliare le angustie 
e le cure. Coricio non ha torto, come non 
avevano torto i romani ad usare il mimo 
come exodium dopo gli spettacoli tra
gici: il riso è un elemento indispensabile 
all’umano consorzio,  e diventa lo scopo, il 
solo scopo di un genere letterario, che ha 
u n ’importanza sociale non minore di quella 
che hanno i componimenti  letterari, che in
fiammano la gioventù all’eroiche imprese,
o che coi reggono i costumi ed ammaestrano.

Il riso è una vera e propria reazione; la 
sodisfazione di un bisogno fisiologico, che 
s ’impone e che, pur contrastando spesso



colla realtà fosca, non può soffocarsi, per
chè sorge dal profondo dell’anima.

Ricordo i giorni tristissimi passati nel 
periodo della prigionia. Sporco, digiuno, 
mal coperto contro le intemperie,  da due 
mesi senza notizie della mia diletta mamma, 
unico mio affetto al mondo, trepidante per 
la sorte della patria in pericolo,  guardato 
di traverso dai Signori colleghi inglesi e 
francesi, buttato su di un lurido giaciglio 
nel fondo di una fortezza, sfinito e sf iducia
to, in alcuni momenti (sembra strano, ma 
è pur vero) sentivo il bisogno di ridere, 
di scacciare dalla testa i tristi pensieri 
e con qualche buon amico, che per fortu 
na non mi è mai mancato,  mi recavo in un 
cortile della fortezza a giocar con la neve, 
a fabbricar fantocci ed a far versacci ai 
tedeschi, e ridere ridere di queste puerilità, 
ridere con gusto matto. In verità il riso du
rava poco perché lo stomaco richiedeva 
l’alimento e ritornavo mesto,  ma rassegnato 
in parte.

Che cosa abbia voluto arguire con queste  
rievocazioni lo dico subito. I romani erano



usciti in quel periodo da molte guerre in
terne ed esterne (il mimo ebbe maggior 
voga negli ultimi anni della repubblica) e 
sentivano il bisogno di ridere, di divertirsi: 
Giulio Cesare, finissimo osservatore dell’a
nima popolare, e perciò dominatore, com
prese ciò e volle rappresentazioni solenni 
e ludi, consolidando il suo potere senza de
stare malcontenti e senza che il popolo si 
accorgesse  che perdeva la libertà (nella 
forma, perchè nella sostanza 1’ aveva già 
perduta; Bruto, oltre che un ingrato, fu un 
grande illuso).

E che il mimo fosse la forma più adatta 
per far ridere il popolo lo abbiamo dimo
strato; l’attore mimico, lo s tupidus con il 
suo enorme phallus ed il suo podex, con 
la contorsione della bocca  e gli at teggia
menti osceni esilarava il volgo. Dicesi che 
un mimo, all’epoca di Augusto,  volle sulla 
scena imi-are un uomo che ride ma gliene 
incolse male : il popolo rise a crepapelle,  
parecchi nobili presenti risero a n c h ’ e s s id i  
cuore, ma il mimo per troppo ridere crepò. 
Ho citato questo aneddoto per dimostrare  a



quali  eccessi si giungesse,  e r icorderò pure 
che anche da un comico napoletano mo
derno, il Maldacea,  è fatta appunto  l’imita
zione della risata: dalla risatina sardonica  
fino alla risataccia sguaiata. È pur vero che 
il mondo si ripete; diceva Schiller “ der 
Wel t  wird alt und wird wieder jung 

Il mimo, dunque, se lo guardiamo nel suo 
complesso e nelle sue varie manifestazioni 
in epoche diverse, é essenzialmente popo
lare realistico; assurge a forme letterarie qua 

e là in certi periodi della sua evoluzione e 
rivaleggia con tutte le nostre forme di com
media ed anche quando esso é bandito 
per la sua incompostezza del teatro, con
tinua i vivere in forme più modeste, più u- 
mili; si accontenta di trasformarsi  nell’ arte 
grossdana del salt ibanco, del pagliaccio,  
ma noi muore, perchè esso è la manifesta
zione più spontanea del popolo,  che lo crea 
per ridere e trovare in esso riposo al duro 
lavorodei campi e delle officine. Il mimo s c e 
nico fu usato per la prima volta nelle feste 
floreal: ce lo attesta Ovidio. Le feste in onore 
della ) e a  Flora furono, in origine, delle fe
ste iregolari (conceptivae), delle quali i



magistrati ordinavano la celebrazione,  q uan 
do le intemperie della stagione facevano 
temere scarsa produzione agricola. Sola
mente verso l’anno 513 le Floreali,  a causa 
di uno oracolo sibillino, furono fissate come 
già abbiamo detto il 27 Aprile, cioè quattro 
giorni prima delle calende di maggio. Queste 
feste, interrotte per qualche tempo, furono ri
prese l’anno 580; esse duravano sei giorni. Una 
parte dei giuochi, e probabilmente la più li
cenziosa,  si celebravano di notte alla luce 
di fiaccole. In origine queste feste si svol
gevano nel circo; dopo che si era data nel
l’arena la caccia ad animali inoffensivi, co 
me lepri e capre,  un coro di 17 donne si 
faceva avanti accompagnato dal suono della 
lira e depositava delle ceste di fiori ai piedi 
della statua della dea; nello stesso tempo 
un gran numero di cortigiane nude si a b 
bandonava alle danze più voluttuose ed ai 
gesti più lascivi. Più tardi, dopo la r inno
vazione di dette feste fatta nel 580, furono 
ad esse aggiunti giuochi scenici. Questi av
venivano qualche volta nel circo stesso,  in 
cui si costruiva un teatro provvisorio, e lo



spettacolo consisteva nella rappresentazione 
dei mimi più in voga.

CAPITOLO IV.

Il periodo storico in cui si svolse il Mimo.
Influenza di esso nella vita sociale e nella
letteratura posteriore.

Negli ultimi anni della reput^lica, men
tre tutti i generi drammatici decadevano, 
crebbe rigoglioso l’ultimo ramo della lette
ratura nazionale: il mimo, il quadro cioè 
della vita reale.

Ma com’era sorta questa forma d ’arte es
senzialmente popolare ? Quali condizioni 
politiche e sociali ne favorirono l’ incre
mento ?

Il trionfo delle nuove idee e la completa 
rivoluzione del mondo romano antico faceva 
cominciare, nell’ultimo travagliato c inquan
tennio dell’agonizzante repubblica,  una vita 
nuova e Roma si trasformava per opera di 
Lucullo, Scipione, Pompeo e Cesare,  i quali



inconsciamente erano gli strumenti del d e 
stino fatale.

Il vecchio stato romano, che, come dice 
il Ferrerò,  era stato barbaro senza avere i 
difetti della barbarie,  crollava sotto il peso 
dell ’ influenza enorme della civiltà greca.  
La proprietà si divideva, r nobili perdevano 
ogni importanza,  le classi medie si ded ica 
vano con ardore agli studi per ascendere  
poi al potere; fortune colossali si d issipa
vano e, mentre moltissimi nobili fallivano, 
pochi parvenu accumulavano fantastici pa 
trimoni, che poi a loro volta prodigavano 
in lusso sfrenato ed infinite spese volut
tuarie.

A Roma ormai, come una volta a Carta
gine,  il denaro era il desiderio supremo 
della vita e la suprema misura del valore 
personale. La fonte della vera ricchezza, 
l’agricoltura, era da molti abbandonata  per 
accorrere nell’ Urbe, dove la depravazione 
dilagava terribile e l’ affarismo trionfava, 
portando a cariche importantissime uomini 
senza fede e di scarsa intelligenza, che



corruppero le fondamenta dello stato e ne 
affrettarono il crollo.

1 Gracchi, nella loro ardente e sincera 
fede repubblicana e democratica,  avevano 
cominciato a smuovere il popolo dalla sua 
indifferenza; Mario, promotore e duce della 
prima grande sommossa  proletaria,  aveva 
creduto di essere stato il salvatore di Roma; 
Siila aveva ricondotto al potere l’ aris tocra
zia, imbastardita con i parvenu arricchitisi 
durante le lunghe guerre d ’Asia e d ’Africa; 
Lucullo aveva introdotto in Roma la magni- 
cenza  e il lusso; Crasso, Pompeo e Cesare  
avevano avuto l’illusione di poter dare al- 
l’Urbe tre padroni contemporaneamente.

E pur tuttavia le insegne romane erano 
vittoriose dovunque; Mitridate, Giugurta  e 
Perseo erano stati vinti da eserciti poco 
disciplinati, ma avidi di conquiste e di oro.

Cesare nell’ultimo ventennio del secolo 
aveva sostenuto lotte tremende, aveva vinto 
e Roma lo salutava Dittatore; egli aveva 
inaugurato la politica dei compromess i  e 
volgeva l’ occhio ambizioso sulla lontana 
Pers ia,  sognando l’impero universale.



L’impoverimento però era generale; i ricchi 
fallivano, l’agricoltura era trascurata, il po 
polo mormorava malcontento del nuovo stato 
di cose e r impiangeva le antiche l iber tà ;  
il medio ceto trovavasi in ambigua s i tua 
zione e non vedeva realizzati i benefizi 
sperati.  La cultura apportava,  come in tutti
i t rapassi  di civiltà, il desiderio e l’orgoglio 
di un ’ascensione,  contrastata in mille modi, 
e generava maggiore confusione.

Contradittorie erano pure le dottrine po 
litiche e morali importate dalla Grecia; pen
satori sommi e grandi filosofi si rivelavano 
in pratica esseri deboli e senza carattere.

Le leggi si moltiplicavano: dalle più as
surde alle più sagge tutte erano attese come 
il sovrano rimedio a tanti mali.

La  vecchia Roma, austera  e tranquilla, 
diveniva civettuola e pettegola: edifizi di 
marmi, giardini, bagni,  sontuose ville sor
gevano con imitazione dell’arte greca e dello 
splendore  orientale: i giuochi gladiatori nel 
109 erano divenuti pubblici ed erano indetti 
a spese dello stato dagli edili, compiacenti  
al volere del padrone del momento.



Ed il mimo, in questi mutamenti continui, 
trovava 1’ occasione propizia per affermarsi 
sulla scena; le Atellane si nascondevano 
nei villaggi, le commedie  plautine e teren- 
ziane, recitate innumerevoli volte con nomi 
cambiati avevano finito col tediare. 11 pub
blico, animato da altre idee,  si appass io 
nava alle danze accompagnate  daH’imman- 
cabile flauto; ed il mimo con nuove forme 
e novelli intendimenti ascendeva, rappre 
sentando la vita reale schiettamente e viva
cemente senza alcun espediente scenico e 
nessun apparecchio artificioso.

La mima Dionisia celebre “ gesticularia „ 
e “ saltaticula » guadagnava (come riferisce 
Cicerone nel Pro Roscio) annualmente 1’ e- 
norme somma di 200,000 ses terzi ,  (pari 
a L. 56,000); le mime Lucceia e Galeria 
Capiola recitavano ancora,  sebbene cente
narie (Plinio Hist. Nat. libro 7.° cap. 48). 
Perfino i giovani aristocratrici apprende
vano il ballo al suono dei crotali e non 
disdegnavano di confondersi nelie palestre 
con i liberti africani; s ’ era dispersa anche 
l’eco delle parole pronunziate da Scipione



nella sua  ce lebre  a rr inga  con tro T ibe r io  

Gracco!  L’ edile p lebeo  M arco  P o m p o n io  
in t rodusse  il mimo nelle feste floreali,  nei 
g iuochi  plebei  votivi, nei giuochi  apoll inari  

e nei megales i ;  in ques to  pe riodo,  fecond i s 
simo per il mimo, sorse ro  i mimi p raesu le s ,  
di cui ci pa rlano  C icerone  e Varrone;  i mimi 

embolari i  (ce lebre  la mima em bola r ia  F e b a  
Voconzia )  e gli exodiarii .

Il mimografo  Matt io era il conf idente  di 

Cesare e l ’amico di Cicerone:  di lui a b b iam o  
una  lettera a Cicerone s tesso,  scrit ta dopo  

l ’ucc is ione  di Cesare  e p iena  di elevato senso  
politico.

In alcuni anni ,  la febbre  del  g o d im e n to  
diventò  una  vera pazzia;  nei banchett i ,  a l
lietati dal le  suonat r ici  di cro ta lo e dal le  più 

oscene  danze ,  i convitati  talvolta d iventavano 

mimi essi s tessi e pro traevano  gli orgiast ici  
convegni  fino al l’ alba;  e furono perfino 

organizzat i  g iuochi  gladiatori i  du ran te  i f e 
stini.

C esa re  dappr im a  e poi Augusto  favor irono 

il mimo ed il pan tomim o per  unire, nella 
com u n an za  dei piaceri  e dei divert imenti



teatrali,  i diversi popoli ,  che c om ponevano

lo stato romano.  E ques to  motivo,  oltre che 
esse re  ispirato da lPego ism o dei dominatori ,  
e b b e  anche il cara t te re  di una poli t ica ve

ramente  g rande  e nazionale ,  che  solo p o 
teva  conservare ed ac c re sc e re  le po tenza  di 
Roma.

Uno dei grandi  os tacoli ,  che  si oppo n ev a  
al cambiamento del lo spiri to repubb l i cano  

in m ona rc h ico , era a p pun to  il t e a t r o , 
che,  per mezzo delle  magnifiche  sen tenze  
del le tragedie imitate dal greco,  teneva  s e m 

pre  vivo nel popolo  il sen timento  del la  in
d ipendenza e del la  libertà.  Sost i tuire alle 
forme drammatiche il mimo era com e a l lon 

tanare  un grave pericolo di r ivendicaz ioni  
liberali; ciò com prese  ii genio poli t ico di 

Giulio Cesare e niente egli t ralasciò  per  
a iu tarne l’espans ione ,  secondarne  le c lam o

rose  pubbliche rappresentazioni ,  senza  coa r 
ta rne  la materia. Ma anche  il mimo a con 

tat to con le correnti poli tiche p re se  ca ra t 

te re  di opposiz ione alla t i rannide e mise 

in iscena, la rva tamente  s ’ in tende ,  le p a s 
sioni  di parte; Augusto per  togl iere la l ibera



parola  agli attori a s s e c o n d ò  al lora il p a n 

tomimo,  nel quale  la mimica,  i gesti  sos t i
tuirono comple tamente  il d iscorso .

In ques to  fatto si può  trovare la vera 

sp iegaz ione  de l l ’ enorme popola ri tà  e de l la  

p rod ig iosa  diffusione del pan tom im o in tut ta  
l ’epoca  imperiale.

I fenomeni letterari sono  in t im amente  le

gat i ai fenomeni  s torici e non si può  pre
s c indere  dai secondi ,  se si vuole re t t amente  
g iud icare  i primi.

P a s s a to  quel  per iodo in termed io  e s i s te 
matasi  la nuova società,  il mimo cominciò  
a t rasformarsi ,  ma non ces sò  per  ques to  di 

cont inuare  ad esse re  l ’e sp res s ione  del s e n 
t imento del popolo;  d o p o  la sua  ep o ca  a u 

rea,  dopo  Labe r io  e Sir io f iorirono centi 
naia di altri mimografi u s cen d o  dal seno  

s tesso  del popolo  e ques to  filo di conti- 
tinuità si mantenne  per  tut ta la latinità. I 
letterati maggiori ,  gli artefici aletti del la  p o e 

sia, gli storici illustri, i profondi  filosofi f in 
sero di non accorgersi  di ques to  tenue  p ro 

dotto popolare;  ma ciò  nonos tan te  esso  e- 

serci tò  g rande  influsso sul la  le t teratura la



t ina p o te r io re  ed in ce rto  qual modo  anche  
sulla  rroderna; il teatro francese,  che oggi 
è il pii diffuso,  è quel lo che  forse ha più 
d i  tu t t ie red i ta t i  gli elementi  mimici .

Le o n c l u s i o n i  del Reich a ques to  ri
guardo .  1’ ho già det to,  mi s em b ran o  e s a 

gera te ,  m a  io non le confuto,  pe rchè  il mio 
compit i  è molto più m o d e s to :  mi res tr ingo  

a p a r l a e  b revem ente  de l l’influenza del mimo 

su lla  Mteratura latina posteriore.  Lascio  da  
par te  li com m ed ia  indiana con i suoi su- 
t r a d h à n  e sutradhàri ,  che sa rebbero  poi i 

pad r i  lell ’a rch imim a e del l’ archimimo, e 
vengo  ja r la re  s e n z ’al tro di Apuleio,  le cui 

Metarmrfosi  (Asino d ’oro) possono  c o n s id e 
rars i  c u n e  una  legit t ima derivazione del mi
mo latiio e greco,  che ad Apuleio non e- 
rano  certamente ignoti (1).

La ras formazione  del protagonis ta  in 

as ino  < le conseguent i  avventure  de l l’u o m o -  

c iuco  ii fanno pensa re  che una del le carat- 

te r i s t ic ie  dei mimi era quella  di far r idere

(1) — Il Reich ha trattato q u est’argom ento in un libro  

ap p a rso  lei 1905 co l tito lo  “ L ’uomo dalla testa d ’asino



imitando voci di a n i m a l i , e 1’ an imale  
che più poteva des ta re  il riso nel l’ imita

zione era senza  dubb io  l ’ asino.  Dire che  
P opera  d ’ Apuleio sia un mimo, è e s a g e 
rato, ma che molt issimi elementi  mimici  
e s sa  contenga ,  è innegabile:  nel l’a rgom en to  
del la  magia  vi è l’ influenza spec ia lm en te  
di quel la  spec ie  di mimi,  che  por tavano  ti
toli mitologici  o di magia  com e  L a c u s  
Avernus ,  Necyomantia .  Di ques ta  spec ie  di 
mimi,  che ved iamo la rgamente  imitati ( anche  
dal lo S hakespea re  in un ep isod io  be l l iss imo 

del Sogno  di una  notte  d ’estate,  com e rife
r isce lo s tesso  Reich), ci parla Arnob.  IV 

35 “ et iam mimis et scurr i l ibus  ludicris  
s anc ti ss imorum personae  in te rponuntur  deo- 

rum, ut et spec ta to r ibus  vacuis  r isus  possi t  

a tque  hi lar itas  excitari jocu la r ibus  feriun tur  

cavil la t ionibus numina  ; e Ter tu l l i ano  nella

Apologia “ d isp ic i te__utrum an d eo s  ve-
stros.. . .  m oechum  Anubin  et m ascu lam  Lu- 
nam Dianam flagellataci  et Jovis  mortui  

te s tamentum reci tatum et tres  H ercule s  fa- 
me licos  irr isos „ e conce tt i  simili si tro-



v ano  in S. Agostino ,  Giovenale ed in altri 

luoghi  di Arnohio.
E si potrebbe anche  agg iungere  che p e r 

f ino il Cristianesimo, fiero avversario del 
mimo,  trasse da  esso  gli elementi  e la rap 

presentazione dei sacri misteri.  I padri  de l la  
C h ie sa  S. Girolamo S. Agostino e Cr isos tom o 

bandirono delle  vere Crociate con t ro  gli
“  $ c j|iaT a  ro p v tx à  „  le “  (j>5ai a a T tm x a ì  „  m a il popolo

corse  sempre ad ass is te re  agli spe t t acoli  

mimici  malg rado  la proibizione del Con 
ci l ium r ru l l anum  e gli anatemi  dei  sace rdo t i .

I sacri misteri crist iani furono dapp r im a  

modellati su l le  rappresen taz ion i  mimiche e 
g l ’ inni del la  ch iesa sui canti  mimici.  S in 

go la re  lotta tra due  fenomeni così diversi  
nel la  i s t a n z a ,  eppure  così vicini nel le m a 

nifestazioni es te rne !
E dm en t icavo  di dire che Pe t ron io  scris se 

la sua  opera  magis tra le  isp i rando  al mimo 
a lcune  indimenticabil i  scenet te ,  che sono  

d ’imrmrtale freschezza;  senti te  che  cosa  fa 

d ire  da un convitato a T r im a lc ione  “ D o n e c ,  

T r im ach io ,  rogo,  inquit,  magister ,  quid  pu tas  
inter  Ciceronem et Publi l ium in teresse  ?



Ego  al terum, puto ,  d ise r t ionem fuisse,  a l t e 

rimi hones t iorem. Quid  enim his melius dici 
po tes t?

II " d isert iorem „ non ci maravigl ia ,  pe r 

ché è op in ione non discu t ib i l e  che  il g rande  
f ilosofo sia s tato ora tore  molto facondo  ; 

quello  che  dà  forza al confronto o r ig ina l i s 
s imo è 1’“ hones t iorem „, dal quale  si r ileva 

la fine arguzia  del la  sat ira  pet roniana;  con 

ques to  at tr ibuto Publ i l io  è det to più elegan te ,  
più ga rba to  nel la forma di quel lo  che  non 
fosse l’ il lustre filosofo. Ciò d im ost ra  che  

l’opera  mimica  di Publ i l io  fu letta e d i s cu s s a  
per  molti secoli e si t rovarono in essa  anche  
conce tt i  moral i e non solo lazzi osceni ,  
com e  vorrebbero  sos tenere  i denigrator i  del 
mimo, che  ne vedono  solo la pa lese  o s c e 

nità e non l’ int ima essenza .

E se d o bb ia m o  pres ta r  fede  a Sve ton io  
(vita di Nerone,  G a lb a  ecc ) ved iamo il m im o 

a s sum ere  nel l’epoca  imper iale una par te  ed 
u n ’ importanza  p reponderan te .  Esso  si era 
insed ia to  nel teatro,  si rec i tava nel le s t rade ,  

nei banchetti ,  ed in occas ione  di feste,  
aveva  aumenta to  il num ero  degli attori fino



a 60 (con i cori e le orches tre ) ,  dom inava  
sovrano  e d ic iamolo pure,  favoriva la co r 
ruzione.  Frutto dei tempi ! I Massi l iesi  r e 
putavano un titolo d ’ onore  non aver  mai 
assist ito ai mimi,  mentre g l ’ imperatori  ne 

favorivano l’espans ione;  mimodia ,  m agodia ,  
ilarodia,  samodia  tut te le forme furono e s u 
mate  per l’affermazione del proteiforme ino 

stro,  deprecato ma trionfante,  del quale il 
popo lo  decre tava la vittoria.

Quale altra forma scen ica  può  van tare 
tan ta  diffusione?

CA P IT O L O  V.

Decimo Laberio Cavaliere e mimo. Un se
reno giudizio sulla sua opera. La gara 
tra Labe rio e Siro. Confutazione di un ’o
pinione del Teuffel, dello Schanz e del 
l’Hoffman fondata su di luogo di Ma- 
crobio-

Come crea tore e per fezionatore del  mimo 
letterario è cons idera to  Decim o Laberio ,  
na to  verso il 106 a. c. morto nel 43 a. c. 
Ho già fugacemente  accenna to  a Laberio:  

in tendo adesso  mettere in m aggior  luce  la



sua  opera,  che può  dirsi veramente  origi- 
ginale,  e t ra t teggiare  ques ta  g rande  e s in 

go la re  f igura,  che  è, ce r tamente ,  di g ran d e  
im por tanza  s to r ica letteraria.

11 per iodo  in cui egli visse,  fu dei  più 
for tunosi  per  la r epubbl ica ,  che  era ormai 

tale  solo di nome, p e rchè  g ià  Cesare ,  a c 
cen t rando  tutti i poteri  nel le  sue  mani,  si 

p repa rava  a fare il co lpo di s tato che 1’ a- 
v r e b b e  reso  p a d ro n e  asso lu to  di Roma. L a 
ber io  fu cavaliere romano  e scri t tore di 
mimi: due  qual i tà  che p ossono  a pr im a vista  

s em bra re  anti tet iche e che pure egli p o s s e 
det te  insieme senza  p e rde re  mai la d ign i tà  
confacen te  al suo  al to grado ,  conse rvando  

ne l l’is te sso  te m po  la f resca  vena  poe t ica  
popo la re  e la mass im a  libertà di parola ,  s ia 

dal pun to  di vista poli t ico che  morale.  T e m 
pra  s ingola r is s ima di uomo e di poe ta  d o 

tato di a rguto  e pronti ss im o ingegno,  di al to 

e vivace sentire e di s oda  cu l tu ra  letteraria.  

P e r  le sue doti felici egli potè  in fondere  
spir ito e quali tà  ad un rozzo com p o n im en to  

d ramm at ico  q u a l ' e r a  il mimo pr im a di lui e 
del suo  c o n t e m p o r a n e o  ma p iù  giovane,  il



l iberto  Publil io Siro di Antiochia.  Dell ’ o- 
pe ra  di Laberio non ci res tano  che f ram 
menti,  conservatici dal la  di l igenza dei retori 

e da l l ’ interesse dei grammat ic i  per  a lcune  
paro le  e locuzioni rare; da  essi noi p o s s i a 

mo arguire che il caval iere mimografo  fu 
poeta  di non c om une  originali tà,  s ch ie t 
tezza  ed efficacia. Alcuni filologi modern i ,  

com e  i Teuffel,  met tono  in dub b io  che  i 
mimi ci Laberio  fossero  drammat ic i ,  b a s a n 
dosi  sd fatto che egli non comparve  mai 

su l la  scena com e at tore,  t ranne  che  nel la 

sf ida o n  P ubl io  nel 45; il Teuffel  s tab i l i sce  
cos ì  ui confronto tra i due  creatori del mi- 
tnimo et terario: Laberio  au tore  di mimiambi 

e non àtore;  Publi l io invece vero mimo (a t
tore e scrit tore) . In sostanza ,  l’ asse r to  del 

dotto  tedesco sem bra  a pr ima vista  giusto;  
noi p e ò  obbie t t iamo che se Laber io  non re 

ci tò fupe r  non perdere  il g rado  di cavaliere;  
ma si tanno prove,  che lumegger-etno meglio  
nelPesime dei frammenti ,  che anche  i mimi 

di Laterio furono recitati tan to che  tutti gli 
scrit toi  latini ci parlano di o scen i tà  e lazzi 
in ess contenuti  e che ce r tam en te  furono



scritti per  far r idere il popo lo .  Alcune ch ia re  
al lusioni  al la s c e n a  c i  to lgono  ogni d u b b io  
s u l l ’a rgomento  e non p o s so n o  le paro le  “ pul- 

chra  poem ata  „ di Orazio dare  una  conferma 
della  na tura st ret tamente le t teraria  dei mimi 
laberiani ,  pe rchè  nel s ignif icato di p o e m a ta  
è com preso  qualsiasi  com pon im en to .  In La

ber io ,  com e anche  in Publi l io,  sono unite  ed 
in treccia te le sen tenze  sag g e  e morali  con 

frasi scurrili  e l icenziose ;  del res to ,  ques to  
a c c o p p iam en to  di r idicolo e di an t ica p r u 
denza  era u sanza  nazionale.  Il Prof . C o c 
chia,  nel terzo cap itolo  del la  sua  sp len d id a  

“ In troduz ione  storica  alla le t teratura lati
na „ r ileva a n c h ’ egli q u es ta  cara t te r i s t ica  
dei  mimi de l l ’ epoca  c iceroniana :  “ Che  nei 
mimi  i motti sentenzios i  e rano  intercalat i  ad 

ar te  dal poe ta  a conc lus ione  e com m ento  
d e l l ’azione dramm at ica .  L ’at tore p roc lam ava  
s o len n em en te  “ D es u n t  inopia multa,  a v a 
r i l a  omnia „ ed il pubb l ico  si sbe l l icava  
dal le  r isa e p ro rom peva  in sonori  app laus i ,  
s e b b e n e  con que lle  sen tenze  severe  fosse ro  
non poche  volte  r ipresi  o condanna t i  vizi 
comunissimi.  La sen tenz ios i tà  ca ra t te r izza



anche  i mimo, che è tra i generi  d ’ arte  
più lubrici del la  let te ra tura latina

D u n q je  Laberio  scr is se  mimi scenici  e non 
soltanto letterari; fu a n c h ’egli au to re  di quei 

comporimenti  che po t rebbe ro  esse re  ch ia 
mati  commedie d ’arte, pe rchè  ne era f issata 
solo  la tela, intorno a cui l’at tore innes tava  
i suoi  irizzi salaci e le t rovate più o m e n o  

genial i;  Publi l io  fu anche  at tore e di g ran  

forza,  perché ebbe  dovunque  'g rand i  s u c 

cess i .  Eppure io preferisco Laber io,  il vinto 
del la  gira indetta  da Cesare  nel l’o c ca s io n e  

so lenne  dei ludi celebrat isi  con gran p o m p a  
nel 45.  C ’ era per quei  ludi a Rom a il li

berto  c’ Antiochia il quale,  inebria to dai  
s u c c e s s  strepitosi  r iportati  nelle ci ttà i ta
liane,  v)lle ch iedere  al suo talen to ed a 

M o n n a  For tuna  il trionfo da lui più am bi to  
e sf idò Laberio  con tutti gli altri scrit tori 
di mimo ad una  gara.

È di g rande  interesse soffermarsi su 
q u e s ta  s ingolare tenzone letteraria,  del la  

quale  s sono  occupa ti  parecch i  dott i an 

tichi,  t n  cui principal i Gell io e M acrob io ,  
e molti modern i  tra cui lo Schanz ,  il Re ich



e p r inc ipa lm ente  l’Hoffman nella sua  “ Wet t-  

s trei t  des  Laber iu s  und Syrus
È un d ram m a addir i t tura,  con i suoi e p i 

sodi,  il suo  svolg imento  ed il suo  ep i logo .  
E s s o  si svolse  a Roma nel 45, anno  che  
s eg n a  anche  l’apogeo  della  po tenza  del D i t 

ta tore , dinanzi  a g rande  numero  di c av a 
lieri e senatori  ed a gran  popo lo  ; at tori i 

p iù r inomati mimografi ; il popolo  diviso in 
due  fazioni, parteggiant i  c ia sc una  p e r  uno 
dei gareggiant i ;  maggiore  simpa tia  del p o 
polo  per  Siro a ca u s a  del la  sua  g r a n d e  

popolari tà;  m agg io re  simpatia dei senatori  
anche  per  Siro, forse per  un r i sen t im ento  
cont ro Laberio  che,  e s sendo  cavaliere,  si 

a b b a s s a v a  a calcare le scene,  sia pure  per  
invito di Cesare.  Ma le nos tre  pos tum e  
simpa tie  vanno  a Laberio:  com m uove  il p e n 
sare a ques to  nobile uomo, oramai vecch io  
più che se ssan tenne ,  ch iuso  nel la sua  a u 

steri tà,  sf iducia to del la  vita, non ab i tuato  
a rec i tare ed improvvisare e cos tre t to dal la  

t riste  sorte a com pete re  con un g iovane  
ba ldanzoso  pei trionfi g ià  riportat i,  des ioso  

di conquis ta re  il primato e mostrante ,  con il



suo  at teggiamento spava ldo ,  la s u a  origine 
di schiavo.

Un cavaliere romano  ed un l iberto in 
g a ra  ! Fatto so rp renden te  e che  g ius tam en te  

ha fatto formulare le più s trane ipotesi.  
Laber io  era dappr im a r ilut tante a s c e n d e re  
in lizza, ma fu a ques to  p e r suaso  dal la  

provocazione di Publil io,  dal l ' invito p r e m u 

roso  ed insistente di Cesare,  dal des ider io  

di far cosa grata a lui ed al popolo ,  dal la  
speranze  di ch iudere  onora ta mente  la sua  

ca rr ie ra  di mimografo ed anche ,  d ic iamolo  

pure ,  dalla p ropos ta  del lauto c o m p e n so  di 

500 milc sesterzi fattagli da  Cesare.  A vrebbe  
cos ì  cortesa la palma della  vit toria ad uno 

st ran iere ,  non av rebbe  perdu to  l’ o rd ine  

eques t re  e forse av rebbe  r is torato le sue  
f inanze.

Quest)  d ramm at ico  con t ras to  è e s p re s s o  
in mode mirabile  nel prologo reci tato nel la 
g a r a  chi vale la pena  di esaminare,  p e rchè  
d e n s o  d pens ie ro  e bel l issimo per  la ves te  
p oe t ica :



N e ce ss ita s , cu iu s cursus transversi im petum  

Voluerunt multi effugere, pauci potuerunt,

Q uo m e detrusit p aene extrem is sen s ib u s !

Quem  nulla am bitio , nulla unquam largitio,

N u llu s tim or, v is  nulla, nulla auctoritas  

M overe potu it in iuventa  de statu :

E cce  in sen ecta  ut facile  lab efec it lo co  

Viri e x ce llen tis  m ente c lem ente edita  

Sum m issa  p lac id e  b lan d iloq uens oratio !

Etenim  ip si di negare cui nil potuerunt,

H om inem  m e denegare qu is p o s se t  p a ti?

“ E go b is  tricen is ann is actis sin e  nota,

E qu es rom anus a lare eg ressu s m eo,

D om um  revertar m im us. Ni mirum h oc  d ie  

U no p lu s v ix i mihi quam vivendum  fuit.

Fortuna im m oderata in b on o  aeque atque in m alo,

Si tibi erat libitum  litterarum laud ib us  

F loren s cacum en nostrae fam ae frangere,

Cur cum vigebam  m em bris praeviridantibus 

Satis facere p o p u lo  et tali cum  poteram  viro,

N on m e flex ib ilem  concurvasti ut ca rp eres?

N uncine me d e ic is?  Q uo ? Quid ad scaenam  adfero ? 

D ecorem  form ae an dignitatem  corporis,

Anim i virtutem  an v o c is  iucundae son u m ?

Ut hedera serp en s v ires arboreas necat,

Ita m e v etu stas am plexa  amorum enecat:

Sepulchri s im ilis  nil n isi nom en retineo

Vers ione  metr ica  del  P ro logo  di D ec im o  
Laberio  :



ecessità, che nel tuo ob liq u o  correre,

Urti e travolgi i più — poch i ti sfu ggono  —

D o v e  mi traggi nei m iei anni ultim i!

Q u ell’io, cui non d ’ onori o d ’ oro cupida  

Bram a, non tem a, o v io len za , o im perio  

Mai valsero a piegar negli anni g io van i,

Or, vecchio, com e la sc io  a un tratto v incerm i 

D alla  parola mite e ca rezzev o le  

D e ll’uomo e c c e lso , verso  me b en ev o lo  1 

Che se  gli D ei negar nulla poterono  

A lui, ed io , mortai p o tev o  esim erm i?

B en sessant’ anni io  v iss i sen za  b iasim o:

O ggi, romano cavaliere  uscitom i,

M im o rincaserò. M eglio era — ahi m isero! — 

Avanti questo di cessar  di v ivere!

O Fortuna, che sem pre, avversa o prospera, 

Immoderata se i, se  avev i in anim o  

M e della fama giù scrollar dal vertice  

Fiorente di m ie lod i nelle  lettere,

P erch è quand’eran verdi ancora e valide

Le forze e sod d isfar  p oteva  al p o p o lo

e  a tal uom, non facesti m e p ieg h ev o le

P er cogliermi ? Or mi sp in g i ? E d ove ? e  porgere

Io alla scena che p o s so  ? F orse  grazia

D i volto, o m aestà d’ a sp etto , o nob ile

Spirto vivace o v o c e  d ile tte v o le?

C om ’edera seg u a ce  strugge arborea  

P o ssa , così v e cc h iez z a  co l su o  carico  

D ’anni me strugge: ad un sep o lcro  sim ile  

N ulla , se non il nom e, ornai più restam i.

Trad. Prof. Malagoll



Ciò che  rende  così  com m oven te  q u es to  

prologo è il cont rasto  degli  affetti e la m a 

l inconica  r a s segnaz ione  del poe ta .  In tendo  
m alincon ica  rassegnaz ione  alla necess i tà  che  

co lp isce  a t radimento ,  alla c ieca fortuna,  
c h ’è sem pre  im m odera ta  s ia nel favorirci 

che  nel l 'avversarc i  : non rassegnaz ione  ai 
voleri di un uomo per  quan to  potente,  pe rch è  

mi pa r reb b e  di diminui re l’im por tanza  e la 
gravi tà  del contrasto.

Egli fa la s toria  del la  sua  vita e con 
gius to  orgoglio r icorda  che è sal i to fat ico

sam en te  al vert ice del la  ce leb ri tà  per  forza 
del la  sua  tenace  volontà e de l l ’ingegno .  
Accura tamente  esam ina  le v icende  del la  

sua  vita e si lamenta  che la fo rtuna l’a b b ia  
fatto ch iamare  a quel c imento  propr io  ne l la  
vecchiaia;  egli p resen te  la sconfi t ta  e si 
sen te  già f iaccato nel co rpo  e neH’an imo e 
ch iude  il p rologo  con un verso,  che c di 
una  sp lend idà  venus tà  e di u n ’ infinita tri
s tezza. “ Sepulcri  similis nil nisi nom en 

ret ineo  „ dopo  essers i  con una bel l issima 

immagine paragona to  al l’albero,  che  è u c 
ciso da l l ’edera  com e egli è ucc iso  da l l ’a m 



p le sso  triste e tenace  de l la  vecchia ia  “ ut 

e d e ra  serpens vires a rbo reas  necat ,  ita me 

ve tus tas  amplexu am orum enecat  u.
Si potrebbe notare che l’ immagine  è 

er rata nel paragone  botanico  in quan to  che  
è risaputo che l’edera,  a b b a rb ican d o s i  ad 

un albero non lo soffoca, pe rchè  le barbe,  

con  le quali essa  s ’at tacca  e sale non sono  
radic i ,  (erroneamente sono ch iamate  r izine)  

e, non essendo radici,  non succh iano  a lcun 
um ore  vitale al l’ albero tanto che  nessun  
botanico si è mai sognato  di porre l’ede ra  
tra  le piante parassi tar le .

Con questa osservazione,  che del  res to 
non si può imputare a colpa del poeta,  
igna ro  di quel la  che oggi è scienza bo tanica ,  
non  voglio infirmare la spend ida  be l lezza 

del  verso che,  r ipeto,  oltre che rendere  L a 
ber io  simpaticissimo, lo dimostra un artefice 
elet to di versi degno  di tut ta la nos tra  

ammirazione.  Ripeto ancora  una volta  che  
Orazio si sbagli ava  quando  g iud icava  L a
ber io  solamente  uno scri t tore di co se  per  

r idere.

Ed ora è doveroso  acc enna re  ad  una



quist ione che  sia dagli  ant ichi  che  dai 
modern i  s tudiosi  è s ta ta  var iamente  r isoluta;  
cioè quella  che r iguarda  i rappor t i  tra

T» !
Laberio  e Cesare.  Due  opinioni  ' d iv idono 
il campo: l’ una (sostenuta  dal Teuffel ,  e 
dal lo Schanz ,  basa ta  sul le notizie che de l la  
g a ra  ci sono  pervenute  per  opera  di Gell io  
e di Macrobio )  sost iene che Cesare  usò  
vio lenza a Laberio per  farlo par tec ipare  ai 

ludi del 45 e vede in ciò una  vendet ta  del 
t i ranno contro il l ibero ed a u d a c e  p o e t a :  
l’altra, fonda ta  su seri dati critici, che  nega  

tale coaz ione e sost iene  che altri motivi 
sp insero  Laberio  a garegg ia re  con il l iberto.

Gell io d ice “ qu ibus  modis  ignominia-  
tus  t r ac ta tusque  sit a C. C aesa re  Laber ius  
poeta  „ ed in al tro luogo “ Caium autein 
C aesarem  ita Laberi i  ma ledicenti a  et a r r o 

g a n z a  offendebat ,  ut accep t io res  et probatio-  

res  sibi esse Publil ii  quam Laberi i m imos  

praed icare t  „ a m b e d u e  sono  affermazioni 
gener iche  che nulla  d im ost rano  perchè  non 
si sa su quali elementi  di fatto s iano  fon

d a t e ;  possono  ben iss im o essere  del le  im
pressioni  sogget t ive del lo scrit tore,  che del



resto è f facile farsi dom inare  dal le  antipat ie  
e dal le s simpatie.

Forse e Gellio g iud ica  così  pe rchè Cesare 

as segnò  ò la palma del vincitore a Publi l io? 
Ma alloiora av rebbe  dovuto  d imost rare  che 
tale asstsegnazione fu ingiusta ; noi non p os 
siamo ggiudicare su ciò perchè  non abb iamo 

nè il minimo di Siro, nè quello completo di 
Laberio,o, m a  conven iam o che Laberio sia 
s tato efeffettivamente supe ra to  da l l ’avversario.  

Laberioo s te sso  confessa  la sua  disfat ta in 
un mimmo, che,  s eco n d o  Macrobio ,  fu com 

pos to  i dopo la g a r a ;  ecco  il f rammento
■8

seconddo  la lezione del Ribeck.

“ Nonin possu n t prim i e s s e  om n es om ni tem pore.

Sum ninuimad gradum cum claritatis veneris.

C on sisistes aegre , nictu citius decid as.

Cecicidi eg o , cadet qui sequitur: lau s est publica  „

Egli i confessa  di e sse re  cadu to ,  ma si 

conforfrta col fare no tare che non sempre  si 

può  es s se re  primi ed enuncia  una sen tenza  
ch e  annche  oggi  po t rebbe  essere  di g iove
vole aam m ae s t r am en to  a coloro che,  saliti in 

g r a n d e e  potenza ,  non cu rano  l’avvenire,  di-



ment icando  che  se non si tocca  il vert ice 

del la  gloria la fama non res iste  ed in un 
ba leno  precipi ta .

E ’ poi bel l issimo quel  “ laus  est  pub li ca  „ 
che  d im ost ra  qua le  valore a b b ia  quel la  g lo 
ria che  P la tone  ch iam ava  il som m o dei beni  

e che invece è cosa  instabile  è sogge t ta  
più che mai alla dea  Fortuna,  non sem pre  
giusta.

L’ Hoffman,  pur  convenendo  che tut to il 
pubb l ico  e non solo Cesa re  fu sfavorevole 

a Laberio,  non c rede  che  i versi su citati 
ap p a r t e n g a n o  ad un mimo poster io re ,  ma 
ri tiene che siano la ch iusa  del mimo s t e s 
so improvvisata nel la gara;  ed in ques to  

caso  av rebbe  torto Macrobio ,  che  ci r ipor 
ta espli ci tamente e ch ia ramente  la notizia 
del mimo poste riore ,  che noi non po ss iam o  

as so lu tam en te  negare.
Alcuni sos tengono  (PHertling,  il Koepke),  

che  Laberio  sia morto di c repa cuo re  due  

anni d o p o  la gara  per  l’umi l iazione inflitta

gli da  Cesare:  ciò non c redo  logico p e n 

sare perchè  Cesa re  morì pr ima di Laber io  
ed il pugnale  dei congiura t i  av rebbe  dovu to ,



t roncando  la vita al dit tatore,  a l lungare  que lla  

del  poeta: e ciò non fu.
Nessuno scri t tore parla di costr iz ione  da 

par te  di Cesare sul la  volontà di Laberio;  

M acrobio  dice bens i  “ sed  po tes tas  non so- 
lum si invitet, -ftii si s u p p l i c ^ c o g i t  „ ma 
è una considerazione tut ta sua,  che non può  

es se re  ammessa come vera in tesi genera le .  
Anzi Macrobio si confuta da  sè stesso ,  p e r 
chè  si contradice spes so  ed interpet ra male 

anche  il prologo,  dove vede  degli accenni  
al la costrizione, che in effetto non ci sono.

Macrobio dice  che  nel prologo Laberio  
confessa di essere  stato costret to;  ma dove  

sono  le parole sui egli si poggia? D o v reb b e  
ammettersi  che il p ro logo  sia tut to una  fine 
ironia e che sotto le meste paro le  il poe ta  
celi lo sdegno per  il ti ranno,  o d o v re b b e  

ammettersi che il l ibero ed au d a c e  poe ta  

fosse  divenuto d ’un trat to remissivo e c o n 

ci l iante come un agne l l ino ,  o che egli, 
commuovendo il pubbl ico ,  ce rcasse  di a t 
tenuare  il s enso  di disgus to  che la sua  

comparsa  in i scena  p roduceva  in una  parte 
del l  'uditorio (forse tra i senatori) .  L a  prima



i p o t e s i  è da  scar ta re ,  pe rchè  s a r e b b e  in t rop
po s tr idente ed aper to  cont ra s to  con l’i n t o 
naz ione  grave ed accora ta  de l l ’intero p ro logo  
ed in m odo  spec ia le  con quei  versi in cui  

il poe ta  r impiange  di non avere  più le forze 
giovani ,  che gli av rebbe ro  consenti to  di trion- 
fa re :su l l’avversario (che,  si noti, era uno  s tr a 
niero) . La seco n d a  ipotesi  con t ra s t a  col ca 
ra t tere del poeta  che gli s tessi  Gell io e Ma- 

c rob io  ci descr ivono orgoglioso .  La terza i- 
po tesi  è la più at tendib ile  e lo d im ost ra  la 
minuta  enum eraz ione  dei motivi,  che non e- 

rano valsi mai a sm uovere  il poe ta  in g io 
ventù dal suo  p ropos ito  di non reci tare.

D u n q u e  niente coazione :  fu l’invito s o m 
messo ,  lusinghiero,  ben igno  di Cesare,  che  
vinse  il fermo e tenace  p ropos ito  di L a b e 
rio; fu la p regh ie ra  e non il com ando  lar

vato; fu anche  la cosp icua  offerta che c o n 
vinse il poeta ad acce tt a re  la sfida.

Che poteva mai temere  Laber io,  r i f iu tan
dosi? Lo s tesso M a c ro b 'o  ci dice  che Clodio 
era adi rato perchè  il mimografo  gli aveva  

rifiutato un mimo e lo minacciò,  ma egli 
r ispose  : ebbene  che puoi farmi ? mi m a n 



dera i  a D u r a z z o ?  a l ludendo  forse al l’ esil io 

di CiceDne.
Macr<b (Sat.  2, 6, 6) “ cum  iratus  esse  

P.  C lo d u s  D. Laberio  d icere tu r  quod  ei 

mimum peten ti  non dedisse t ,  quid amplius ,  
mihi fa: turus es nisi ut D yr rach ium  eam 
et rede ;m ? ludens  ad Ciceronis  exil ium „.

C o n to  ques ta  d imost raz ione  si p o t r e b b e  
opporre che Laberio  nel mimo s tesso  de l la  
ga ra  inserì i due  noti versi : “ Por ro ,  Qui- 

rites, liberatem perd im us  (o rsù ,  Quirit i,  qui  
non sicino più liberi); N ecesse  est  multos  

t imea t  quem multi t iment (molti deve  tenere  
colui che da  molti é te m u to ) ;  che  si p o 

trebbero  interpreta re com e al lusivi a C e s a re  
e di biasimo al la sua  politica.

M a invece noi r i teniamo che essi furono 
il frutto de l l’ones ta  e co ragg iosa  c o s c ie n z a  

del  poeta, il quale,  come aveva  fatto al tre  
volte, valendosi del lo scherzo,  espr im eva  il 
suo  schietto parere su l l’ a ndam en to  del la  
cosa  pubblica;  certo Cesare  non se ne of
fese e gli donò  l’anello con i 500,000  s e 
sterzi,  lo consolò  con una frase a m b ig u a  
forse ma non d isdegnosa  e lo invitò a ri



p rendere  pos to  fra gli appar tenen t i  al l ’o rd ine  

eques t re .
S e c o n d o  M acrob io  invece  Cesa re  a ca u s a  

di q u es te  al lusioni poli t iche s a r e b b e  d ive
nuto fautore di Siro (ob haec  in P ub l i l ium  
verti t favorem) e con raffinata c rude l tà  si 

s a r e b b e  vendica to ,  infierendo in d e c o r o s a 
mente  sul povero  vecch io  vinto nel la  gara :  
ques to  noi confutiamo. Anzitut to lo s tesso  
M acrobio  nel lo s tesso  capi tolo,  forse d e s u 
m endo  il fatto da  al tra fonte, lo raccon ta  
in m odo  diverso  e più conforme a veros i
migl ianza  ed al nos tro  punto  di vista. Ci 
par la del la  fama acqu is ta ta s i  da  P u b b l io  
coi suoi  mimi,  del la  sua  venuta  a R o m a  e 
del la  gara ,  e con t ìnua  d ic endo  de l l ’ incon

t ras ta to trionfo del l iberto su tutti, co m p re so  
Laber io .

M acrob .  (Sat. 2, 7, 3) “ Cum mimos com- 

ponere t  (Publ i l ius  S.) ingentique  ad s e n s u  

in Italiae oppid is  agere  coepisset ;  p ro d u c tu s  
R o m a e  per  Caesar i s  ludos,  omnes  qui tunc 

scr ip ta  et operas  suas  in scaen a m  locave- 
ran t  provocavit ,  ut s inguli  secum  pos ita  in 
vicem materia prò tempore  contenderent;  nec



ullo recusante superavit  om nes ,  in qu is  et 

Laberium
Cesare rivolto a Labe iio  p ronunz iò  le 

p a ro le ;  “ Faven te  tibi me vic tus es, Laberi ,  
a Syro „ (benché  io ti fossi favorevole, dev o  

dichiararti supera to  da  Siro). E ques te  pa ro le ,  
mi sia lecito dirlo, sono così ch iare  che  
chi non le vuol com prendere  mostra di e s 

sere  critico poco  equan im e;  esse  a t t e s tano  
in modo evidente l’asso lu ta  esa t t ezza  del la  
nos tra  tesi, c ioè  la m ancanza  di coaz ione  

sul  mimo cavaliere.  Altrimenti b i s o g n e re b b e  
ammettere che  Cesare  abb ia  usato un lin

guaggio  ferocemente  ironico contro  un vinto 
e ciò r ipugna crederlo  perchè è i n a m m is 
s ib i l e ,  per un g iudice  sereno,  pensare  c h e  

C e s a re ,  potente  uomo poli tico di la rghe 
vedute  e di nobile animo, abb ia  po tu to  

e s se re  così ingeneroso.
La particolarità del la rest i tuzione de l l ’ a-  

nel lo col dono  dei 500.000 sesterzi ci è 

confermata anche  da Svetonio,  il qua le  non  
fa alcun cenno  delle violenze sub i te  od 

imposte.  Da Svetonio invece s a p p ia m o  una  

c o s a  di som m a im por tanza :  che  al tre p e r 



sone  ragguardevol i  e di nobile s tato non 
s degnarono  di p rendere  parte a quei  so lenni  
ludi in onore di C e s a r e ;  un ex sena to re  ed 
un avvoca to  com parve ro  tra gli altri nel 
teatro.  N e m m e n o  in Seneca ,  il retore,  che  
è il primo a darc i  notizie del fatto, si pa rla 

di costr izione.  Nelle Controvers iae  è de t to  : 
“ Divus Julius ludis su is  mimus  p roduxi t  
de inde  equestr i  illuni ordini redd itum,  iuss i t  

ire s e ssum  in eques tr ia  „. E qui è narra to 
per  la pr ima volla l’aneddo to  di C icerone ,  
che,  a Laberio,  il quale non trovava luogo  
ove sede re  tra i cavalieri ,  pe rchè  quest i  ad 

arte  si addossavano ,  d i s s e :  “ Ti  farei pos to  
b e n  volentieri vicino a me se non s e d e s 
s imo tanto stretti.  „ A cui Laber io  r ispose  : 
“ Eppure  tu sei solito s edere  su due  s e 
die  „ ; a l ludendo  al l’ a m b ig u a  condot ta  p o 

litica del g rande  filosofo. Svetonio dice : 

“ p roduce re  „ che ha il s ignificato ch iaro  
di “ fare appar i re  ma egli non d ice  se 
con la pe r suas ione  o con la violenza.  Il 
fatto che i cavalieri  nega rono  il pos to  a 

L ab e r io  è più favorevole alla nos tra  tesi 

che  al la contraria .  Infatti : o essi e rano



avversi  a Cesare,  e, in tal caso ,  se quest i  
aveva  realmente cos tret to  il poe ta  a p render  
par te  alla gara,  pe rché  av rebbe ro  dovuto  

farne colpa al co l lega  ? 0  erano crea tu re  
del Dittatore, ed, am m e s s a  la violenza com e  
c a u s a  della perdi ta  del g rado  di Laberio,  
perchè  avrebbero cont inuato  a most rarsi  

ostili al poeta dopo  la r iparazione de l l ’ of

fesa,  fatta da Cesare s t e s s o ?  C o m u n q u e  

sia mi sembra che dal l’esame se reno  e 
da l la  critica del le  an t iche  test imonianze  non 
si possano r icavare elementi sufficienti per  

affermare che Laberio  fu cos tre t to da  C esa re  
a calcar  le scene,  nè che q u e s t ’ ult imo v o 

lesse  punire il mimografo  del la  t roppa  a u 
d ace  sua l ibertà di parola.  L’ e sam e  del la  
pr im a parte del prologo da  me fatta non 
giustifica, anzi con t radd ice  alla ipotesi  de l la  

coaz ione;  male hanno fatto il Teuffel e lo 
Schanz  a g iudicare  troppo  leggermente  il 
fatto, vedendone  solo l’ app a re n za  e non 

esaminandone  i profondi motivi ps icologic i ,  
che  sono moito più importanti .

“ Senza dubb io  sono  vissuto un giorno 
di più „ dice il poeta; e più oltre “ sono



simile ad un sepolcro,  solo il nome mi è 

r imas to
M a mi d ic ano  un pò  i dotti filologi t e 

deschi ;  si può  mai suppor re  che  q u e s t ’uomo 
c h e  parla con tanto accen to  di s inceri tà ,  
che  confessa  la sua  sconfit ta,  che con p a s 
s ione  do lo ros is s im a  ne esp o n e  le ca u s e  e 
mos t ra  tanto  sentimento  di onore,  si s ia 

pres ta to  ad  essere  lo zimbel lo  di un p o 
tente ed a b b :a tol lerato tania  at roce  vio
lenza? M a non si vede  chiaro  nel la  ch iu sa  
del pro logo  la r ivendicaz ione  del propr io  
meri to,  l ’ esp res s ione  del legi tt imo orgoglio  
de l l ’art is ta  offeso da l la  spava lde r ia  del g i o 

vane  l i b e r to ?  Non pa lp i ta  in quel le  paro le  
commoventi  l’ am or  proprio  del ci t tad ino,  
che,  d if endendo  se s tesso  e la ope ra  p r o 

pria,  int ende  anche  d ifendere  la pat r ia  sua,  
che  era pure la pat r ia  di Cesare:  l’ im m o r 

ta le ed a u g u s ta  R o m a ?
E Cesa re  a v reb b e  poi pe rm esso  che  un 

vecch io  caval iere del la  s u a  Rom a fosse 
umiliato dinanzi  ad uno stran iero ,  solo per  
soddis fare  una  mise r r ima  e b a s s a  vende t ta  

personale?



La verità è anche  qui non bene  a c c e r t a 
bile e noi non poss iam o  c o n o s ce re  la d e 

terminante sempl ice e net ta  del fatto : ci 
bas t ino  le prove che  sos ten g o n o  la nos tra  
tesi ,  che  del resio è meno asso lu ta  di quel la  
degli  avversari, i quali hanno  scel to,  com e 

s p e s so  avviene, la so luzione più c o m o d a  e 
più apparente.  E non è forse inutile ci tare 
com e conclusione a ques to  cap ito lo  il p a 
rere del Mommsen circa la noti ss im a ed 

appass ionata gara.  L’ illustre s tor ico de l la  
let teratura latina, cons iderando  il ca ra t te re  
di Cesare,  al ieno dalla  brutal i tà  e dai c a 
pricci,  è indotto a c redere  che n es s u n a  v i o 
lenza fu usata a Laberio,  ma che  egli s ia  
s tato  spinto a par tec ipare  alla ga ra  da l la  
b ram a  di ot tenere il lauto c o m p e n so  ed 

abb ia  poi ab i lmente  intessuto il p ro logo  in 
m odo  da essere  anche  compati to.

Evidentemente anche  il M om m sen  e s a 

gera  e salta al l’al tro estremo della  ques t ione:  
svalu ta  il poeta ed il suo cara t tere p e r  d i 
fendere  il suo  idolo.

P e r  mio conto  m odes tam en te  p e n s o  che 
in questo caso,  com e in tut te le co se  del la



vita, occorre  r ifuggire da l l’esageraz ione .  C o n 

s ide rando  il fatto al lume della  logica  e su 
dat i più at tendibil i,  posso  affermare che  un 
com plesso  di ragioni  di nL tira diversa in

dusse ro  Laberio  a d iventa r  mimo ; a noi 
non res ta  che ammirare  P a .  e e la de l ica 
tezza di sentimenti ,  onde  è soffuso quel 
piccolo  Ilo let terario che è il P ro logo  
del cavaliere puteolano,  D ec im o  Laberio.

C A P IT O L O  VI.
' f

Esame di frammenti di Decimo Laberio.

Laberio,  il g rande  e t ipico incarna to re  
del mimo let terario,  sce lse  di p re ferenza i 
suoi  soggett i  dal la  vita opera ia:  infatti fra 

i titoli dei suoi  mimi f igurano il G ua lche-  
raio,  il Tin to re ,  il Funa iuolo ,  il G u a rd ian o  
di cani , le Tess i t r ic i .

In altri mimi egli t ra t teggia  f igure di c a 

rattere: Io Smem ora to ,  il Creso,  il M i l l an 
tatore;  in altri sono  r ip rodot te  feste popolari ;



le Compitali, le Saturnali ,  Bagni  caldi; in 
altri infine soggett i  mitologici o favole s tra 

niere: il Lago d ’Averno,  la Gita neU’Inferno, 

Et rusca ,  Galli, Alessandr ia ,  Cre tese .
E ’ tutta la vita, descr i t ta  r ip rodot ta  dal 

mimografo,  il qua le  non tra lascia neanche  

le allusioni poli tiche ed acc en n a  alle d icer ie  

del volgo circa 1’ intenzione di Cesa re  di 
is ti tuire la pol igamia  e di volere aum en ta re  

il numero degli edili; a t tacca  perfino gli 
auguri i ,  vil ipende i ricchi,  burla i pi tocchi .  
Ogni specie di gen te con tutto il bagag l io  

de l la  propria r idicolaggine rivive nei mimi 
di Laberio, che fu dai posteri a c c u s a to  di 
avere  descritte del le  oscenità.  Che  c o lp a  
ha  il mimografo se la vita di al lora era 
corro t t a  ed i cos tumi r ilassat i ? Egli r ip ro

d u c e  quello che è; non ment isce  com e 
tanti altri scrit tori che descr ivono  il f an ta 

st ico e t ravisano, s ia pure con belle  forme 
d ’arte, la palpi tante vita reale.

Certo la maggio r  parte dei mimi fu rono 

scritti senza la p re te sa  di en tra re  a far 
par te  della le t tera tu ra nazionale; so lamente  

Laber io  e pochi  altri tentarono di dare



forma più nobile a ques to  im por tan te  c o m 
ponimento ,  e non fu vana  la loro asp iraz ione .

Chi r i l egga ed esamini ,  con am ore  e con 

acutezza,  i f rammenti  scarsi  e s legati de l
l ' ope ra  laber iana,  in travede in essi il cara t  
tere dras t ico  o l’e leganza  del metro; la sp i

gl iatezza del lo stile poe t ico e la vivacità 
del la  lingua:  è una  mano maest ra  che trat ta 

u n ’ a rgom en to  m o d e s to  e leggiero,  ma sa 

dare  ad esso  u n ’ impron ta ,  che oserei  c h i a 
mare geniale.

Laberio  dun q u e  trat tò i più svariat i a rg o 
menti e fu felice r iprodut to re  de l l ’ an ima 

popo la re :  non sem pre  però  fu fortunato  
sul la  scena  e, com e è ben noto,  fu supe ra to  
da  Siro. Non si posson  fare confronti t r a  
l’opera  de l l’uno e de l l ’altro, pe rchè  m a n c a n o  
i sufficienti elementi  pel giudizio: m a n ca  
tut to il mimo che Siro m p r o v v i s ò  nel la  

gara  e di quel lo di Laberio  abb iam o  il 
solo prologo.

io r i tengo però  cosa  utile (e c redo  non 
fatta mai d a  altri) lu m egg ia re  alcuni  dei 
43 frammenti d i l igentemente  raccolt i  dal Rib- 
b eck  e commenta t i ,  dal tato g ram m at ica le ,



da  Nonio Marcell ino,  da  Gellio e da  M ac ro 
bio; dal Iato metrico da  parecch i  dott i 
tedeschi .

Laberio ha del le e sp ress ion i  veram en te  
originali ed audac is s im e  per  il s uo  tempo; 
nel la  “ Alexandria „ dice:  “ che cosa  è il 
g iu ram ento?  E ’ un r imedio per  non p a g a 
r e i  debiti „ P e n s a n d o  al la sant i tà  che  si a t 

tr ibuiva,  e si at t r ibuisce tut tora,  al g i u r a m e n 
to, è ammirevole ques ta  l ibera paro la  del 

poeta,  che coglie uno dei tanti lati veri del la 

real tà.  In teoria,  infatti, chi giura im pegna  il 
s u o  onore, chiama la divini tà a te st imone 
del la  sua promessa,  ma in pra t i ca  quant i  

mantengono il g iu ramento?  quanti c o n s e r v a 
no ad esso il suo cara t tere s acro?  N on  è 

vero forse che anche  oggi il deb i to re  per  
sfuggire o per  di lazionare il pagam en to  r icorre 
al l’ emplastrum giurando?  Della ‘‘Anna P e 

renna, , ci sono r imaste solo c inque  parole,  

ma tutte s ignificative,  che por tano  pò  di 
luce su tut to la t rama del mimo, che  evi

dentemente  era di soggetto  mi tologico.  L a  

storiella di Anna è raccon ta ta  anche  da  Ovi 

dio  (Fasti 3,675 e segg.): una  vecchia  a nome



Anna promet te  a Mar te  che Minerva acc on -  
d iscerà  al suo caldo  amore ; ma il povero  
innamorato  inorr id isce quando ,  tol to il velo 
alla donna  che abbracc ia ,  r iconosce  in e ssa  
la vecchia  Anna.

Le paro le  “ Conlabell a  osculimi „ (dà un 
bacio)  si rifer ivano forse appun to  al m o m e n 
to, in cui Marte,  per  avere  una  prova del 

la tan ta  de s ide ra ta  dolce co r r i spondenza  al 

suo  amore ,  invita la d o n n a  a baciarlo.

Le altre paro le sono : gub e rn u s ,  p lanus ,  
nanus ,  (guida,  s icofante,  pigmeo)  non si sa 

a quali pe rsone  fossero  r iferi te; io c redo  
a qualche  ruffiano, che,  de forme nel l’aspetto ,  

faceva  il s icofante  e si a r rogava  la p re ro 
gativa di condurre  gli amanti  al la felicità.

Una  bella  scenet ta  p iena di umor ismo 

doveva essere quella  descr i t ta  nei “ Bagni 
caldi „ Un uomo, dopo  aver  fatto un bagno  

ca ldo per  ris torare le forze, si sen te  in v a 
dere  da un sonno  profondo ed esc lam a,  con 
gro tt esco  tono di so lennità e con metofora 
ben  appropr ia ta ,  ma ridicola.

“ Ed ecco  già mi vince do lc iss imo son 
no quale  suol  vincere  un ghiro „.



Ci rimane anche  la paro la  p o dag r ic us  (po-  
dagroso )  ed è verosimile che il mimografo  

par la sse  dei benefici effetti che p ro d u c o n o  
i bagni  caldi su quei  malati.

Nell ’ “ Ariete „ dice:

“ A stento in p iè  mi reggo  „

u sa n d o  la paro la  “ c lunes  „ ab b as ta n za  
s t rana  ed equivoca.

Nell’ * Augur „ le tre paro le r imasteci  
“ largi ter  feci lucri „ ( lau tamente  guadagna i )  

fanno supporre che il mimo abb ia  voluto 

mette re  in r idicolo l’empio mercimonio che 
molti sacerdoti facevano della  religione.

Nell’ “ Aulula ria  „ egli enuncia  una  s e n 
te n z a  molto sempl ice ,  ma anche  molto vera:

“ Il sonno sana l ’uom o ubbriaco

Unico r imedio a ques ta  turpe malat t ia,  

diffusa in tutti i tempi!
Nella “ Belonistr ia  „ io c redo  che  si d e b b a  

ravvisare una cucitr ice m a ld icen te ,  p ro b a 
bilmente una  schiava,  che,  pa r lando  con le 

compagne,  cr it ica la pad rona  dicendo:



“ La nos tra  pad rona  il suo f igl iastro ama 
troppo

im putandole  forse un am orazzo  con il figlio 
di una prima mogl ie  del mari to.

Poss ib i l i ss im a ques ta  ipotesi,  pe rchè  tra 
le donne  più maldicenti  sono le serve  

e le sarte; f iguriamoci poi quan d o  la serva 
è con tem poraneam enfe  anche  sarta!

Nello “ Smemorato  „ Quinti l iano nota  la 
paro la  “ gu rgus  „ che  dice  proveni re da l la  

S p a g n a ;  anche  Gell io r ileva l’uso di ques ta  

paro la  agg iungendo  che Laber io  usava  con 
g r a n d e  facilità paro le  non de l l ’uso classico.

L ’ uno e l’ al tro si a cc o rdano  nel dare  al 
“ gu rgus  „ il s ignificato di stolto.

È la presen ta z ione  da  par te  di un amico  
bur lone  di un nuovo arrivato:

Q ues to  è quel ba lo rdo  che io dissi avere 
incontra to due  mesi or  sono to rnando  da l -  
1’ Africa.

Nei “ Caeculi  „ un individuo fa lo gnorri,  

f ingendo  di non aver  com preso  le paro le  

del suo interlocutore:  forse perchè  é cosa  
che non am a ascoltare:



“ Non ho capito; ho c redu to  che tu p a r 

lassi africano
È notevole il “ mauricat im „ che  corr i

sponderebbe  al nos tro “ parlare o s t rogo to  „; 
l ’aggiunta al frammento  del “ cred id i  „ fatta 
dal  Bergk mi s em bra  molto oppo r tu n a  sia 
per  il senso del la  t raduz ione  che  per  il 

metro  :
“ Non intellexi (Credid i)  te Maur ica t im 

scire
Nel “ Cancro „ acc en n a  alla dott r ina pi- 

tagorea.
Nec Pythagore^m d ogm a  d o c tu s  (nè i- 

s truito nella dot tr ina  pi tagorea) .
Laberio ab u s a  spesso  del le  t radizioni  ri

guardanti i filosofi: fa dire a P i ta g o ra  che 
“ un uomo diventa mulo,  ed una  donna  una 

se rpe  „.
Nel “ Lavandaio  „ c ’è una bel la  scenetta:

0  ladro, hai perduto  il p u d o r e ?  Non ti pa re  

eh e costui s ia piut tosto una gru del le  Ba- 

leari che un u o m o ?
Sono parole,  in veri tà  poco  cortesi ,  che 

dei popolani  si scam biano  tra di loro,  ga ia 

mente facendosi  scambievo le  beffa.



Nei “ Galli „ ev iden tem en te  fa par la re  uno  

s p a c c o n e  il qua le dice  con la m ass im a  
sempl ic i tà  che ha sc iupa to  l’enorm e so m m a 
di 100 mila ses terzi :

“ Ho già sc iupato  100 mila sesterzi  del 

mio p a t r im o n io ! , ,
Q u e s to  motivo dei 100 mila sesterzi do 

veva esse re  com une  anche  ad altri mimi, 
pe rchè  spesso  è nominato  l’ uomo che  si 
mil lantava di averli posseduti .

Nei “ Gemell i  „ le paro le  r imas te  sono 

da  notarsi solo com e valore sin tat t ico e 

grammat icale ,  pe rchè  la frase fu usa ta  in 
tale s ignif icato e co s t ru z io n e  anche  da  C ice 

rone nel la quin ta oraz ione  contro  Verre :

N on putavi hoc eam  facturum.

Nell ’ “ Immagine „ t roviamo una frase 
p iena di orgoglio,  che ha gran valore,  s e b 
bene  det ta  da un buffone :

“ Il g en io  è padre d e lla  nostra  razza  „.

L’accezione  più p robab i le  è che  il “ g e 
neris nostri „ abb ia  il valore “ di nos t ra  

s t i rpe „ nel senso  di nazionali tà.



M a contrasta a ques ta  ipotesi il fatto che 

la “ imago „ cioè il “ r it ratto „ era il d i
ritto di tramandare il p ropr io  r it ratto ai d i 
scendent i ,  che i Romani o t tenevano per  d i 
gnità  conseguite.  E ciò farebbe  c red e re  che 
Laber io  al ludesse p ropr io  a ques ta  c o n s u e 

tudine  nel suu mimo e le paro le su ci tate 
s arebbero  messe in bo cca  ad uno dei s o 

liti millantatori, il qua le  dice  che la s u a  

famiglia  è nata con le s t immate del la  g e 
nialità. Io credo che la prima ipotesi s ia  la 

più verosimile.
Nel “ Lago d ’ Averno „ egli p a r la  indi

rettamente dei suoi versi; in un altro f ram 

mento  dell’is tesso mimo dice:

“ Strappa a qu esto  v ecch io  im becille  

questa turpe m eretrice

Questo verso è s tato ogget to di molte 
discussioni  tra i filologi, perchè  incompleto .
Io ho tradotto il testo accet ta to  dal R ibbeck ,  
che  sembrami il migliore,  seb b en e  non sia 

mol to a propos ito  aggiunto il primo d im o 
strat ivo “ huic „ :



“ Sc inde  una exoleto  (huic) patienti (hanc )  
ca tu l ien tem  lupam.  „

Notisi  nel l’is te sso  mimo “ a m o ra b u n d a  „ 

per  amans.
Dei “ Late Loquen tes  „ ci sono  r imas te  

du e  frasi importanti  :
“ Ma, mentre  ci p rocacc iam o i post i  p o 

polari  per  ass is te re  ai g iuoch i .......„
“ Appena  usc iam o  da l l’osteria  la p ioggia  

si fece più forte 
S a re b b e  in te ressante  l’in te rpet razione d e l  

ti tolo; alcuni t r aducono  “ coloro che par lano  

latino „ “ latineggianti  „ altri, ed io sono  di 
q u e s t ’op inione ,  t raducono  “ coloro che p a r 
lano molto am piamente ,  cioè i “ ch iacch ie 

roni Nel s ec o n d o  caso  il “ late loquen tes  „ 

co r r i sponde rebbe  al “ „ g reco  e

non a “ „ perchè  uoxv è propr io  il

chiacch ie rio .
Nella “ N ecyom an t ia  „ si t rova l’a cc en n o  

al la bigamia:
“ Due m og l i?  P e r  Bacco,  vi sa ranno  più 

affari „ dice  il sensale.
Ho già espos te  le origini di ques ta  d ic e 

ria; noto l’uso del vocabolo  p re t t amente  p o 



po la re  “cocio,, o “cotio,, per  “arillator,, .  (11 
sensa le  è in ques to  caso  il ruffiano).

Un altro det to sen tenz ioso  lo troviamo 
negli “ Sponsali,,.

“ Le ingiuste acc u se  inacerb iscono  un one- 
animo. „

Nella "Povertà, ,  c ’è pure  un bel l iss imo 
pensie ro  intorno al d isprezzo  della  r icchezza  

e del le  apparenze.

“ Importa forse qua lche  cosa  che tu in
dossi  morbido vesti to di lana at t ica oppure  

ruvida veste di i rsuta pecora?  „
Del “Restio,, ci r imane uno dei più lun

ghi frammenti; in esso  Laber io  descrive  un 

vecch io  avaro che vorrebbe  d ivenir  cieco 
per  non vedere il suo  danaro  sc iupa to  dal  
figlio. Senza dubb io  in ques to  mimo L abe
rio si serve del le t radizione di Democr i to ,  (1)

(1) Dem ocrito, filo so fo  nato n e ll’anno 460 a. C. ad A b d e-  

ra n ella  Tracia. Egli considera la materia r iducib ile  a par

tice lle  irriducibili (perciò  dette atom i); com pren deva  la m ente  

nella  materia, r itenendo l ’ un iverso di nu li’ altro c o m p o sto  

che di materia e di m oto. Fu fa u to r e  di una teoria, ogg i 

tanto discussa, detta atom ism o.



c h e  dicesi  si a c c e c a s s e  per  non essere  d i 

strat to dal la  vista nel le sue  con tem plaz ion i  
f isolofiche.

In ques to  f ramm ento  è anche  notevole  la 
parola ta labar r iuncu li  ( tavernaiuoli)  c rea ta  
da  Laberio  per  indicare i compagni di b a 
gord i  del lo s cap es t r a to  f igliuolo d e l l ’avaro .

Nelle “ Sorel le  „ t roviamo u n ’ al tra s e n 
tenza,  la cui in te rpet razione ha affatticato 

ben  tre critici, dei quali il Bothe più s ’av 
vicina alla ret ta in terpe traz ione:

“ La lode, q u a n d o  aumenta ,  ch iamata  vien 
gloria.  „

La d ivergenza  nasceva  da l l’in te rpe traz ione  
di “ alesci t  „ :

“ Laus nom ine gloria a lesc it „.

Altro frammento  de l l ’is tesso  mimo :

“ Affé deg li D ei, c o s ì g io v a n e  e (co sì) so n n a cch io so  „

Eviden tem ente  un r improvero  di un fami
liare ad un g iovane  pigro.

In un mimo di titolo incerto,  Laberio  fa



un altro accenno  po li t i co ;  der ide  i senatori  

peda r ì  che non parlano  ma votano  soltanto:  
al lusione forse aH’aum ento  del num ero  dei 
senatori fatto da Cesare.

Altra al lusione poli tica è nel “ Coph inus  „ 

in cui sono m esse  in rilievo le frodi e le 

espoliazioni che i magistrat i com m et tevano  
nelle provincie amministrate.  P e r  beffa il 

mimografo dice  che i propretori  portavano 

via perfino le lisce cat inel le di marmo (la
bella lenas s eco n d o  1’ edizione Aldina : la 

b b i a  bal ineis  -  vasche per  bagno  secondo  
il Ribbek ed il B o the ;  labella  et lenes -  

catinelle e vasche ,  s econdo  il mio parere) .

11 mimo, nel f rammento del la “ Vergine „ 
dice :

“ Caddi nella  rete d ’am ore.

C om e uno scarafaggio  in una catinella . „

Strano m odo  di p a ragona re  la propria p a s 
sione !

Ed in altro f rammento  del la  s te ssa  “ V e r 

gine „:

“ Se a lm eno il m io latte a v e sse  dato frutto.... „



E più oltre:

“ I sot*eifugi so n o  com odi m ezzi per co lo ro  che desiderano

[F altrui

Come vedesi ,  era una  vergine tu t t ’ al tro 
che  pud ica  e s c ru p o lo sa  ed enunc iava  s e n 
tenze  machiavell iche!

Nel “ Carcere  „ é m esso  in bur la  un 

b r a v ’ uomo,  pars im onioso  ad ogni cos to.
“ Uomo parco,  r i sparmiati  -  quanto  poco  

ti r iman da vivere !
Nel “ T in to re  „ un tale narra,  con s in g o 

lare garbo,  se pure con espress ioni  t ip ica 

mente  p lebee ,  com e sia s tato irretito dai 
vezzi di una  donna  :

“ Così ben  cotto a fuoco lento,  com e  tra
CCbkXp

i den t iy t l e l l a  donna ,  due  volte e tre mi 

m orde  „.
Ed infine di un f ramm ento  a d e s p o to  ci 

r imane ques to  v ivac is s imo b rano  :
“ Lava pure  le bude l la  -  se b ruc ia to  il 

cuoco  w ' k  il filetto -  tra le verghe  finirà.
Dal rap ido  cenno  che ho fatto dei  f ram

menti più notevoli ,  tnt ta 1’ opera  di D ec im o  
Laber io  si può  in certo m odo  g iud icare  :



motti sentenziosi,  al lus ioni  poli t iche,  o s c e 
nità; ingredienti ind ispensabil i  per  far r idere
il popolo .

N essuno  scrit tore latino di co m m ed ie  p u ò  
vantare  tanta vasti tà di materia ,  tanto la rgo  
cam p o  di osse rvazione e di analisi.  L a b e 
rio trat ta nei suoi  mimi Pargomeuto  p e ren n e  
ed indistruttibile, sempre  vivo ed in te res 

sante  sempre r icco di sorprese  e di nuovi 

motivi: la vita reale.

Si può fare al pu ieolano l’accusa  di o s c e 
nità,  ma rimane indistrut tibi le che egli fece  
del  mimo la potente  palestra del suo  inge

gno  versatile e geniale,  e rappresen tò ,  s ia 
pu re  con qualche esageraz ione ,  l’in t ima e s 
senza  dell’anima popolare.

CA P IT O L O  VII.

Publilio Siro e la sua opera.

Non abbiamo intorno alla vita di Publi l io  
Siro alcuna notizia; sapp iamo so lam ente  che  
era un liberto nativo di Antiochia.  Molti 

hanno  d iscusso pers ino  sul nome,  so s te 



nendo  che si ch iam asse  Publ io  e non P u 
bblio;  anche  il Wolfflin ha do t tamente  d i s 
serta to  su tale argomento .

Della sua  ope ra  di scri t tore c ’ è r imasto 
ben  p o c o :  scars iss imi frammenti e pochi  
titoli. F o r se  le opere  p rb l i l i a ne  non c o n te 
nevano,  come quel le  di Laber io,  locuzioni  
interessanti  per  i grammatici  e so lamente  
alcuni  con temporane i  di Gell io fecero dei 

motti sentenzios i  di Siro un f lori legio,  che  
per  fortuna è giunto  fino a noi. Altri ele
menti  non abb iam o  per g iud icare  i mimi di 
q ues to  au d a c e  poe ta  e s impatico  at tore.  1 
sedici versi riportat i da Petronio  non sono 
forse autentici  e si dubita  che Pe t ron io  

s tesso  li abb ia  composti  ad imitazione di 
quelli  di Siro (1). I con tem porane i  sono molto 

benevoli  nel g iud icare  1* opera  del l iberto :

(1) E cco  i sed ic i v ersi di P u b lilio  riportati da P etro n io  

nel Satyricon (Cena di Trim alcione):

Luxuriae rictu M artis m arcent m oenia ,

T uo palato  c la u su s pa v o  pascitur  

Pium ato am ictus aureo B abylou ico ,

G allina tibi Num idica, (ibi g a llu s spado;

C iconia  etiam , g ’-ata peregrina hosp ita  

P ietaticultrix g ra cilip es crotalistria  

A vis exul h iem is, tiu ilu s fepidi tem p o u s ,

N equ itiae  nidum in caccab o  fec it  m odo.



F edro  “ Sententiae ex Publil ii  mimis ele-
c tae  lepidiores........hu ius  Publil ii  sen tentiae
feruntur  plerique lep idae  et ad com m unem  

se rmonum usum com m enda t i s s im ae  „ S eneca

lo dichiarò degno del coturno “ multa P u 
blilii non excalceatis  sed co thurnatis  d icenda  

sun t  evidentemente gli “ excalceat is , ,  sono 
i mimi “ planipedes

Macrobio ci dice che i mimi di Siro si 

reci tavano “ ingentique adsensu  „ in tu t ta  
1J Italia ed il trionfo nella gara  del 45 è la

Quo margarita cara tibi, baca In dica?

Zmaragdum ad quam rem viridem, pretiosum  vitrum ? 

Q uo Carchedonios op tas ignes Iap ideos ?

N isi ut scin tillet probitas e  carbunculis.

Aequum est induere nuptam venturn textilem ,

Palam  prostrare nudam in nebula linea ?

Q uesti versi furono co sì tradotti da U m berto Lim entani 

nella  sua pregevole traduzione del Satyricon:

Fra i vizi, o  Roma, i muri tuoi m arciscono.

I pavoni per te nel chiuso a llevansi,

Che ostenta» l ’oro delle  pium e fulgide,

E i bei capponi e le  galline d ’Africa;

Pur la cicogna, forastiera am abile,

U ccello  p io , stridente, dai piè gracili,



miglior  prova del la  valentia  di Publi l io  che  

aveva sfidati in es sa  tutti i suoi emuli.

I frammenti  publi l iani  sor.o quas i  tutti di 
un solo verso,  perciò  furono detti monos tichi ;  
molti  di essi sono  sentenze  bel l issime,  p iene  
di verità e di sano  umorismo.  Ne ci to al

cune  per  mos tra re  quan ta  f inezza di o s se r 
vaz ione  avesse  il poe ta  nel cogl iere il lato 
più vero del le v icende  um ane :

Le donne il p ianto per m entire app resero .

L’ ha con 1’ a ssen te  chi con l ’ ebbro letica .

L’oro con v in ce  assa i più d elle  ch iacch iere.

M orto il leo n e  : i cagnolin i il m ordono.

Che fugge il verno e porta i d o lc i zefiri,

A ll’avida tua g o la  si sacrifica.

Brama sè  s te ssa  ornar di perla trip lice  

E di gem m e, che al mar g l’indi ch ied on o ,

La m atrona sa len d o  estraneo talam o.

P erché dello  sm eraldo il verde v iv id o  

D esid er i?  perchè i rubini sp len d id i?

A ssa i di più sc intilla  la m odestia .

È g iusto  infin che so tto  un v e lo  ipocrita  

Sue nudità la sp o sa  m o str ifp u b b lico ?

Q uesti sp lend id i versi m eritarono a P ub lilio  1’ e lo g io  di 

hon estus, c io è  e legante . Rim ane però la q u estion i se  s ia n o  

originali o non dovuti p iu ttosto  alla fine e  caustica  arte  

petroniana



P erder l’amico eg li è dei mali il m assim o.

M uore ogni vo lta  l ’uom  che i su o i gli m uoiono.

La vita  è breve, ma i dolori l ’allungano.

S erve lo stolto, il sa v io  im pera a l ’anim o.

Se pecca il v ecch io , m ale impara il g io v a n e .

Non è chi non veda la profonda  s a g 

gezza  di tali detti,  che sem brano  scri t t i  da  

un filosofo e non da  un mimo; egli è che 

Siro aveva conforto di una  do lorosa  e s p e 

r ienza della vita e scriveva isp irando alla 
real tà ,  che non può mentire.

Nei due versi già riportati tra le “ incertae 

fabulae „ sembra  di leggere  una g ius ta  cri

t ica alla moderna  m o d a  femminile :

È giusto una sp o sa  vestir  di te ss ile  vento ,

A tutti mostrarla nuda in vaporosa  lin ea ?

Bellissimo quel “ texile ven tum „ che 
scolpisce addi r i t tura il rigonfiarsi del la  sot

tile veste femminile allo sp irar  di tenue  

b rezza  :

Aequm est induere nuptam ventum  texilem ,

Palam  mostrare nudam in nebula lin ea ?

Publilio Siro è l’ar tista che osse rva  e 

so r r ide  ; è 1’ uomo di m ondo ,  che sa d i 



scernere  il falso anche  sotto la s p l e n d i d a  
forma; è l’ironista,  che am m aes t ra  r idendo;  

è sopra tu t to  l’uomo ones to,  che r ifugge dalle  
ipocrisie e dice  tut ta int iera la verità.

Abbiam o di Publ i l io  due  titoli di mimi 
dei quali ci sono r imasti  p o ch e  parole :  il 
“ M um urco  „ (borbo ttone)  e i “ P u ta to res  

S enza  titoli abb iam o una  qu ind ic ina  di versi 

ed altri pochi  se ne possono  raccog l ie re  
nel le opere  di alcuni scrit tori latini.

S em bra  strano  come in mimi in p reva 

lenza  osceni  Siro abb ia  po tu to  in trecciare 
dei motti,  che sono di una moral i tà  qua lche  
volta esagera ta  fino allo sc rupolo;  e non può  
dirsi che il popolo  non gus ta s se  per  ques ta  

rag ione  le composizioni  del l iberto; anzi 
la p lebe  de l i rava per  lui. Di sconc io  in quel  
ch e  c ’è r imasto non abb iam o  niente e se 

non avess im o le tes t im onianze  dei c o n te m 
poranei ,  s ten teremmo a c rede re  che Publi l io  
fosse stato at tore di farse,  in cui la m o ra 

lità era caus t icam ente  der isa .  Ad es:

“ La lussuria il corpo strugge com e la guerra strugge la

[mura „



Ci sono delle facezie,  ma sono più che 
morali  e non hanno  affatto ca ra t te re  lubrico:

“ A te una gallina N um idica, a te un ca p p o n e  „

“ La cicogna fa il nido nella  p ignatla „

È da  notarsi in un al tro f rammento  la 
pa ro la  “sarabas,,: vestiti orientali di g rande  

sempl ici tà  ed eleganza.
In un piccolo frammento  di mimo senza  

t itolo potrebbe forse trovare sos tegno  l’op i 
n ione  di coloro i quali c redono  che il mimo, 

usa to  come exod ium  dopo  le t ragedie,  fa
c e s s e  la pa rodia  del le  t ragedie  stesse:

.... tu ad imitar Ettore ! Da Ilio  giam m ai 

non retrocedi.

Altro det to sentenzioso e che espr im e  un 

concetto  ardito,  quas i  rivoluzionario:

Non è tuo , c iò  che la fortuna tuo ne fece .

Di un mimo anonimo è l’adag io  popolare :

Salva la casa , la v ecch ia  canta.



Publi l io  Siro a d u n q u e  fu il più g r a n d e  

mimografo  latino e fu r iconosc iu to  tale dai 
contemporanei ,  dagli emuli  e dai posteri ;  
noi e sam inando  il florilegio del le  sue  sen

tenze ed i frammenti  di alcuni  mimi,  ap 

prend iam o delle  mass ime,  che mostran  quale  
sia in real tà  la nos tra vita, che una serie  
ininterrot ta  di dolori fa s em brare  più lunga .

Nello schiavo Siro conquis ta tas i  la l iber tà  
con la forza del l’ ingegno ,  ammir iamo la 

saggezza  del  pens ie ro  e la g rande  s incer i

tà: r im piangiamo le pe rdu te  opere  che for
se av rebbero  potuto far co llocare  Publi l io 

Siro in un pos to  più onorevole del la  let te
ra tura  latina.

P och iss im o  sap p iam o  del mimo Catullo, 

di Lentulo,  di Osti lio e di Marnilo;  di V a 
lerio s app iam o che era un valente g iu rec on 
sulto che si ded icò  posc ia  a scrivere  mimi; 
Cicerone  in una lettera de l l ’anno  701 diret ta  

T reb a z io  dice:  “si d iu t ius  frustra afueris,  non 
m odo  Laberium,  sed  et iam soda lem  notrum 

Valerium pertimesco, mira enim persona  in 

duci  po te s t  Britannici  iure consult i .  tfaec



ego  non rideo, quam vis  tu r ideas ,  sed  de 

re severissima tecum,  ot soleo,  iocor,,.

N ien te  di no tevole è a noi pervenuto  
de l l ’ope ra  di Valerio e degli  altri minori 

mimograti ; certo essi hanno  sca rsa  im por

tanza  e non po s so n o  in a lcun modo  stare  
a pari coi due  grandi  artisti del mimo, che  

ne  sono  i veri rappresen tan t i  nel la le t tera
tura: Decimo Laberio  e Publ i l io  Siro

C O N C L U S IO N E

Ho tentalo da re  un quad ro  del lo svo lg i
m en to  del mimo latino, soffermandomi s p e 
cia lmente  sul l’opera  di Dec im o Laber io  e di 
Publi l io  Siro e p rospe t tando  le condizioni  
ambientali ,  che favorirono lo sv i luppo del 

mimo stesso: quelle  condizioni  che  si p o 
tr ebbero  ch iamare il cl ima s tor ico e soc ia le  
in cui fu possibi le  il fiorire del la  farsa in 

tut te le sue più svariate forme.  Certo il 

compi to  assuntomi era dei più ardui ,  ed io 

non ho la pretesa  di esse re  r iusci to c o m 

pletamente ad assolverlo :  mi sono in n a m o 



rato del l’ a rgomento  e 1’ ho trat tato con  la 

maggiore  d i l igenza  e cura.
C re d o  che al mimo non sia s tato da to  il 

g iu s to  valore dai  dott i modern i  : essi ne 

hanno  visto solo le ap parenze  e pochi  ne 
hanno  in daga ta  l’int ima essenza .  M ’in teressa  

far nota re che  lo s tudio  del mimo devesi  
fare sopratu t to  con lo s tudio  del m om ento  
s t o r i c o ,  che lo creò.  N ien te  in quel  p e 
r iodo era t roppo  azzarda to  per  non es 

sere rapp resen ta to  e si applaudiva a scene  
lubr iche,  che,  viste nel la  real tà,  av rebbero  

d e s t a t o  r ipugnanza  ; il popo io  g odeva  nel 
vedere  r app resen ta ta  tut ta la sua  vita in 

ogni  s u a  manifes taz ione : dal la  più nobile 
al la  più bassa .  A nche  oggi,  senza  dubbio ,
il fenomeno  si r ipete,  pe rchè  è universale .  
Senza  arr ivare alle deduzioni  del Reich e 
senza  condiv idere  com ple tam en te  l 'op in ione ,  

pu r  au torevole ,  del M om m sen ,  si può  forse 
affermare che la d ram m at ica  od ie rna  s ’ av 
vicina molto a que lla  dei tempi di Cesare:  

eppu re  allora s ’ iniziava il pe r iodo  im per ia 
listico, a des so  invece rap idam en te  tramonta!



A m b e d u e  perciò sono  da considera rsi  com e  
periodi  di trapassi  di civiltà.

Il mimo dunque,  com e fenomeno  sociale,  

t r a scende  l’ abi tua le in terpretazione  che ad 
esso  è dato; molto maggio re  ne è l’ impor

tanza sociale e poli tica.  Spero  pote r  r ipren 
dere  con più ampiezza,  in un tempo non 

lontano,  la t rat tazione di ques to  a p p a s s io 
nante,  bellissimo tema.

N apoli, D icem bre 1919.
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COSATT1NI — P o es ia  m im etica A lessandrina — Albrighi e 

Segati, 1913.

F L o G E L  — Q eschichte der kom ischen  Litteratur.

MiitLER — Ueber den M im us aus der E poche d es  T h eo -  

dosius.

K Ó p k e  — Von den M imen der Ròm er — H alle an der Saale.

M a g n i n  — Les orig .nes du thèatre m oderne — Paris.

B o t z o n  — Q uaestionum  mimicarum sp ec im en  — Berlin.

D u  MÈRIL — H istoire de la co m éd ie  ancien ne.

H o f f m a n n  — Der W ettstreit d e s  L aberius und Syrus.

M a r x  — In Pauly W isso w a  Reai E n ciclop ed ia  — Beriick- 

sichtigung d es M imus, 1896.

H e r t l i n g  — Q uaestiones m im icae — Strassburger D isser -  

tation.



GlUSSANl — Letteratura rom ana — M ilano, Vallardi. 

H e r o n d a s  — I mimi; v ers io n e  di G . Setti — Form iggini 1913. 

M O M SEN N  — Schausp ielerinschriften  (M im en) — H erm es, V. 

C o c c h i a  — Introduzione allo  studio  d ella  letteratura la

tina — Laterza, Bari, 1915.

O l i v i e r i  — La com m edia  g reco -sic ilia n a  — C orso di let

teratura greca del 1816-17.

ROMAGNOLI — N el regno di D io n iso  — Z anichelli, B o lo -  

gua, 1919.

R o m a g n o l i  — Il T eatro  G reco — M ilano, T rev es, 1919. 

R a m a i n  — Le thèatre latin — Paris, H achette, 1904.

B i n d i  — Il teatro com ico  dei latini — Sanson i, F irenze, 1875. 

ZlEG LER — D e m im is rom anorum  — G ottingen 1895.

I a h n  Prolegom ena zu P ersiu s — L eipztg , 1900.

G u h l  U n d  K o n e r  —  D a s  L e b e n  d e r  G r i e c h e n  u n d  R ò m e r .  

G r y s a r  —  D e r  r ò m i s c h e n  M i m u s  —  W i e n .

FR1EDLANDER — Sittengesch ich te  R om s, L eipzig , Vorlag. 

M i c h a u d  — Le théatre latin — Paris.

Mi so n o  servite  in m odo particolare le seguenti op ere  

scien tifiche:
H e r m a n n  R e i c h  — D er M im us — Ein littera tu r-en tw i-  

ckelu n gsgesch ich tlich er  — V ersuch, Berlin, W eidm ann- 

sch e  B uchhandlung, 1903.

OT TO  R i b b e k  — C om icorum  rom anorum  fragm enta — Li- 

p sia e , T eubneri, 1898.

N o n i  M. — C om p en diosa  D octrina em endavit et adnotavit 

L. M ueller — L ipsiae  T eubneri, 1888.
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