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Evidentemente, l ’auspicata « Società delle Nazioni » 
non potrebbe essere mai costituita se ogni Nazione non 
fosse prima liberata o compiuta nei suoi confini geogra
fici, storici, etnici e difensivi, per impedire così il ripro
dursi deile cause di guerra fra di loro.

Tanto meno potrebbe mai conseguirsi la unione degli 
Stati di Europa e del Mondo, se non fossero ridotti al
l ’impotenza quegli Stati nazionali o pluri-nazionali, che 
opprimono altre nazionalità e sono basati ancora sul re
gime feudale, dinastico, militare e imperiale.

Questi postulati potrebbero essere considerati come il 
corollario logico e indispensabile delle ragioni, le quali 
hanno dato origine alla grande guerra di liberazione, e, 
attraverso ad una sincera e garantita democratizzazione 
della Germania, circoscritta nei suoi limiti geografici e 
liberata dalle dinastie feudali; attraverso al disgrega
mento dell’impero Austro-Ungarico e del l’impero Otto
mano; attraverso alla razionale sistemazione delle com
plicate nazionalità balcaniche e di quelle non meno com
plicate della Russia; attraverso, infine, alla definizione 
detle nazionalità e all’attribuzione delle colonie dell’Asia, 
d e l i  Africa, dell'Australia e dell'America, potrebbero, for
se, condurre il mondo verso un'era di civiltà e di pace, 
in riparazione perenne delle immani sciagure cagionategli











dai superstiti istinti ferini di una parte del l’attuale So
cietà umana.

Ma è necessario che questi grandiosi postulati non di
ventino un ingannatore appello all’utopia e funzionino in
vece, come una bussola per la soluzione ragionata, pra
tica e duratura dei singoli problemi nazionali, statali e 
coloniali.

Cosicché il loro trionfo o, intanto, il trionfo del prin
cipio di nazionalità  non potrebbe non sottintendere la 
reintegrazione della Francia, del l’Italia e della Romania, 
insieme con la liberazione del Belgio, della Serbia e del 
Montenegro e con la ricostituzione della Polonia, della 
Boemia e dell’Armenia, oltre che con la proclamazione 
della indipendenza della Finlandia e delle diverse na
zionalità ancora aggregate alla Russia  le quali già in 
parte, per effetto della rivoluzione, hanno ottenuto l ’auto
nomia  con la reintegrazione della Danimarca e con la 
neutralizzazione di Costantinopoli e degli Stretti.

Non si deve dimenticare che proprio il misconosci
mento del principio di nazionalità e l ’aggressione alla 
indipendenza dei piccoli popoli hanno prodotto l ’inter
vento degli Stati liberali contro g l ’im peri e Regni reazio
nari. Bisogna, perciò, procedere per gradi : prima, com
piere la difesa delle nazioni aggredite o minacciate ; poi, 
conseguire la loro liberazione e reintegrazione, disgre
gando gli Stati oppressori e antinazionali e mettendo nella 
impossibilità di nuocere nuovamente alla Società umana 
gli Stati nazionali, ma oppressori di popoli, come gii 
Stati germanici; da ultimo, attuare la Società delle Na
zioni o l ’unione degli Stati d ’Europa e del Mondo.

L ’Italia, come le altre nazioni del l’Intesa liberale, si 
trova ancora nella prima fase, pur avendo, contempora
neamente  unica e sola  iniziato, con la vittoriosa 
azione militare, la liberazione e reintegrazione del suo 
territorio rimasto soggetto all’impero Austro-Ungarico.

Non potrebbe l'Italia aderire alla Società delle Nazioni
o unirsi con gli altri Stati d'Europa e del Mondo, se non
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fosse, naturalmente, reintegrata in ogni sua terra, che le 
fu tolta in passato o che non cessa  per il presente 
e per il futuro  di appartenerle, di diritto.

Nessuna delle Potenze Alleate le contesta i suoi impre
scrittibili e inderogabili diritti nazionali e geografici; ma 
non tutta la pubblica opinione internazionale conosce o si 
rende conto dei limiti e della natura delle rivendicazioni 
italiane.E’ mancata, finora, una organica propaganda al
l ’estero, come quella fatta dalle altre Nazioni. Solo i cit
tadini più avveduti e consapevoli, pur essendo di diverso  
orientamento politico, hanno tentato di farla indipendente
mente dal Governo e fra le più incredibili difficoltà, per 
richiamare non solo l ’attenzione dei connazionali su pro
blemi quasi dimenticati, ignorati o fraintesi, ma il senso 
di giustizia e di equità degli stranieri, alleati o neutrali, 
prospettando loro le ragioni e g l’interessi dell’Italia in 
guerra.

La tesi fondamentale delle rivendicazioni italiane nella 
grande guerra di liberazione delle nazionalità oppresse
o divise dalle rispettive madripatrie, non può non inve
stire l ’intero problema del compimento dell’unità nazio
nale e geografica del Paese.

L ’Italia ha bisogno, per compiere la sua unità : nel set
tentrione e nell'oriente, della Venezia Tridentina (che 
comprende il Trentino e l ’Alto Adige), della Venezia 
Giulia (che comprende il Friuli orientale con Gorizia e 
Tolmino, e l ’Istria con Trieste, Pola e Fiume), della Li  
burnia e della Dalmazia, dalle isole alle Alpi, da Fiume 
a Spizza; nell’occidente, del Nizzardo e della Corsica;  
e nel mezzogiorno, delle isole Maltesi.

Non rivendica anche la Savoia, perchè, sebbene sia 
stata la culla della Casa regnante, è considerata come  
terra geograficamente francese. Nè rivendica il Ticino 
e l ’Engadina, perchè fanno ancora parte della Svizzera  
confederata e neutra.

Rivendica la Venezia Tridentina, la Venezia Giulia, 
la Liburnia e la Dalmazia, combattendo, insieme con le
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Alleate, contro l ’Austria-Ungheria, la Germania, la B u l
garia e la Turchia; attende dal senso di giustizia e di 
equità della Francia e dell'Inghilterra la restituzione di 
Nizza e delle isole di Corsica e di Malta, in applicazione 
del principio di nazionalità.

Ma la questione più dibattuta, durante la preparazione 
e durante la guerra, è stata ed è ancora quella di una 
parte delle provincie oppresse dall’ Austria-U ngheria ; 
dibattuta, purtroppo, nell’interno e all’estero.

N ell’interno, per un bel gesto compiuto da Leonida 
Bissolati, nel 1914, quando non aveva la responsabilità 
di ministro d ’Italia e s ’illudeva di poter vedere ricosti
tuita la Lega Balcanica con a capo l ’Italia e la Romania, 
alcuni altri italiani, meno autorevoli e generosi di lui, 
ma dottrinari chiusi e intransigenti, si ritennero autoriz
zati a trasformare la sua proposta, che pure era condi
zionata e contingente, in un postulato di definitiva rinun
zia alla Dalmazia, alla Liburnia e perfino all’Istria orien
tale con Fiume, in favore degli iugoslavi, non pochi dei 
quali sono ancora strumenti abili e insidiosi del l’Austria 
corruttrice e ingannatrice ; mentre il Bissolati si era limi
tato a rinunziare appena alla Dalmazia continentale; 
escluse, quindi, le isole e l ’Istria orientale con Fiume,

A ll’estero, queste inverosimili, incomprese e france
scane rinunzie furono diffuse e accreditate come se fos
sero il programma della grandissima maggioranza degli 
italiani e degli stessi poteri responsabili, dai propagandisti 
iugoslavi, ai quali si unirono presto  « simpatizzanti  » in
glesi e francesi, alcuni, sedotti dall’ideale di redenzione 
dei serbi oppressi o dispersi, che confondevano facil
mente con gli iugoslavi croati e sloveni austriacanti ; altri, 
perchè vedevano, nella mancata restituzione della Dal
mazia all’Italia, un freno alla libertà di questa nel Medi- 
terraneo. Ma i Governi alleati, compreso in tempo la 
ingenuità della prima ragione e la stoltezza della seconda, 
riconobbero senza reticenze il diritto del l’Italia al domi
nio dell’Adriatico e ad una sua maggiore influenza nel
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Mediterraneo e nella rimanente parte del mondo colo
niale, ben sapendo che l ’Italia non aveva mai negato alla 
Serbia uno sbocco al mare.

L ’Italia ha sempre, in ogni occasione, dimostrato la 
sua simpatia alla Serbia e al Montenegro : ne ha tutelato 
gl’interessi durante l ’annessione austriaca della Bosnia  
Erzegovina ; ha contribuito, nella Conferenza di Londra, 
dopo le guerre balcaniche, a far riconoscere il diritto 
della Serbia ad uno sbocco economico nell'Adriatico ; ha 
salvato, nel 1915, l ’esercito serbo in ritirata; ha fatto 
tutto quello che l ’istinto garibaldino della razza le sugge
riva per la difesa delle comuni aspirazione.

L ’Italia non mercanteggia la sua generosità; ma que
sta non potrebbe mai avere un significato di rinunzia ad 
alcuno dei suoi più vitali interessi, che fossero, per caso, 
in contrasto con quelli non vitali della Serbia.

E ’ anche nel suo interesse il vedere la Serbia  ri
sorta e compiuta  affacciata sull'Adriatico. Ma dove?  
Evidentemente, sulle coste del Montenegro, a ll’unione o 
fusione col quale, essendo serbo, aspira; là dove sono i 
porti di Antivari e Dulcigno, e magari fino alle foci della 
Boiana, che potrebbe segnare il confine geografico fra 
la Serbia unita col Montenegro e l ’Albania. Non altrove. 
Non in Dalmazia, perchè i confini naturali d ’Italia, che 
corrono sullo spartiacque alpino, si fermano proprio nel 
golfo di Antivari. Non in Albania, perchè vi si oppone il 
principio di nazionalità, che la Serbia pure invoca per 
ricongiungersi alla Bosnia, alla Erzegovina e al Monte  
negro.

Però questo programma di una giusta e ragionevole 
Grande Serbia pare sia stato complicato se non snaturato 
dal proclama di Corfù, che si proporrebbe di costituire 
non una Grande Serbia ma un Regno serbo-croato-slo
veno, equivalente alla Jugoslavia escogitata dal conte 
Aehrenthal e dall’arciduca Francesco Ferdinando, per 
combattere contemporaneamente l ’irredentismo serbo e 
l'irredentismo italiano.
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La costituzione della Jugoslavia doveva essere la base 
del trialismo, per cui, conglobando in essa gli slavi del 
sud (serbi, croati e sloveni), gli italiani e i rumeni, com
presi nel territorio assegnatole, la Duplice sarebbe diven
tata Triplice Monarchia Danubiana, assumendo il trino
mio di Austria-U ngheria-Jugoslavia, la quale, così rias
settata e consolidata, avrebbe presto attratto o assorbito 
i limitrofi piccoli Regni della Serbia e del Montenegro, 
che, a loro volta, hanno assorbito i bulgari della Mace
donia e gli albanesi di Cossovo, di Scutari e di Bitolia.

Insomma, la Jugoslavia avrebbe dovuto comprendere, 
a programma interamente attuato, non solo la Carniola, 
abitata da sloveni, la Carinzia e la Stiria, abitate da slo
veni e tedeschi, la Croazia e la Slavonia, abitate da 
croati e serbi, il Banato di Temesvar, abitato da serbi, 
romeni e ungheresi, la Bosnia e la Erzegovina, abitate da 
serbi, croati e mussulmani, la Serbia e il Montenegro, 
abitati da serbi e albanesi, e la Macedonia, abitatata da 
serbi, bulgari, greci, romeni, albanesi, mussulmani e 
israeliti, ma anche la Dalmazia, la Liburnia e la Venezia 
Giulia, le quali, nonostante siano abitate anche da croati, 
sloveni e serbi, sono terre geograficamente e storicamente 
italiane e tali rimangono, pur essendo, in qualche pu ito. 
come in Dalmazia, abitate da minoranze d'italiani, e di 
loro affini romeni, morlacchi e albanesi.

Ora, il carattere* imperialistico del programma iugo
slavo è evidente, tanto più che esso comprendeva la si
stematica snazionalizzazione delle provincie italiane  
fatta nella Venezia Giulia, nella Liburnia e nella Dal
mazia con gli sloveni e coi croati  per sottrarre all’Ita
lia almeno le ragioni etniche del suo irredentismo, e riba
dire, col rinsaldato possesso del versante adriatico à t i  
confini naturali, la sua inferiorità strategica e difensiva 
in terra e in mare.

Con l ’attuazione di questo programma l ’Austria si pro
poneva di trasformare il pericolo serbo in uno stru
mento della sua espansione verso Salonicco e del suo
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definitivo dominio dell’Adriatico, preparando così la Tri
plice Monarchia Danubiana a funzionare da solido ponte 
della più grande Germania, tendente al dominio del
l'Asia, da una parte, e del Mediterraneo, dall’altra.

Il proclama di Corfù non precisa i limiti territoriali 
del Regno serbo-croato-sloveno, ma ne indica il numero 
degli abitanti in circa 12 milioni, comprendendovi anche 
gli iugoslavi immigrati nelle terre italiane, i quali sareb
bero, complessivamente, quasi un milione, volendo ac
cettare, per un momento, i risultati antitaliani delle sta
tistiche austriache.

L'argomento statistico è preferito dagli iugoslavi e 
dagli iugoslavofili indigeni ed esotici; ma non si accor
gono che esso rientra nel metodo imperialistico dei tede
schi, i quali, in base alle statistiche, pretendono di an
nettersi ogni territorio abitato dai loro connazionali, 
anche e sopratutto se si trovi al di fuori dei confivi na
turali della Germania, come l ’Alsazia-Loreni, la Sviz
zera, l'Alto Adige, l ’Austria, la Slesia, la Boemia, la 
Russia baltica e lo stato di Santa Caterina nel Brasile ■ 
oltre quei territori che sono abitati da popoli di razza 
affine, come il Belgio fiammingo, l ’Olanda, la Dani
marca, gli altri Stati scandinavi e, meta finale, l ’Inghil
terra e l ’America del Nord. Lo stesso metodo è seguito 
dagli iugoslavi, quando pretendono di ammettere al loro 
futuro Stato le terre di altre nazioni, in cui vivono, per 
ragioni diverse, pochi o molti sloveni, croati e serbi, 
come la Venezia Giulia, la Liburnia e la Dalmazia, ita
liane, il Banato, romeno, e la Macedonia, bulgara.

La questione fra l ’Italia e la Iugoslavia è essenzial
mente geografica, oltre che storica, economica e di
fensiva.

Premesso che, nella penisola balcanica, non è possibile 
un’applicazione rigorosa ed assoluta del principio di nazio
nalità, il quale contrasta appunto con la realtà geogra
fica, come il Ricchieri ha dimostrato con II fato geo
grafico nella storia della penisola balcanica ; premesso,


























inoltre, che proprio un geografo serbo, il Cvijic, ha rico
nosciuto nelle Quesfions Balkaniques che solo nella 
valle della Morava e del Vardar, dal Danubio all’Egeo, 
si trovi lo spazio geografico conveniente alla forma
zione di uno Stato solido ed atto a v ivere;  premesse que
ste ragioni negative, giova rammentare agl’italiani ri
nunciatari e agli iugoslavi intraprendenti che il confine 
geografico, oltre che storico e difensivo, fra l ’Italia e 
la Balcania, è segnato sullo spartiacque alpino delle Giu
lie e delle Dinariche, fra di loro congiunte dai Velibiti 
verso il mare e dai Capella verso l ’interno  monti che 
potrebbero chiamarsi Alpi Liburniche  come il Dai  
nelli ha potuto, a suo tempo, constatare e, ora, dise
gnare ed illustrare nella Garta della Dalmazia, nonché 
descrivere con nuovi disegni ne La Dalmazia, aella So
cietà Geografica. Questo confine orientale segna un li
mite netto e senza interruzione della regione italiana 
verso il rimanente di Europa, come proprio un tedesco

 il Philippson, citato dal Dainelli  ha dovuto am
mettere, sia pure a denti stretti e con affermazioni, 
a volta a volta, diverse e contraddittorie.

La regione italiana, chiusa, ad est, da questo confine 
naturale, che va dalle Alpi Giulie alle Alpi Dinariche, 
comprende proprio il Friuli, l ’Istria fino a Fiume, la Li
burnia e la Dalmazia fino a Spizza, che sono abitate, 
dove in minoranza, dove in maggioranza, anche da slo
veni, croati e serbi, i quali hanno, però, la loro patria 
geografica al di là delle Alpi, nelle terre del versante  
danubiano ed egeico, e più specialmente nella valle della 
Morava e del Vardar, donde emigrarono, nel passato, 
per sfuggire alle persecuzioni degli Ungari e dei Turchi, 
e si stabilirono, non solo nelle terre italiane ed alba
nesi dell’Adriatico, ma anche nella penisola italiana, 
dal Veneto alla Puglia, e donde, inoltre, furono spesso  
chiamati dalla Repubblica di Venezia per i lavori agri
coli nell'Istria e nella Dalmazia e per l'armamento delle 
sue navi.
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Nè l'Italia contrasta ai tre popoli sud-slavi il diritto 
di unirsi in uno stato indipendente, anche se questo 
accoglierà nel suo seno, per ragioni geografiche e poli
tiche, italiani, romeni, bulgari, greci ed albanesi; ma 
l'Italia non può concedere nulla del suo territorio geo
grafico, senza compromettere, più per il futuro che per 
il presente, la sicurezza della sua compagine nazionale.

Il compimento dell'unità nazionale e geografica del
l ’Italia non impedisce l ’unione statale e geografica dei 
serbi, dei croati e degli sloveni e non impedisce, altresì, 
che questo nuovo Stato balcanico abbia il suo sbocco 
al mare, il quale esiste e rimane, come si è visto, nelle 
coste del Montenegro, che è serbo, nonostante che il 
vero sbocco naturale al mare di uno Stato che abbia 
per base geografica la valle della Morava e del Vardar 
sia non nell’Adriatico ma nell’Egeo, nel porto di Sa
lonicco.

Il non appagarsi dello sbocco nei porti di Antivari 
e Dulcigno e nelle foci della Boiana e l ’insistere per 
averlo anche nei porti di Fiume e di Spalato, di Ragusa 
e di Cattaro, significherebbe mettere in pratica fino al
l ’assurdo la teoria austro-ungarica « dell hinterland che 
ha bisogno del suo sbocco al mare. »

Per gli eventuali bisogni economici e commerciali del 
nuovo Stato, l ’Italia liberale e democratica avrà tutto 
l ’interesse di concedere ai popoli confinanti ogni e qual
siasi agevolazione e franchigia doganale nei suoi nuovi 
porti istriani, liburnici e dalmati, pur tendendo la pres
sione economica di questa parte della penisola balca
nica verso il basso, non l ’alto Adriatico, verso l ’Jonio 
e l ’ampio Mediterraneo.

Il non volere accettare le conseguenze di queste ob
biettive constatazioni di cose, potrebbe far supporre che 
dietro il proclamato Regno serbo-croato-sloveno sia riu
scito a nascondersi qualcuno che spera di poter sosti
tuire all'insidia austro-ungarica l ’insidia iugoslava, de
stinata a perpetuare la minaccia dello straniero al fianco
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sinistro dell'Italia e a snaturare il significato della re
staurata indipendenza della Serbia, in modo da pro
durre, o presto o tardi, se non una guerra italo-iugo- 
slava, certo un malessere o uno stato di cose, fatto 
di diffidenze reciproche, le quali sarebbero più nocive 
della guerra e renderebbero l ’Adriatico più amaro di 
prima.

Nè l ’Italia ufficiale deve illudersi che qualsiasi solu
zione del problema adriatico a base di compromessi, 
sia pure giustificati dalle esigenze del momento, possa 
essere accolta con tranquillità e rassegnazione dall’Ita
lia popolare, giacché l ’istinto bimillenario della razza si 
ribella al pensiero che nemmeno questa grande guerra  
sia riuscita a restituire l ’Adriatico alla sua funzione na
turale, come era quella del Laicus Venefus per i Romani 
e del « Golfo di Venezia » per i Veneti, e farlo ridi
ventare, finalmente, mare d ’Italia, libero, cioè, da ogni 
insidia.

La storia si ripete con italico ricorso e con greca 
fatalità : l ’Italia, rialzatasi dall’abbiezione secolare, sen
te che non sarà mai libera e signora di sè stessa se 
non avrà conseguito la propria sicurezza nell’Adriatico ; 
perciò combatte, oggi, contro l ’Austria-Ungheria e do
vrà combattere, domani, contro chiunque tentasse, sia 
pure nelle forme più blande o in apparenza innocue, 
sostituirsi, a metà o in parte, all'Austria-Ungheria; do
vrà combattere per ragioni superiori alla sua volontà, 
imposte dal fato geografico del l’Adriatico, che è fato 
essenzialmente italico. In questo mare non v ’è posto 
per due dominatori : il suo dominio spetta all’Italia, 
sia pure, come deve essere, dominio civile e moderno, 
nel senso più libj ale e democratico della parola; do
minio che non può essere esercitali che col pos>^< o 
assoluto e in< < ni coiaio delle isole, m.lz coste e delle 
montagne che segnano il confine orientile d'Italia, dalli 
Api Giulie alle Alpi Dinariche, da Fiume a Spizza.

Nè va'e l affidarsi ad un trattato, che, per gi\stifi-
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care un qualsiasi compromesso adriatico, imponesse alla 
Iugoslavia di non costruire navi da guerra, poiché nes
sun freno legale o morale potrebbe impedire lo svi
luppo degli interessi, che .costringerebbero il nuovo 
Stato a non tenere, invece, affatto conto degli obblighi 
assunti, provocando così la guerra con l ’Italia, special- 
mente se Fiume e Spalato saranno i centri propulsori 
e irradiatori dello sviluppo economico e commerciale del
la Jugoslavia  dietro la quale fosse a far pressione 
l ’Ungheria  contro quelli di Trieste è di Zara o di 
Sebenico, tornati all'Italia.

Il trattato di Lunèville, per il quale Napoleone, to
gliendole a Venezia, cedeva all'Austria la Dalmazia e 
l’Istria con l ’obbligo preciso di non costruire navi da 
guerra, non impedì all’Austria di prepararsi una flotta, 
che doveva, poi, assicurarle a Lissa il dominio del
l ’Adriatico di fronte alla nuova Italia. Anche la Jugo
slavia dichiara, oggi, per bocca di Nicola Pasic, che 
non pensa a costruirsi una flotta; anzi, dice di p i ù : 
dice che « per lunghissimi anni non potrà avere una 
flotta » e; non pregiudica, così dicendo, l'avvenire.

Ebbene : abbia pure, a suo tempo, questa flotta la 
Jugoslavia, ma l ’abbia nell'Egeo, non nell’Adriatico, che 
è maire nostrum e nel quale l ’Italia, conseguita la sua 
sicurezza, darà libertà commerciale a tutte le nazioni, 
ma la cui padronanza dovrà essere riservata a lei.

Questi pericoli e queste necessità furono segnalati 
negli umili scritti che il volume raccoglie con l ’aggiunta 
di note integrative, frutto di osservazioni sugli avveni
menti svoltisi dall’inizio della guerra europea ad oggi. Le 
osservazioni e le previsioni, nei capitoli che seguono, 
sono state più volte confermate dai fatti : valgono esse a 
dimostrare che anche e massime nel campo democratico 
i cervelli non erano intossicati dei preconcetti, nè inti
miditi dai pregiudizi o annebbiati dalle utopie.

G. M.
Roma, 15 settembre  1917.




— 

— 







-



I seguenti capitoli corrispondono, nel titolo e nel contenuto, 

ad articoli pubblicati, in vario tempo, dal  1 9 1 4  al 1 9 1 7   du

rante la preparazione e durante la guerra   sull  A z i o n e  S o c i a l i

s t a ,  di Roma, orbano del Partito Socialista Riformista Italiano.
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Durante la preparazione





Il più sentito interesse

nazionale

Scoppiata la guerra in Europa e avvenuta la dichia
razione di neutralità dell Italia, quasi tutti i partiti si sono 
trovati concordi nel concedere al G verno dell on. Salan
do quella solidarietà che il momento eccezionale e grave 
richiedeva.

Ma la solidarietà implica naturalmente la fiducia : fi
ducia nel Governo e nel programma che questo deve 
svolgere.

Finora de4 programma governativo non si conosce 
che la dichiarazione di neutralità la quale è costituita in 
due parti ampiamente (illustrate dalla stampa cotidiana e 
in più occasioni ribadite da comunicati ufficiosi : quella 
che l Italia, secondo la lettera e lo spirito del Trattato 
della Triplice Alleanza, non ha il dovere di partecipare 
alla guerra voluta dalle sue alleate, e l altra che l Italia 
si riserva di uscire dalla neutralità quando i suoi interessi 
fossero da chiunque minacciati.

Sulla prima parte è stato facile, sia pure per diverse 
ragioni, raggiungere l accordo dei partiti, perchè sarebbe 
Suivt inconcepibile e pericoloso per il Governo l ordi^.are
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all esercito nazionale di marciare al fianco di quello au  
stiiaco contro la Serbia o contro la Francia. Ma sulla 
seconda l accordo non è stato e non potrebbe essere rag
giunto, perchè la riserva del Governo si presta alle più 
fantastiche e contradditorie interpretazioni, ignorando il 
popolo quali e quanti siano gli interessi minacciati. Non 
basts, infatti, il ripetere che essi sono nel Mediterraneo e 
nell Adriatico: bisogna, invece, indicarli e precisarli  
come saviamente si fa in Inghilterra  affinchè )il popolo 
possa conoscerli esattamente e giudicare in tempo utile 
se convenga o non sacrificare per essi la vita d e  suoi 
figli e  l avvenire della sua patita.

Crede, forse, il Governo che l Inghilterra e  la Fran
cia vogliano minacciare l integrità della Libia, togliere 
all Italia il possesso del Dodecaneso, impedirle lo sfrut
tamento di una parte dell Asia Minore o il passaggio nel 
Canale di Suez o nello stretto di Gibilterra? Crede che 
la Russia, in caso di vittoria della Triplice Intesa, voglia 
negare a ll Italia la quota parte nella divisione che ne 
risulterebbe in qualche punto della penisola balcanica? 
Crede che l Austria Ungheria e la Germania, in caso di 
una loro vittoria, non vogliano tener conto dei diritti 
italiani neH Adriatico e  nej: Balcani, i quali diritti pare 
siano limitati, per il Governo, alla baia di Vallona, nel 
caso che la fortezza del Lovcen passasse all Austria?

Sono gli interest: che più comunemente si ripetono ; 
ma se fossero minacciati nello stesso tempo tanto nel Me: 
diterraneo quanto neH Adriatico e nei Balcani, come fa
rebbe l Italia, uscendo dalla neutralità, a fronteggiare da 
sola le varie potenze che volessero agire quale per questa 
quale per quella ragione?

La riserva del Governo è piena d incognite, una più 
pericolosa dell altra.

Però, finora, è confortevole il fatto che le potenze
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della Triplice Intesa hanno dimostrato la tendenza di 
favorire gli interessi dell Italia, sia perchè hanno apprez
zato al suo giusto valore la neutralità, sia perchè sperano 
vederla scesa in campo non per soccorrere loro ma per 
tutelare i suoi più diretti ed immediati interessi, i quali, 
in tal caso, ron potrebbero essere beati minacciati che dal- 
l Austria Ungheria.

Certo, il momento, in un dato senso, è più crit/iico 
per l Italia che per le altre potenze, grandi e piccole, 
in guerra fra di loro, poiché tutto lo spirito pubblico ita
liano è orientato, in questo decisivo momento, contro 
l Austria, la quale non cessa dal suo tradizionale sistema 
di provocare in mille modi l Italia. Solo una guerra con
tro l Austria sarebbe possibile ora per l Italia (1). Gli 
italiani di tutti i partiti e di tutte le classi risponderebbero 
con entusiasmo ad una eventuale chiamata alle armi, co
noscendo essli uno solo degli interessi nazionali, e cre
dendo anzi sia l unico interesse, quello della integrazione 
del territorio patrio, e che è, ad ogni modo, ili più sen
tito da loro.

Ma noi non crediamo che il Governo dell on. Sa  
landra, finché rimanga ministro degli Esteri l on. Di San 
Giuliano  il quale tentò, in principio della crisi eu
ropea, di spingere l Italia nel vortice austro tedesco  
voglia cogliere la propizia occasione per rivendicare anche 
con le armi, se occorra, il diritto dell Italia sulle terre 
che vanno dal Trentino alla Venezia Giulia e alla Dal
mazia (2). Crediamo invece che il compito dell attuale 
Governo sia quello di mantenere una « neutralità amiche
vole » verso l Austria e la Germania, secondo è stato 
riaffermato dai comunicati ufficiosi ; compito che, dopo i 
primi malumori per la mancata partecipazione dell Italia 
alia guerra, ha avuto piena appr^vazione dalle due 
alleate, appena tornati in residenza gli ambasciatori
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Avarila e Bollati, come ne fanno fede i giornali ufficiosi 
austro ungarici e  germanici.

Cosicché, non avendo nulla da temere dalle potenze 
della Triplice Intesa ed avendo l approvazione delle due 
alleate per fi suo atteggiamento, l Italia non dovrebbe 
uscir mai dalla neutralità « vigile e armata », a meno ih t  
la riserva ;-el nostro Governo non voglia alludere ì. la 
eventualità che la Serbia e la Grecia tentino d impadro
nirsi dell Albania o che la Turchia tenti di riprendersi il 
Dodecaneso e di ritirare la concessione di Adalia.

Intanto, la Germania, pur accontentandosi della neu
tralità, ammonisce l Italia, a mezzo del giornale che con
tinua a svolgere il pensiero di Bismarck, Je Hamburger 
Nachrichten, che « la neutralità armata rappresenta però 
uno stato di cose indeciso ». Naturalmente, l Italia, per 
decidersi, dovrebbe scendere .in campo insieme con le 
alleate! D altra parte, l Austria Ungheria, a mezzo del
l ufficiosissimo Fremdenblatt,  esorta l Italia, per tenerla 
lontano dall 'Adriatico e dai Balcani, a « consolidare nella 
pace e  nella tranquillità la sua posizione nel Mediter
raneo ».

Il dilemma imposto dalle alleate a ll Italia è chiaro :
o combattere insieme con loro contro le potenze della 
Triplice Intesa, o rimanere nella neutralità più assoluta. 
Nè è a dire che, rimanendo neutrale, l Italta si sia assi
curata la tuiela di qualche interesse o la rivendicazi me 
di qualche diritto, giacché per la Germania e per l Au  
stria Ungheria basta che l Italia non sii trovi in conflitto 
con l Inghilterra e possa così consolidare la sua posizione 
nel Mediterraneo, dimenticando quelli che ha o che ha 
diritto di avere n ell Adriatico o nei Balcani ! t

Ha accettato l Italia, o, meglio, il Governo degli 
onorevoli S.a landra e Di San Giuliano, il dilemma austro
tedesco? Noi non lo sappiamo e  non lo sa i1 popolo. Però
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il Governo dovrebbe pur sapere che il popolo d Italia 
non impugnerebbe mai le armi in favore degli aggressori, 
ma le impugnerebbe sempre, se non in favore degli ag 
grediti, certo in favore degli italiani ancora oppressi daii" 
straniero, contro la sua nemica tradizionale, contro 
l Austria.

In un momento in cui la Serbia e la Francia com
battono per la loro indipendenza, la Russia dà l autonomia 
alla Polonia e l Inghilterra, insieme con la neutralità del 
Belgio, difende la comune esistenza nel mondo, l Italia 
popolare non può rimanere insensibile al grido di dolore 
che ora più che mai emettono gli taliani oppressi dal- 
l Austria Ungheria. Il popolo, nella sua semplicità,  on 
ha la virtù di indagare se le ragioni della presente guerra 
siano più profonde e diverse da quelle che appaiano, se 
siano cioè da ricercarsi nella egemonia germanica o bri
tannica, nel pericolo slavo o americano. Il popolo italiano, 
che sa i dolori dell oppressione straniera, sente e com
prende solo la difesa che gli altri popoli fanno della ri
spettiva nazionalità, e anela perciò, per suo conto, al 
completamento dell unità nazionale.

Se questo è lo stato d ancmo del popolo, come può 
il Governo, che, per ogni sua azione, ha bisogno del con
senso popolare, adattarsi a ll idea di dover far servire la 
neutralità dell Italia agl interessi del gruppo austro tedesco 
e non a quelli del popolo italiano, i quali si concretano 
nella soluzione del massimo problema nazionale, solu
zione che gli attuali avvenimenti hanno resa matura e 
improrogabile ?

Il Governo, riservandosi dii uscire dalla neutralità, 
non può pretendere cieca e incondizionata fiducia dal po
polo in questo momento in cui si decidono le sorti del
l Europa e, forse, del mondo, senza che il popolo venga 
illuminato o in qualche modo rassicurato. E, siccome i

’ 

’ 


’ 
' ’ 

’ 

’ - ’ 



' 


’ 
’ 


’ 

’ ’ -






’ 



rappresentanti del popolo non possono ora esercitare il 
loro controllo parlamentare sull opera del Governo, così 
il Governo dovrebbe cominciare con l avvertire la ne
cessità di rafforzarsi, in attesa della riapertura del Parla
mento, seguendo l esempio delle altre nazioni democra
tiche, con elem enti autorevoli e  competenti, i quali por
tassero, inoltre, in seno al Consiglio dei Ministri, l eco  
dei sentimenti più genuini di tutte le correnti politiche 
del Paese, garantendo in tal modo il popolo che glV  te
nessi nazionali  tutti  sarebbero effettivamente tute
lati, sia che l Italia rimanesse n erb a le sia che dovesse 
ricorrere anch essa alle armi.

Un Governo, che rappresenta una sola corrente po
litica, come l attuale, non può pretendere di decidere, se
condo i suoi criteri necessariamente ristretti ed esclusivi
stici, sulla vita e sull avvenire di tutti i cittadini, in que
sto supremo momento della esistenza nazionale (3).

12 Settembre 1914

(1). N on risulta che la p ossib ilità  della guerra fra l Italia e l ’Au
stria sia  stata prospettata pubblicam ente, prim a ch e in q uesto  arti
co lo , del quale era stata anche ritardata la pub b licazion e per ragion  
di spazio  e di opportunità circa l ’ultim a parte, in cui s ’in vevava, Sn 
d ’allora, la costitu zione di un M inistero N azionale .

(2) A nche qui, per la prima volta, in un g iornale, appena • s co p
piata la guerra europ ea, s ’indicano tutte le terre irredente d Italia, dal 
T rentino alla Dalm azia, da rivendicare.

(3). Ma la n ecessità  di rafforzare, non di esten d ere , ie basi de  
su o  M inistero , Fon. Salandra in tese  so lo , n onostan te i partiti e la 
stam pa lo incitassero  continuam ente, quattro m esi d opo , chiam ando  
a collaborare con lui gli onorevoli S on n in o , M artini, C arcano e Or
lando, ed esc lu d en d o  i rappresentanti d e ll Estrem a S in istra , che ch ie
devan o  apertam ente, ormai, la guerra a ll A ustria.
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II.

Ora, o mai!

I socialisti italiani si opposero sempre ad una guerra 
dell' Italia a ll Austria Ungheria per la conquista delle 
terre irredente, perchè, mentre tutte le potenze si stu
diavano non solo di evitare ma di eliminare il pericolo 
della conflagrazione europea, essi avrebbero commesso 
un delitto di lesa umanità incoraggando le pur generose 
aspirazioni dell Italia popolare al completamento della 
unità nazionale. Non potevano e non dovevano essere pro
prio loro a costringere l Italia ad assumere la gravissima 
responsabili:^ di provocare la carns icina universale e g io
care, forse, la carta della sua stess i esistenza nazionale

Ma oggi che la temuta conflagrazione è scoppiata, 
non per causa dell Italia ma per le inesorabili esigenze 
del militarismo austro tedesco, i socialisti italiani devono 
pur prendere il loro posto, come già lo hanno preso i 
socialisti dei varii paesi belligeranti.

Non è questo il momento di esaminare se la inter  
nazionaile socialista sia fallita o sospesa  certo, non fun
ziona  ; ma questo è il momento di guardare in faccia 
gli avvenimenti così come sono sorti e vanno svolgendosi, 
e cercar di trarne la massima utilità (1).

E  il momento dell Italia popolare. Le sue aspira  
zoni nazionali stanno per essere coronate dai fatti. Il con
glomerato austro ungarico si avvia rapidamente alla dis
soluzione, mercè le vittorie degli eserciti russi da una
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parte e di quelli serbi dall altra. Già la Polonia austriaca 
(la Galizia) e la Bucovina sono state invase dai primi e 
la Bosnia e FErzegovina dai secondi. Presto gli eserciti 
vittoriosi si avvicineranno a Budapest ed a Vienna.

Quale è la sorte riservata alla Dalmazia e alla Ve
nezia Giulia, terre che contengono il confine naturale 
dell 'Italia orientale? Aspetterà il Governo d Italia che 
siano invase anch esse dalla Russia e  dalla Serbia e, di
sgregatasi l Austria Ungheria, lasciate nelle loro m ani?

E  evidentissimo il danno irreparabile che ne derive
rebbe all Italia rimasta neutrale, nonostante la sua vigi
lanza armata: l Adriatico sarebbe perduto per sempre 
non solo in alto ma anche in basso, perchè a nulla var
rebbe il possesso di Vallona se pure sarebbe lasciato al
l Italia, mentre il suo confine lombardo veneto rimarrebbe 
egualmente aperto verso !il Trentino e  la Venezia Giulia.

Ma si ripeterà che il Governo si è riserbato di uscire 
dalla neutralità « vigile e armata » quando g l interessi 
dell Italia fossero da chiunque minacciati. Va bene; ma 
noi ripeteremo, a nostra volta, che ili popolo non sa a 
quali interessi il Governo alluda eoa la sua enigmatica ri 
serva e, in ogni modo, se sono quelli che si concretano 
nella soluzione del massimo problema nazionale, il po
polo vede che il Governo seguita Invece a baloccarsi coi 
suoi comunicati ufficiosi e non pensa affatto a garantirlo 
con un largo rimpasto ministeriale per escludere sopra
tutto dal potere, in questa grave ora, il ministro Di San 
Giuliano, malato e indeciso (2).

Il momento per agire non potrebbe essere più oppor
tuno e favorevole.

Si tratterebbe di dire francamente al superstite Go
verno austro ungarico che l Italia non potrebbe mai per
mettere che le provincie, le quali, per ragioni storiche e 
geografiche, le appartengono, fossero invase e conquistate
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dai russli e dai serbi, o da altri popoli : perciò l Austria  
Ungheria, che transitoriamente domina quelle provincie 
italiane, ridotta agli estremi, dovrebbe lasciare il posto 
all 'Italia.

Ma l intervento dell Italia, sia pure In questa forma 
ridotta e forse pacifica, non servire ibe solo ad assicurare 
l auspicato completamento dell unità nazionale, bensì an
che ad abbreviare se non a far cessare la guerra europea, 
dando col suo nuovo atteggiamento il colpo decisivo in 
una volta al militarismo teutonico e a quello slavo.

Nè in questo giustificato atteggiamento sarebbe sola, 
poiché anche la Romania, che si trova presso a poco nel
le medesime condizioni, interverrebbe contemporanea
mente per rivendicare i sudi diritti nazionali sulla Tran- 
silvania e sulla Bucovina. E i due deputati rumeni sono 
venuti infatti in Roma per questo, per gettare cioè le basi 
di una intesa con l Italia, nella imminenza del disgrega
mento austro ungarico (3).

Sarebbe una guerra di rivendicazioni nazionali, come 
è quella, dei resto, che sta combattendo la Serbia, la 
quale, vedendosi a fianco da una parte la Romania e dal
l altra l Italia, non potrebbe non essere loro riconoscente 
per l incoraggiamento datole alia rivendicazione della 
Bosnia e  dell Erzegovina.

Guerra di liberazione che gli stessi socialisti del 
Trentino invocano, or che l occasione si è presentata, a 
gran voce.

E per l Italia la guerra all Austria sarebbe, nella 
forma e nella sostanza, proprio una guerra di difesa na
zionale, poiché, raggiunti i confini geografici, l Italia non 
avrebbe più nulla da temere per la sicurezza del terri
torio, avrebbe eliminato la più assillante causa dii guerra 
da sè, potrebbe così contribuire efficacemente al ristabi
limento della pace europea, farsi iniziatrice di un gra
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duale disarmo e dedicare quindi tutte le sue risorse alla 
rigenerazione economica e sociale del popolo.

Vero che in certe sfere dirigenti non si vorrebbe la 
guerra : ma esse assumerebbero una ben grave respon
sabilità di fronte alla storia, al paese e alle istituzioni il 
giorno in cui si constatasse il fatto che l Italia, non avendo 
cò ta l occasione propizia, fosse rimasta imbottigliata nel
l Adriatico con la Venezia Giulia e la Dalmazia passate 
in possesso degli slavi, mentre il Trentino sarebbe rimasto 
aggregato al Tirolo austriaco, quale permanente minaccia 
al confine !

L ora dell Italia è suonata : non volerla sentire si
gnificherebbe voler tradire il popolo e la civiltà ; ma, in 
tal caso, tutte le inevitabili conseguenze ricadrebbero sul 
Governo e sulla Corona.

Il popolo italiano ha intuito il suo destino : ora,
o mai !

19 Settembre 1914

(1) Al m ovim ento in terventista , iniziato arditam ente dai so c ia
listi riform isti, aderirono presto una parte dei socia listi s indacalisti, 
con a capo A lceste D e A m bris, e una parte dei socia listi cosidetti 
ufficiali, guidati da B enito  M u sso lin i, il quale, sup erate le u ltim e in
certezze, lasciò  la d irezione d e l l  A vanti  ! e , poco d opo, fondò 11 P o
polo  d 'I ta lia , che tanto contributo doveva dare e dà alla causa dei.a 
Patria in guerra.

(2) Ferm o era il con vin cim en to  nel pubblico che il m inistro Di 
S. Giuliano non v o le sse  rom perla c n  l ’A ustria; ma il rim pianto per 
la sua scom parsa fu accresciu to  dalle rivelazioni fatte, su b ito , su i g ior
nali, dagli onorevoli Barzilai e Labriola, i quali avevano avuto su e  
con fid en ze, e  dalla docum entazione del su o  patriottism o fatta, in s e g u i
to, dall’on . Salandra, nel d iscorso  del C am pidoglio .

(3) La Romania non in tervenne in siem e con l Italia, perchè le 
correnti ted escofile  della R ussia zarista erano riuscite a non far rico
noscerle  tutte le su e  rivendicazioni territoriali; ricon osc im en to  ch e fu, 
poi, p ieno e com p leto  per la Transilvan ia, la B ucovina e il S an ato  di 
T em esvar , ma che v en n e  trasform ato in tradim ento il g iorno in cui, 
scesa  finalm ente in guerra, la Romania non ebbe i pattuiti aiuti m ili
tari dalla R ussia im periale , e d ovette rinunziare ai frutti d elle  vittorie 
transilvane, n onché abbandonare due terzi del territorio nazionale alle 
in vasion e au stro-ungaro-tedesco-bulgaro-turca.
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III

/  confini naturali d'Italia 

e il principio di nazionalità

Nel numero 47, (21 novembre 1914), il nostro gior
nale ha messo in rilievo l autorevole opinione di Leo
nida Bissolati circa la rinunzia ad ogni aspirazione del 
l'Italia anche sulla Dalmazia, in favore della Serbia, e 
circa la consegna del Dodecaneso, che l Italia occupa, 
alla Grecia ; rinunzia e consegna che dovrebbero indurre 
la Serbia e la Grecia a costituire, insieme con la Bui • 
garia e la Romania, sotto la guida dell Italia, una jjiù 
vasta e forte Lega balcanica, per muover guerra all’A.a  
stria Ungheria.

Ora, mi sia permesso di affermare un diverso modo 
di vedere, che credo sia condiviso anche da altri rifor
misti.

Noi concordiamo nella tesi generale della questione 
dal nostro illustre amico e compagno lucidamente ‘rat 
tata per la ricostituzione della Lega balcanica, ma non 
nelle condizioni da lui stesso poste all 'Italia per aderirvi.

Una nuova Lega balcanica, più vasta e più forte per 
l adesione della Romania e dell Italia, non dovrebbe 
agire solo come dissolvente dell impero austro ungarico, 
ma dovrebbe formare, altresì, un argine alla irrompente 
discesa della Russia vittoriosa.
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Per la Romania e per l Italia è necessario, infatti
 come accennai altra volta, in queste colonne  

che non sia solo la Russia a disfare l Austria Ungheria. 
Con il loro intervento, !a Romania e l Italia dovrebbero 
esse dare il colpo decisivo all Austria Ungheria e fer
mare, quindi, la Russia nella corsa egemonica sulla pe
nisola balcanica.

L intervento dell Italia, a capo della nuova grande 
Lega, non dovrebbe essere condizionato nè alla rinun
cia delle aspirazioni sulla Dalmazia nè alla cessione de! 
Dodecaneso. L Italia non dovrebbe essere tanto prodi.'a 
di sacrifìci per un malinteso principio di nazionalità :
I Italia dovrebbe, sì, compiere anch essa, in ques a nra, 
i suoi sacrifici, ma in proporzione dei suoi interessi, i 
quali sono vitali anche per lei, come quelli che lo sono 
per le altre nazioni ancora da completarsi.

Riconoscere « il carattere slavo della Dalmazia ». 
come desidererebbe Leonida Bissolati, sarebbe per lo 
meno, un sacrificio troppo grande e gravemente dann so 
agli interessi dell Italia; interessi che non sono b-fsan 
solo sui diritti storici ed etnici, ma anche sulle ragioni 
geografiche e sulle necessità politiche della patria da com
pletarsi con i suoi confini naturali e strategici.

Carattere slavo? Ma la Dalmazia è, come la Ve
nezia Giulia, esclusivam ente adriatica, essendo divise 
dai popoli slavi quella dalle Alpi Dinariche e questa dalle 
Alpi Giulie. La Dalmazia è adriatica, cioè latina, cioè 
veneta, cioè italiana. Vero, sì, è popolata anche di slavi 
immigrati in passato, ma è pur vero che gli slavi sono 
gli ospiti, più o meno graditi, dei latini. Essi sono, in g e
nere, di diverse nazionalità e religioni, e la quasi tota
lità di essi è costituita, nella Dalmazia, di croati, i quali 
professano appunto un altra religione ed hanno aspira
zioni divergenti, anzi opposte a quelle dei serbi in fatto
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di nazionalità. Gli altri  in numero ancora cospicuo
 sono italianissimi, mentre tutti, slavi ed italiani, par

lano il dialetto veneto, che è il linguaggio materno e fa
migliare di tutti; prova schiacciante della superiorità 
etnica dell ambiente. Molti croati, poi, sono stati impor
tati dal Governo austriaco, come ognuno sa, in odio alla 
italianità della provincia; ed essi hanno ancora i parenti 
ai di là delle Alpi Dinariche e delle Alpi Giulie. E si 
tratta di croati, non di serbi puri.

Nè vale, per conseguenza, la osservazione del peri
colo, ricongiunta la Dalmazia all Italia, di un irredenti
smo... slavo, poiché, in tal caso, per evitare qualsiasi 
irredentismo, bisognerebbe fare una cosa impossibile, 
dividere, cioè, la Dalmazia in zone, secondo le tre razze 
dominanti : la italiana, la croata e la serba, assegnan
dole rispettivamente all 'Italia, alla (,roazia ed alla Sert .a ! 
E, per essere ipoteticamente giusti, bisognereDbe fare 
altrettanto della contigua Venezia Giulia, che è popolata 
non solo di italiani ma anche di slavi suddivisi in croati 
e sloveni, e. a Fiume, di croati e ungheresi, importati, 
specialmente questi ultimi, pure in odio alla italianità 
della istriana città; nonché della Venezia Tridentina, che 
ospita una minoranza di tedeschi austriaci !

Così pure il medesimo sistema dovrebbe essere 
applicato  sempre in ossequio al principio di naziona
lità  per esempio, nell Atsazia Lorena, che è popolata 
di francesi e di tedeschi ; nelle provincie baltiche della 
Russia, dove vivono numerosi tedeschi ; nella Macedo
nia, che la Bulgaria reclama interamente per sé, mentre 
è una mescolanza di  tutte ile nazionalità balcaniche ; 
e nella stessa Italia, che annovera da tempo, fra i suoi 
più fedeli cittadini, elementi di razza slovena nel Friuli, 
francese nella Val d Aosta, greca e albanese nel M ez
zogiorno !
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Per «fare omaggio scrupoloso al principio di na
zionalità», bisognerebbe, inoltre, che la Serbia e la Gre
cia restituissero all Albania indipendente le città e i ter
ritori che la Conferenza di Londra, invece, assegnò loro 
per ragioni esclusivam ente politiche e strategiche.

Ragioni politiche e strategiche, illuminate il più pos
sibile dalla fiamma della nazionalità, dovrebbero presie
dere alla ricostituzione della Lega balcanica con a capo 
l Itaiia  e le trattative al riguardo proseguono attiva
mente poiché i  confini tra i popoli non potrebbero 
essere segnati, evidentemente, da una linea netta e pre
cisa della rispettiva nazionalità. Ai confini le razze si 
confondono e si confondono i linguaggi. Solo la geo
grafìa può assolvere il diffìcile compito. I monti, i fiumi, 
i mari sono stati sempre i confini naturali dei popoli. E
i confini naturali fra il popolo d Italia e i popoli del con
glomerato austro ungarico sono proprio tracciati dai 
monti, i quali vanno dal Brennero alle Alpi Giulie e alle 
Alpi Dinariche, che chiudono le porte d Italia e inclu
dono, in Italia, com è noto, la Venezia Tridentina, la Ve
nezia Giulia e la Dalmazia.

Si dirà che, riconquistando l Italia i suoi confini 
naturali, verrebbe a togliere, in particolar modo, all Un
gheria, alla Croazia e alla Serbia lo sbocco n ell Adria
tico. Sbocco territoriale o com m erciale? L Ungheria non 
ha diritto al primo, essendo essa divisa da Fiume, ita
lianissima, non solo dal confine naturale delle Alpi, ! >a 
da quasi trecento chilometri di territorio croato, che si 
estende dietro quello, mentre Fiume potrebbe rimanere 
egualmente porto commerciale anche per l Ungheria lon
tana e più e meglio per la Croazia vicina. La Serbia, poi, 
riavute la Bosnia e la Erzegovina, che le Alpi Dinariche 
dividono dalla Dalmazia, si fonderebbe certamente col 
Montenegro, che è una sua genuina continuazione al
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mare, ed avrebbe così lo sbocco territoriale nell Adriatico, 
con l aggiunta., forse (previo, però, il parere dello Stato 
Maggiore Militare Italiano) delle bocche di Cattaro 
e di qualche altro punto della Dalmazia meridionale (I)
0 dell Albania settentrionale, potendo sempre servirsi, 
inoltre, se le occorressero, degli sbocchi commerciali 
della Dalmazia intera.

Con tale razionale sistemazione dei suoi confini, l I
talia potrebbe garantirsi da ogni sorpresa e vivere in 
pace con i popoli confinanti, che costituiscono il conglo
merato austro ungarico, al cui dissolvimento avesse do
vuto concorrere insieme con la Russia e con gli Stati 
balcanici.

Il sacrificio dell Italia sarebbe già grande con la sua 
partecipazione alla guerra contro l Austria Ungheria ; 
guerra che la costringerebbe a combattere, forse, anche 
contro la sua vecchia alleata, la Germania, e, inevitabil
mente, contro la nuova alleata dell Austria e della Ger
mania, la Turchia (2). Sacrifìcio di uomini e di denari,
1 quali sarebbero profusi senza risparmio per terra e per 
mare; un considerevole sacrificio .h e  non potrebbe ej?

j\ sere compensato mai a sufficienza con l annessione di 
^ Trento e Trieste soltanto! La Serbia, senza l aiuto del

l Italia e della Romania, non riuscirà mai a conquistare 
la Bosnia e la Erzegovina, e se, contemporaneamente 
aH Austria tJngheria, fosse aggredita anche dalla Bul
garia e dalla Turchia, scomparirebbe addirittura come 
Stato indipendente (3).

Perciò la Serbia dovrebbe essere grata all Italia e alla 
Romania, le quali, riuscendo a riconciliarla con la Bul
garia, porterebbero un contributo decisivo al disgregamen
to dell Austiia Ungheria. Grata non solo la Serbia, ma 
anche e più. nello stesso tempo, la Russia, e, con questa, 
grate i Inghilterra e la Francia, poiché l intervento della
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nuova Lega balcanica gioverebbe, in complesso, alla Tri
plice Intesa, facendo volgere, con l indebolimento della 
Germania, le sorti della guerra dalla sua parte.

E se la Russia, l Inghilterra e la Francia intendessero 
far valere seriamente il principio della nazionalità, do
vrebbero rispettivamente e spontaneamente proclamare 
non solo l autonomia, ma la indipendenza della Polonii, 
e la indipendenza, altresì, della Finlandia, della Lituania, 
della Ucrania e dell Armenia; nonché restituire la Bes  
sarabia alla Romania  oltre la Bucovina e la Transi!- 
vania, che la Romania conquisterebbe da sé  le isole 
di Malta, la contea di Nizza e la Corsica all Italia  ol
tre la Venezia Tridentina, la Venezia Giulia e la Dal
mazia, che l Italia saprebbe riprendersi con le sue armi.

La Francia, poi, a riparazione del passato, dovrebbe 
compiere il bel gesto di cedere la Tunisia all Italia, 
quella Tunisia che è stata redenta dal lavoro degli ita
liani, e che ila cinica diplomazia di ‘Bismarck seppe farne 
il pomo della discordia fra le due sorelle latine.

Per il Bodecaneso. che accoglie greci, mussulmani e 
israeliti, l Italia, quando dovrà decidere, in esecuzione 
del trattato di Losanna (4) potrà seguire l esempio del
l Inghilterra, la quale, essendosi fatta banditrice del prin
cipio di nazionalità, ha proceduto testé all annessione 
della greca isola di Cipro!

Tutto ciò. senza pregiudicare, naturalmente, gli altri 
diritti che deriverebbero all 'Italia dalla divisione delie 
spoglie dell impero ottomano e dalla sistemazione della 
nuova carta coloniale del mondo.

Queste nostre modeste considerazioni noi sottoponia
mo all alto senno di Leonida Bissolati, che tanta luce di 
pensiero e vigoria d azione porta, quasi solo, n ell agone 
della vita politica e della democrazia italiana (5).

5 Dicembre 1914
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(1) S intende che questa è  una sem p lice  con cess ion e  polem ica, 
annullata, nei capitoli segu en ti, dalla d im ostrazione che alla Serbia, 
f is a s i  col M ontenegro, rim arrebbe sem p re assicurato o sb occo  al mare 
nei porti di Antivari e D ulcign o , nonché n elle foci della Boiana ri
salenti al porto di Scutari d Albania. La Dalm azia è n ecessaria  tut a 
q janta  a ll Italia, fino agli attuali confini del M ontenegro.

(2) La p revisione s i è avverata n ei riguardi non so lo  della G er
mania e della Turchia ma anche della Bulgaria, entrata in guerra 
per aggredire prima la Serbia e poi la Rom ania.

(3) A nche questa p rev isione si è , purtroppo, avverata, perchè  
l i  Serbia, m a1 consig liata , s i d ecise  a cedere la M acedonia bulgara e 
altre Terre di confine so lo  a ll u ltim ora, quando la Bulgaria s i era 
già alleata con la Turchia, l A ustria U ngheria e la Germ ania.

(4) La Turchia ha considerato  poi il trattato di L osanna com e  
la Germ ania quello  per ìa neutralità del B elg io  ; quindi, con i suoi 
tentativi di r isco ssa  in Libia, ha m esso  l Italia in condizione di ri
prendere 'a sua libertà di azione e di doverle dichiarare la guerra.

(5). L on B isso la ti non r isp o se  nè a q uesto  nè ad altri articoli 
di tutta la stam pa nazionale, che aveva confutato le su e  afferm azioni, 
contenute n e ll’articolo pubblicato nel M essaggero  del 14 novem bre  
1914 e , contem poraneam ente, nel Giornale del Matt ino  e  nel Secolo .  
N è potev.t in sistere nella tesi fondam entale di q uesto  su o  unico  
iirticolo. perchè era venuto  a mancare il fatto della ricostituzione  
della Le&a Balcanica, per cui aveva proposto  la rinunzia d e ll Italia 
alla Dalm azia e al D odecan neso .

Non isolo, ma Fon . B isso la ti ha partecipato, noi, al M inistero  
N a?idnale, il cui capo, on . B ose lli, ha più volte riafferm ato, col con
sen so  del C onsig lio  dei M inistri, del Parlam ento e del P a e se , il 
diritto dell Italia  a rivendicare tu tte  le su e  Terre irredente, Dalmazia 
com p resa , e la n ecessità  ch e le siano assicurate da confini strategici, 
i quali coincidono p recisam ente con i suoi confini naturali d elle A lpi.

E nella intervista col Matin  del 1. ottobre 1916, l ’on . B issolati 
ha nobilm ente com pletato il program m a delle rivendicazioni italiane, 
dicendo  a proposito  della q uestione adriatica  che « la razza 
italiana ha troppo sofferto  d e ll’o p p ression e per o p p im er e»  e che  
« n o i non lascerem o creare l irredentism o contro di n o i» ;  intendendo  
così dire che gli slavi della V enezia Giulia e  della 9  Emazia, i qual, 
verranno a far parte, per ragioni geografiche, della più com pleta Italia 
sarsnn o trattati da eguali, in piena libertà e dem ocrazia, com e sono  
trattati gli sloven i del V eneto, i francesi della Val d Aosta e gli 
albcnesi de! M ezzogiorno.
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IV

Ieri, la Dalmazia; 

oggi, r  Istria ! =

Non è ancora spenta l eco della intervista avuta dal 
ministro Sazonoff col corrispondente del Corriere della 
Sera (1), che la stampa russa ha già ripreso la campa
gna per ridurre ancora, fino ad annullarle completamente, 
le aspirazioni italiane sulle terre adriatiche soggette al- 
l Austria Ungheria.

Com è noto, in detta intervista, il ministro degli esteri 
della Russia « sfiorando la questione della Dalmazia », 
rivendicava anche alla Serbia e al Montenegro il diritto 
di vivere nell Adriatico, nello stesiso tempo che riteneva 
« completo » il dominio dell Italia in quel mare, col 
possesso di Venezia e Vallona, fortificando Otranto o 
Brindisi e potendo  in senso dubitativo  avere 
Trieste !

Ma ora la stampa russa, risolta, per conto suo e della 
Serbia, la questione della Dalmazia, chiarisce il dubbio 
del Sazonoff ed affronta .senza ambagi la questione di
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Trieste, per negare anche su questa g l imprescrittibili 
diritti dell Italia. Anzi, uno scrittore deile Birgevja Vie  
domosti separa la questione di Trieste da quella dell 1 
stria, affermando che « Luna non dipende affatto dal
l altra, ed anche ammettendo  prosegue  la cessione 
di Trieste all Italia, bisogna opporsi assolutamente alla 
cessione dell lstria, poiché questo paese, preso nel suo 
complesso, è un paese slavo e serbo croato e non ita
liano » ! Riconosce che Trieste « d i latto» è italiana, 
ma (( se Trieste e tutta l Istria passeranno nelle mani 
dell ltalia, g l italiani faranno il possibile perchè la uisi  
talianizzazione di Trieste e la sua slavizzazione  siano 
arrestate ».

Come vedete, i russi parlano molto chiaro, anche 
quando la chiarezza nuoce alla loro tesi. La « slavizza
zione » di Trieste, e così dell lstria, del resto della Ve
nezia Giulia e della Dalmazia, fu intrapresa dai vari Go
verni succedutisi in Vienna, per tradurre nella realità il 
sogno trialbtico di Francesco Ferdinando, con la forma
zione del regno jugo slavo, che avrebbe dovuto com
prendere la Venezia Giulia e la Dalmazia insieme con 
la Croazia, la Bosnia e l Erzegovina  e, col tempo, 
anche la Serbia  in odio alla Russia, da una parte, e 
all Italia, dall altra.

Ora, la Russia, negando, come vorrebbe i) suddetto 
scrittore, 1 lstria e Trieste all Italia, si porrebbe o, me
glio, porrebbe la futura grande Serbia nelle stesse odiose 
condizioni della presente Austria di fronte all Italia, la 
quale non potrebbe certo permettere, senza perdere defi
nitivamente il dominio dell Adriatico, che la « slavizza
zione » delle sue terre, scomparsa l Austria, fosse con
tinuata, in modo più diretto, e perciò più efficace, dalla 
Russia, attraverso la Serbia ingrandita della Bcusnia e 
della Erzegovina e fusa col Montenegro.
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Nè è a dire che la stampa russa insista, dopo le dichia
razioni del ministre Sazonoff circa la Dalmazia, nel mi
sconoscere i diritti dell Italia anche sulle altre terre 
adriatiche ancora soggette all Austria Unghei ia, per pura 
esercitazione teorica, ma col fine recondito di eccitare 
l'Italia alla guerra contro quella, per ottenere ciò cne 
ora le si nega, poiché tale eccitamento è escluso dallo 
stesso articolista delle Birgevja Viedomosti con le se
guenti non meno chiare parole :

« Della cessione di Trieste all Italia si sarebbe po  
« tuto parlare all inizio della guerra se si fosse potuto ot  
« tenere l adesione dell Italia al blocco antigermanico. Gli 
« slavi speravano ugualmente che dopo qualche anno di 
« possesso l Italia avrebbe restituito Trieste ai giovani 
« slavi : essa si sarebbe persuasa che un tale possesso per 
« la vicinanza della grande Serbia che sarebbe sboccata 
« sull Adriatico (attraverso naturalmente l Istria e !a Dal  
« mazia), non le avrebbe dato alcur serio vantaggio po  
« litico o economico. Ma perché ora che la parte principale 
« della lotta contro la coalizione Tedesca è stata sostenuta 
<> dalla Russia e dai suoi alleati se.iza l aiuto dell italia,
« ;■> dovrebbe dare all Italia Trieste / In questo momento 
<( l intervento dell Italia potrebbe essere compensato a suf  
« Scienza c o t  garanzie sul Trentino t  le parti italiane del  
« la Gorizia e dell lstria ».

Qui, lo scrittore russo mostra di gareggiare col suo 
ministro Sazonoff in fatto di cognizioni geografiche, etni
che e storiche sulle regioni e città adriatiche, poiché, 
mentre l uno esclude dalle ■< parti italiane » dell Istria 
la città italianissima di Trieste e non parla di Fiume  
la quale non potrebbe rimanere, attraverso la Croazia 
indipendente o annessa alla Serbia, soggetta all Ungheria
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■  l altro, assegnando la Dalmazia alla Serbia e mettendo 
in dubbio l assegnazione di Trieste allTtalia, si affannava 
a dimostrare, come abbiamo sopra rammentato, che l Ita
lia potrebbe tenere il dominio dell Adriatico col possesso  
di Venezia e di Vallcna e fortificando Otranto o Brin
disi !

Lunga sarebbe la dimostrazione del contrario o, m e
glio, la ripetizione delle ragioni non solo storiche ed 
etniche ma geografiche e strategiche, economiche e poli
tiche, le quali obbligheranno l Italia ad intervenire, al 
momento opportuno nella guerra europea (2), per riven
dicare le sue frontiere naturali, che vanno, come dovreb
be esser noto anche in Russia, dalle cime del Brènnero, 
lungo le Alpi Giulie e le Alpi Dinariche, alle bocche 
di Càttaro; frontiere che includono la Venezia Tridenti
na, cioè il Trentino e l Alto Adige, la Venezia Giulia, 
cioè il Friuli orientale con Gorizia, l 'Istria con Trieste, 
Fola e Fiume, e la Dalmazia, cioè l intero territorio di 
questa provincia con Zara, Sebenico, Spalato, Ragusa, 
Cattaro e tutte le isole : ma con questo non è detto  
e l equivoco sia una buona volta chiarito per tutti  
che l Italia si proponga di impedire lo sbocco della Serbia 
nell Adriatico, poiché questa, oltre che è già virtual
mente fusa col Montenegro, il quale ha per confine an
che il mare, potrebbe sempre intendersi con quella per 
ottenere un altro sbocco nelil’Albaroia settentrionale fino 
a qualche punto estremo e non strategico della Dalmazia 
meridionale. (3)

Nè si sollevi, poi, la questione degli slavi (sloveni, 
croati e serbi) che pure abitano le terre italiane irredente, 
chè l Italia non sarà mai con loro matrigna, come l Au  
stria Ungheria. e li considererà cittadini, se molti di loro 
non vorranno tornare ai rispettivi paesi di origine, alla 
pari degli italiani, alla pari degli slavi che da tempo sono
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pure immigrati nel Veneto, alla pari dei tedeschi puro 
immigrati nel Trentino/

Ma il ministro e il gornaiista russi, male valutando la 
ripercussione che la guerra europea ha avuto e può an
co, a avere sugli interessi dell itala. parlano e scrivono 
come se la guerra fosse finita, il conseguente congresso 
fosse adunato per tracciare la nuova carta geografica del
l Europa e l Italia fosse rimasta neutrale e disarmata!

Noi confidiamo che presto il Governo italiano giudichi 
sia giunto il momento opportuno dell intervento e sfari 
quindi la leggenda che l Italia si sia fatta illudere dalle 
promesse tedesche di vaghe, insufficienti e, ad ogni modo, 
non immediate cessioni di territorio da parte della jsti  
nata Austria; però i fattori responsabili o influenti della 
Russia, quali sono il ministro degli esteri e la pubblica 
stampa, fanno del tutto, con le loro improntitudini ed 
inabilità, per mantenere l Italia nella neutralità tanto 
cara alla Germania e alI Austria Ungheria.

Basta, infatti, notare che la Germania offre all Ita
lia  secondo confermava testé la Frankfurter Zeitung

 perchè rimanga neutrale, il Trentino e la rettifica del 
confine orientale fino all Isonzo, la stessa quantità e qua
lità, su per giù, di territorio che offre la Russia, purché 
scenda in campo contro l Austria Ungheria !

Non varrebbe la pena di far la «.aerra per così p co, 
quando l Italia potrebbe ottenere .lesto poco rimanendo 
neutrale. L Italia non potrebbe mai sacrificare i suoi figli 
e i suoi denari per riconquistare solo una città e un fiume, 
essendo il suo massimo problema, nell ora presente, molto 
più vasto, i?dicale e complesso, quello cióè di riconqui
stare ia sua frontiera settentrionale jrientale e assicurarsi 
il dominio dell Adriatico, senza, oer questo, pregiudicare 
in alcun modo il suo diritto a sistemare la frontiera occi  
denta e, ad integrare l unità nazionale anche nel Meditei
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raweo e a tu.elare e far meglio valere i suoi interessi colo
niali nelle altre parti del mondo. (4)

La Russia si renda conto, invece, di queste condizioni 
indispensabili per l intervento dell Italia nella guerra, e 
pensi, nel frattempo, a restituire la Bessarabia alla Ro
mania, se vuole che questa l aiuti ad invadere l Ungheria, 
sinora inaccessibile agli eserciti d ell  impero mosco
vita. (5)

13 Febbraio 1915

(1) 7 gennaio 1915. Il Sazonoff finì, poi, col r icon oscere i diritti 
d e ll Italia  decisa ad entrare in guerra  anche sulla  Dalm azia 
m entre l Italia r icon osceva  la n ecessità  della Serbia di avere uno  
sb occo  al m are.

(2) P rev ision e che era fatta, m entre i più non credevano ancora  
sli in terv en to  d e ll Italia.

(3) A nche qui, seb b en e in m isura ridotta, la co n cess io n e  è se m
plicem en te p o lem ica : s i allude a Spizza e non j. iù a C attaro; 
m a, in seg u ito , s i esc lu d e anche Spizza .

(4) Si allude alle altre offerte fatte ripetutam ente a ll Italia dalla 
G erm ania e da ll’A ustria U ngheria, relative alla Savo ia , a N izza, alla 
C orsica, alla T u n isia , a M alta, ecc.

(5) Ora so ltan to , dopo la r ivolu zion e, s i com p ren d e la r e s i
stenza della R ussia  zarista, dom inata e influenzata dai i?d escofili e  dai 
traditori, a r icon oscere l ’intero program m a di riven dicazion i adriatiche 
d e ll Italia; resisten za  ch e tendeva, ev id en tem en te , con le su e  lim i
tazioni territoriali, a far rim anere neutrale l Italia, la q uale, irritata 
dal con tegn o  della R ussia , sarebbe stata costretta - - nel p en siero  
dei traditori  ad accogliere le  offerte au stro ted esch e, per non  
rim anere u n ’altra volta con « le m ani nette », dando co s ì ragione  
ai nostri p a rec chis ti ,  già rivelatisi.

Ma l ’articolo era segu ito  da una nota, desunta dalle u ltim e  
notizie del g iorno, co sì concepita  :

« S econ d o  la Tribune l e  G e n è v e ,  l ’A ustria « c e le r e b b e  a ll Italia 
una parte d e ll Istria e due a cc ess i sulla  costa  d alm ata; l U ngheria  
sarebbe d isp osta  a sacrificare tutta la città di Fium e e il territorio  
da Cantrida a Susak, Fiumara com p resa  : l Italia dovrebbe però  
assicurare s l l U ngheria  la p ossib ilità  di creare un porto com m erciale  
ne! go lfo  dei Q uarnero ».

« C om e ved ete , le  offerte austro ungariche a ll Ira'.ia, perchè ri
manga n eutrale , aum entano sem p re p iù , m entre la stam pa ru ssa
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le restringe sem p re più e preten d e, inoltre, ch e l Italia intervenga  
egualm ente nella guerra !

« Ma pare che nelle sfere  politiche della R ussia abbia com inciato  
a farsi strada il se n so  della ragionevolezza , poiché un deputato ot  
tobrista, il K ow alesw sk y , ha d ichiarato, dopo la prima seduta della 
Duma, ch e le aspirazioni della Serbia e  del M ontenegro saranno  
effettuate m ercè un accrescim ento  territoriale e  un libero sb occo  sui 
mare, e  « la R ussia consentirà alla esten sio n e  dei diritti d e ll Italia s u l
l Adriatico e  alla riunione dei Territori italiani alla P a tr ia » .

« C osì anche nella q uestione dello  sb occo  la nostra tes i v iene  
rafforzata; tutto sta a ved ere però ch e cosa  intenda il deputato ru sso  
per « accrescim ento  territoriale » della S erb ia  e  .iel M on ten egro, 
poiché l Italia non potrebbe mai con sen tire che questi s i annettano  
anche la D alm azia, oltre la B osnia  e la E rzegov in a» .

Ad ogni m odo, q ueste erano v o c i iso la te che d im ostravano, 
al più , la buona intenzione di qualche vero ru sso  ncù b en e al cor
rente della storia e d elle n ecessità  italiane, perchè la R ussia zarista 
continuò, con ted esca  ostin azion e, n e ll atteggiam ento sostan zia lm en te  
ostile a ll Italia, com e s i vedrà in segu ito , finché Tirana non partecipò  
alla guerra.
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Per la sicurezza d ’Italia

Non ci stancheremo mai di ripetere  essendo molti, 
purtroppo i sordi e i finti sordi  che il massimo pro
blema, il più assillante problema dell Italia, in questo 
decisivo momento, è quello di rivendicare, in qualsiasi 
modo e con ogni mezzo, i suoi confini geografici rimasti 
sotto il dominio dell impero austro ungarico.

E ripeteremo, mentre l ora incalza e gli avvenimenti 
precipitano, che i detti confini sono ben tracciati dalia 
natura e avvalorati dalla storia, e vanno ricercati nella 
catena delle Alpi, dalle cime del Brennero alle bocche 
di Càttaro, senza soluzione di continuità. Le Alpi  Reti  
che, Venoste. Passirie, Breonie, Aurine. Carniche, Giu
lie, Dalmatiche e Dinariche costituiscono la frontiera 
settentrionale orientale che dovrà chiudere le porte d Ita
lia per la sicurezza del territorio nazionale ; chiusura dalla 
quale dipende il dominio dell Adriatico e la conseguente 
libertà di movimento nel Mediterraneo.

Naturalmente, per effetto di tale frontiera, ritornereb
bero all Italia, nel settentrione, la Venezia Tridentina
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(Trentino ed Alto Adige), e nell oriente la Venezia Giulia 
(Friuli orientale, Trieste, Istria, Fiume, litorale cosid
detto croato e isole del Quarnero) e la Dalmazia (terri
torio interno ed isole).

Il problema della frontiera settentrionale va ì isoito in 
modo radicale e completo; altrimenti l Italia rimarrà sem
pre soggetta aH’Austria Ungheria, oppure, scomparso o 
ridotto il presente conglomerato austro ungarico, alla G er
mania o alla Serbia, se non anche alla Croazia Slavonia, 
della quale non sarebbe esclusa la risurrezione.

Sono intuitive le ragioni politiche e strategiche di detta 
soluzione ; ma alcuni uomini politici di cui si sono fatti eco, 
purtroppo, giornali autorevoli come la Tribuna di Roma 
e la Stampa  di Torino, sostengono che l Italia potrebbe ac 
contentarsi di risolvere il problema, transigendo con 
l impero austro ungarico, mediatrice la Germania (1).

In che modo e in quale misura l Italia dovrebbe tran
sigere essi non dicono, ma lo hanno ben detto e ri
petuto i giornali tedeschi, quando hanno fatto intravve  
dere all Italia la cessione del Trentino, senza l Mto Adige, 
cioè senza la linea del Brennero Vetta d Italia, e la ret
tifica del confine oiientale fino all Isonzo. Una cessione 
territoriale assolutamente irrisoria e che dovrebbe servire 
per tener quieta l Italia fino alla conclusione della pace!

Quale  Governo italiano potrebbe patteggiare simile 
cessione, senza provocare lo sdegno di tutti i cittadini 
coscienti e responsabili, la ribellione del popolo cor 
beilato?

Noi non tacciamo questione di volere la guerra ad 
ogni costo, poiché saremmo ben lieti che l Italia riavesse 
le sue terre, senza dover contribuire alia carneficina 
universale; ma, in questo caso, dovrebbe riaverle tutte, 
senza limitazioni di sorta. Sarà possibile realizzare queste 
sogno, senza ricorrere alle armi? Evidentemente, n>
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Abbiamo già visto che l offerta concreta fatta dall Au  
siria Ungheria all Italia, a mezzo della Frankfurter 7 e i  
tung  l organo dell alta finanza germanica  non an
drebbe al di là del Trentino e dell Isonzo. Altre offerte 
sarebbero quelle rivelate dalla Tribune de Gèncve  e che 
si riferirebbero a una parte dell lstria (senza essere indi
cata), a Fiume e a due sbocchi sulla costa dalmata. Un 
personaggio germanico, poi, di passaggio in Vienna, in
tervistato dal corrispondente deW'ldea Nazionale, è arri
vato perfino a precisare meglio e completare i compensi 
che la Germania patrocinerebbe in favore dell Italia se 
rimanesse neutrale sino alla fine della guerra, i quali 
compensi sarebbero : il Trentino, il Canton Ticino e l En  
gadina (dando in cambio alla Svizzera il Voralberg austria
co), la Gorizia fino a Trieste, che rimarrebbe come sta
zione di confine dell Austria, e l Albania!

Queste offerte sono fatte apposta per abbagliare la 
vista agli ingenui e per incoraggiare i neutralisti neìla 
loro propaganda antinazionale, poiché è chiaro che l Ita
lia, accettandole, non solo non avrebbe risolto il problema 
dei suoi confini naturali, ma avrebbe rinunziato per sem
pre all 'Alto Adige, a Trieste e a Pola, che passerebbero 
col tempo, se non a breve scadenza, nelle mani della 
Germania mentre all Ungheria, ch i. scomparsa l Aust a, 
rimarrebbe indipendente, sarebbe assegnata la Dalmazia 
con tutte le isole e Fiume che già detiene.

Tuttavia, nemmeno può dirsi che l Austria sia disposta 
a fare seriamente qualsiasi concessione all Italia, poicliè 
tutte le voci al riguardo sono state recisamente smentite 
da autorevoli giornali viennesi, quali la Neue Freie 
Presse,  che ha relazioni anche con Berlino, la Reichspost, 
l organo clericale delle alte sfere, e la Zeit, nota D e r  ia 
sua ostinata italofobia. Inoltre, nel Trentino, proprio in 
questi giorni, la Luogotenenza ha estorto a circa tremi
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la contadini di una Lega della Valle Lagarina. una d i
chiarazione di protesta contro 1 discorsi « antipatriottici » 
(cioè : irredentistici), tenuti nel Regno dal profugo pre
sidente Bosetti insieme con l on. Battisti, deputato socia
lista di Trento; dichiarazione che è stata presentata i?l  
ITmperatore e che ha dato motivo alla clericale Reichspost. 
di dire che « il Trentino è una perla preziosa della corona 
degli Absburgo », e che i sentimenti di fedeltà della sua 
popolazione resteranno sempre iincrollabli, sebbene il 
corrispondente viennese della Frankfurter Zeitung, il 
quale non conosce il Trentino e i suoi abitanti, abbia 
affermato il contrario ».

Nè vale illudersi, come s illude la Tribuna, che la in
transigenza mostrata dalla Neue Freie Presse possa sot
tintendere un nascosto proposito di negare prima tutto 
per concedere poi qualche cosa, chè chiare e precise sono 
le sue parole : « Come si può ammettere  ha scritto  
che la nostra Monarchia, dopo una lotta senza pari, v o
glia accettare una diminuzione del suo territorio, fino a 
tanto ha vita per respirare? ». Il significato di queste 
parole è evidente : l Austria Ungheria non cederebbe 
nemmeno un palmo de  suoi territori, per evitare in 
guerra con l Italia, nè si rassegnerebbe, inoltre, alla per
dita delle sue coste  come ha detto lo stesso giornale

 se fossero, per il momento, conquistate dall Italia.
E  una lesi, in modo assoluto, intransigente, e ta;,iia 

corto a tutte le voci di possibili concessioni territoriali, 
sia pure in misura ristretta, alle quali l on. Giolitti !:a 
voluto dare importanza col suo noto criterio neutrali
s t i^  condizionato del parecchio. L Austria non si preoc
cupa nè della neutralità nè dell intervento italiani. Essa 
non cede nulla, finché vive. Prima, le tolgano la vieti, 
poi, le sezionino pure il corpo. (2)

Giunta a questo punto, la discussione dovrebbe oes
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sare e ciascuno dovrebbe prendere il suo posto per ris"l 
vere il problema con i mezzi estremi. Invece, no : la 
Tribuna e la Frankfurter Zeitung s illudono ancora di po
terla continuare con qualche profitto, quella affermando 
che l Italia non pensa a togliere tutte le coste a ll im
pero vicino, e questa osservando che « la rettificazione 
dei confini » non può pregiudicare la potenza dell Au  
stria. Di più la Berliner Zeitung am Mittag si compiace 
che, per la prima volta, da Roma si rivolge a Vienna un 
diretto « invito (quello della Tribuna) chiarire la situa
zione con concessioni che non comprendono tutto il pro
gramma degli iiirredentis,ti ». E le illusioni dii questi 
giornali sarebbero ora rafforzate da una informazione 
deH uffìciosc Fremdenblatt, secondo il quale <( il Governò 
italiano uscirebbe dalla sua ri^ervaiezza odierna quando 
le trattative (che sono attualmente iniziate con tutti 1 

gruppi di potenze belligeranti) saranno terminate, oppure 
saranno fallite ».

Noi non sappiamo quanto vi sia di vero nella informa
zione del giornale ufficioso di Vienna ; ma una cosa sem
bra ormai certa, che le « opportune concession i» de>  
l Austria Ungheria all Italia, sperate dalla Tribuna, non 
comprenderebbero mai il confine delle Alpi, nè Trieste, 
nè Fola, nè Fiume, nè la Dalmazia. Così le concessioni 
diventerebbero inopportune, fatte apposta, cioè, perchè 
l Italia non possa e non debba accettarle, per la sua di
gnità e per la sua sicurezza, impegnandosi a non muover 
guerra all impero vicino e rimanendo alla sua me cè 
con i confini sempre aperti e le coste sempre m inac
ciate.

Quindi, l Italia sarà costretta, come la Romania, di 
ricorrerre alle armi per rivendicare, ora o mai più. le 
sue province oppresse e le sue frontiere naturali ; chè 
l impero Austro Ungarico è destinato a scomparire come
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quello Ottomano, i quali, anzi, allo stato delle cose, p os
sono considerarsi già virtualmente scomparsi, sia per ia 
loro inferiorità militare, dimostrata in questa guerra, sin 
per le altre ipoteche poste su di essi da vari Stati bellige
ranti e da altri accora neutrali.

2 7  Febbraio 1915

(1) S i allude alla nota lettera d e ll’on . G iolitti a ll on . P ean o , 
pubblicata il 2 febbraio 1915 nella T rib una , in cu i l ex P resid en le  
del C on sig lio , conferm ando di avere avu to  un co lloq uio  con l ’amba  
sciatore^ B iTow , so sten ev a  ch e l Italia avrebbe potuto otten ere « pa
recch io  » dall A ustria, rim anendo neutrale. I più fidi g io littian i, fra i 
quali il sen atore Frassati e il deputato C irm eni, d irettore l ’uno e 
corrisp ond en te politico l ’altro della S ta m p a ,  avevano già aderito ai 
criterio del loro capo.

(2) E  sta to , poi, provato (rivelazioni del principe B iilow  nella 
sua G ermania  Im per ia le ,  nuova ed iz ion e, e rivelazion i c e l conte T isza  
a! Parlam ento u n gh erese  n e ll’agosto  del 1916) che le trattative e 
il prolungarsi di e s s e , fra l Italia e l Austria d ovevan o serv ire , in 
prim o lu ogo , a ritardare il più p ossib ile  l ’in terven to  d e ll Italia, per 
dar m odo a ll’A ustria d im piegare tutte le su e  forze contro la R ussia , 
e , in seco n d o  lu ogo , perm ettere all A ustria, battuta la R ussia , di rivo l
gersi contro l Italia, per annullare con la certa vittoria, le co n c e s
s ion i fattele .

11 prolungarsi d elle trattative fece con segu ire  a ll Austria so lo  il 
prim o fine, p o ich é a l Italia  ha scritto il B iilow   dichiarò la 
guerra quando la battaglia dei Carpazi era stata d ecisa  a favore d e l
l ’Austria e  la situazione su  quel fronte era d iventata favorevo le alle 
P otenze Centrali ».
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VI.

DalYRdrìat co ai Dardanelli

Al principio della guerra, la flotta franco inglese fec:: 
non pochi tentativi nell Adriatico, per abbattere i forti di 
Cattaro e per molestare la flotta austro ungarica, in at
tesa che l esercito serbo montenegrino, procedendo di 
vittoria in vittoria nella Bosnia e nell Erzegovina, scen
desse in Dalmazia, e in attesa, anche, che l Italia, toc
cata n e  suoi vitali interessi adriatici, partecipasse al 
conflitto contro l Austria Ungheria.

Ma i serbi e i montenegrini non poterono, sebbene 
vittoriosi, mantenersi nelle terre arditamente invase, 
e la. flotta degli alleati non volle combattere alcuna seria 
battaglia con quella avversaria. Viceversa, l Italia occupò 
Vaìlona, quasi in segno di affermazione del suo diritto 
al dominio dell Adriatico.

Però questo dominio, non può ottenersi, come è noto, 
che col possesso della Venezia Giulia e della Dalmazia ; 
possesso che implica la reintegrazione dei confini naturali 
e storici dell Italia, i quali  giova ripetere  vanno 
(oltre quelli del Brennero Vetta d Italia, per l alto Adige 
e il Trentino) dalle Alpi Carniohe e Giulie, lungo le Alpi
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Dalmatiche e Dinariche, con i monti Capella e Velebiti, 
alle Bocche di Cattaro.

Naturalmente, l Italia potrebbe conseguire il dominio 
dell Adriatico solo quando la potenza marittima delI Au  
stria Ungheria fosse distrutta. Potevano affrontare la 
Francia e l Inghilterra, sia pure n e ll interesse generale 
della Triplice Intesa e degli Stati minori a questa legafi. 
una grande battaglia navale senza il concorso dell Italia, 
la quale ne avrebbe ricavato il maggiore, immediato be
nefìcio? Evidentemente, no. Quind:, la loro flotta, fer
matasi l Italia a Vallona, fci è allontanata dall Adriatico 
per rivolgersi altrove. Ed ora sta forzando lo stretto dei 
Dardanelli, per distruggere la debole flotta turca e, for
zando lo stretto del Bosforo, ricongiungersi con quella 
russa del Mar Nero. (1)

Una delle prime conseguenze del forzamento degli 
Stretti sarà certamente quella del libero accesso della 
Russia nel Mediterraneo. Sarà la fine della Turchia. Che 
cesa avverrà di Costantinopoli? Rimarranno anche allora 
neutrali la Grecia, la . Bulgaria e la Romania, diretta
mente interessate, quanto l Italia, s >ia sistemazione degli 
Saetti e ali equilibrio della penisola balcanica? Quale 
so te avrà la Turchia Asiatica? Come sarà regolato J eq u  
U'j io del Mediterraneo orientale?

Sono formidabili problemi e saranno risolti solo da 
quelle potenze, le quali avranno contribuito con l azione 
a sollevarli. Non basta che l Italia riaffermi solo a paroie
i suoi interessi, è necessario che li tuteli con i fatti, con 
l intervento armato, ora o mai più.

E  chiaro che, scomparso l impero Ottomano, regol tta 
la queistione degli Stretti (i quali, come tutto fa p revedile, 
saranno internazionalizzati insieme con Costantinopoli) 
la Turchia Asiatica sarà divisa fra la Russia, la Francia 
e l Inghilterra, mentre l Italia, rimanendo neutrale per
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tur piacere alla Germania, sarebbe imbottigliala fra ii 
Dodecaneso e il porto di Adalia.

•Ma l accesso della Russia nel Mediterraneo verrà a 
toccare gli interessi dell Italia molto più davvicino, e 
propriamente nell Adriatico, dove la Serbia e i! Monte  
negro  i quali, allora, saranno definitivamente fusi e 
accresciuti della Bosnia e deU Erzegovina ■  potranno 
offrire sicuro rifugio alla flotta della loro grande protet
trice nel porto di Antivari o nelle bocche di Cattaro, 
se fossero loro graziosamente cedute dall Italia, rien
trata in possesso delle sue terre adriatiche.

E qui rilsorge. sotto un nuovo e più grave aspetto, 
l assillante questione della Dalmazia. Con essa, potreo  
bero essere risolte quasi tutte le altre questioni nazio
nali dell Italia, sollevate o risollevate dalla guerra 
europea.

Scomparso l impero Austro Ungarico o privato delle 
provincie italiane, serbe e romene, ridotto ad una grande 
Svizzera, se l Ungheria non vorrà proclamarsi indipen
dente, o privato, insomma, del mare, la Dalmazia non 
potrebbe e s s e r e  assegnata che all Italia, a necessario com
plemento della Venezia Giulia, alla quale dovrebbe rima
nere legata senza soluzione di continuità, per evide.tii 
ragioni politiche ed economiche ; sopratutto non potreb
bero non essere assegnate all Italia le bocche di Cattaro.
i cui forti, che dominano il basso Adriatico, passati dal  
l Austria Ungheria alla Serbia Montenegro, seguitereb
bero a costituire una permanente minaccia all Italia, ac
cresciuta dalle fortificazioni del monte Leone (Lovcen) 
gà  in possesso del Montenegro, e  dalla comparsa d^ila 
flotta russa nel Mediterraneo e quindi nell Adriatico.

Viceversa, l Italia, possedendo la fortezza di Cattaro 
e le sue bocche, si sarebbe assicurate le spalle n ell A
driatico e potrebbe destinare la sua flotta nel Mediter
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ianeo e iti altri mari, dove i suoi interassi non sono njen > 
vitali.

Perciò l intervento armato dell Italia nel conflitto euro 
p ò  si rende sempre più necessario ed urgente, anche se 
IV ustria U i^heria, mediatrice 1 interessata Germania, 
fosse disposta a restituirle tutte le sue terre.

Del resto, è assolutamente da escludersi che l Austria  
Ungheria possa concedere di più del Trentino (sempre 
senza l Alto Adige e il Brennero) e del Friu i fino al- 
l Isonzo, come gli emissari dell on. Giolitti e deU ar o;i 
sciatore Bulow ripetono e  stampano.

Ed ammesso anche l assurdo, ammesso cioè che l im
pero vicino, avvedendosi, finalmente, di essere g i r  ' i  
su ll orlo del precipizio, si rassegni a concedere il confine 
alpino necessario all Italia, non po rebbe mai giungere, 
con le sue concessioni, af di là della Venezia Trider  
tina e della Venezia Giulia (Fiume, isole del Quarnerc 
e litorale cosiddetto croato compresi), poiché a Dah  t 
zia e le altre isole le sarebbero, a sua volta, necessarie, 
per rimanere potenza navale e paralizzare così la minac
cia del porto militare di Pola, passato all Italia.

Infatti, i porti naturali  fra cui quello di Sebenic ), 
che presto sostituirebbe l'altro di Pola  e i canali stia 
tegici della Dalmazia, nonché le bocche di Cattaro, ren
derebbero vano ogni sforzo italiano di dominare n ell A  
driatiico (2) e l Italia sarebbe costretta a triplicare senza 
indugio la flotta, per potere, all oc^orrenza, fronteggiare 
quella austro ungarica tanto n ell alto quanto nel basso 
Adriatico, dove, in più, dovrebbe trasformare Vallona in 
un porto militare di primo ordine.

Insomima, l Italia, per la sua sicurezza neH Adriatico, ha 
bisogno dell intera frontiera naturale delle Alpi Giulie, 
Dalmatiche ? Dinariche, fino a C rtaro. Solo cosi può 
premunirsi contro qualsiasi pericolo che sorga dal forza
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m.nto dei Dardanelli, pur dopo jver contribuito, come 
dovrà contribuire, anch essa, allo sfacelo degli Impe.'i 
Àustro Ungarico e Ottomano.

13 Marzo 1915

(1) Il forzam ento degli Stretti non fu potuto con segu ire , perchè  
l azione della flotta non era com binata con quella  d e ll eserc ito , che  
doveva essere  il g re co ! So lo  più tardi l Inghilterra potè in
viare un esercito  ai D ardanelli; ma, intanto, la Turchia, guidata dalla 
Germania, aveva preparato una valida resisten za , la quale finì con  
lo indurre l Inghilterra ad abbandonare la ster ile  im p resa , i cui idea
tori ed organizzatori son o  srati poi criticati dalla no?a inch iesta par 
lamentare.

(2) Q ueste considerazioni ogni profano di strategia poteva pur 
fare, per la loro evidente spon tan eità , senza dover dare alcuna prova di 
speciale intuizione o sen saz ion e strateg ica; m a, oltre due anni dopo, 
esse  son o  state sostan zia lm en te convalidate dalla com petenza di un 
autorevole am m iraglio, il Thaon di R evel, com andante in capo delle  
forze navali della Patria, il quale, in una efficace ed esau riente lettera  
all architetto am ericano W hitney W arren, pubblicata nella Renaissance ,  
durante la C onferenza di Parigi, e tradotta nel Giornale d Italia del 
1  agosto 1917, dopo avere illustrato il significato ch e hanno per gli 
ita iani le p a ro le : «T ren to , T rieste, Istria, Dalm azia e A d ria tico» , ag
giunge le segu en ti ragioni d ’ordine m ilitare :

« Le nostre D readnoughts  son o  ch iu se  a Taranto, poiché noi non 
possediam o s u ll’Adriatico un porto abbastanza grande nè abbastanza 
profondo per contenervi una forte squadra ; m entre l ’Austria da Pola  
esercita il su o  im perio su  tutto l ’alto Adriatico, da S eb en ico  e  da 
Spalato su  tutto il m edio Adriatico, da Cattaro su  tutto il b asso  Adria
tico fino a C orfu. Inoltre, ciascun  canale, ciascuna isola e , specia l  
mente, le C urzolane, p osseggon o  eccellen ti porti per una num erosa e 
potente flotta.

« C osì l Austria è la padrona d e ll’Adriatico, a malgrado l ’im m ensa  
inferiorità della sua flotta, s e  s i paragona a quella d e ll Italia e delle  
sue a lleate, Francia e  Inghilterra.

« L ’Austria può, in qualunque m om ento le piaccia, fare u scire le 
sue navi da q ualsiasi punto della costa m agnifica, che essa  ci ha strap
pata : e noi non abbiam o neppure un porto so lo , n oi, « un so lo  
porto », d ove porre in sicurezza le nostre itavi di grande tonnellaggio .

« Ora, m entre la costa italiana d ’Otranto e  di V enezia è tutta 
quanta b assa , sen za porti, sen za rifugi, e sp osta  al vento  del N ord, 
le C urzolane e  la Dalm azia  lo ripeto  offrono n u m erosi e vasti 
punti di rifugio , dei porti m erav ig liosi e la possib ilità  di navigazione 
interna al riparo del cattivo tem po. D ovunque s i trovi una nave au
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striaca, n e il’Adriatico, essa  può incontrare un rifugio percorrendo qual
ch e m iglio  e raggiungendo i num erosi canali in terni. Invece, dovun q u e, 
in Adriatico, s i trovi una nave italiana, essa  non può incontrare altro 
rifugio tranne ch e a B rind isi o a V enezia , nostr i so li porti m ilitari 
naturali. Ma B rindisi e V enezia son o  separati l uno d a ll’altro da 1300 
chilom etri e non son o  che difficilm ente praticabili per le grandi navi 
m oderne. Le C urzolane costitu iscon o , per co s ì dire, un ponte di p a s
sagg io  tra la D alm azia e l Italia, e  q uesto  ponte è in tieram ente in 
potere del n em ico , ch e , a su o  p iacim en to , può starvi in agguato o 
tentare u n ’aggress ion e .

« E sso  può sceg liere  il m om ento  d e ll’attacco, può sceg liere  il luogo  
d e ll attacco e ritirarsi prima di e sse r e  in segu ito , perchè da B rindisi o da 
V enezia noi dobbiam o percorrere una distanza ch e perm ette sem p re  
agli austriaci d ’ecc lissarsi prim a d ’e sse r e  raggiunti.

« N elle  alte m ontagne d elle iso le  C urzolane ogni cim a è , di più , un 
eccellen te  sem aforo , donde si dom ina il m are. D al litorale italiano, 
al contrario, la vista non s i e sten d e  ch e a qualche m iglio  di d istanza. 
C o si, per e sse r e  inform ati di quel ch e avv ien e in m are, l Italia d ev e  
costan tem en te m antenere d elle unità in vedetta . »

E l ’Am m iraglio riassu m e così il sign ificato  d elle parole Adriat ico  e 
Dalm azia  :

« N oi non abbiam o la p ossib ilità  di servirci di q uesto  m are, che ba
gna una m età della  nostra patria, perchè la nostra costa  non p o s
sied e  dei porti e perchè tutti i van tagg i son o  per la costa  op posta . 
L Austria è  rim asta per dei s eco li sen za l ’Adriatico, e , tuttavia, fu 
prospera e p oten tissim a, perchè essa  non è una nazione m arittim a, ma 
so lam en te ed  essen zia lm en te  una nazione contin en tale . N oi, al co n
trario, data la nostra p osiz ion e geografica, siam o esc lu sivam en te  un 
p aese m arittim o. N oi non abbiam o mai potuto v ivere sen za  l ’Adria
tico, ed ogg i, m inacciati d ’essern e  privati per sem p re e di non poter  
più realizzare la nostra unità nazionale, noi lottiam o fino alla m orte 
per con servarlo . P erd ere l ’Adriatico sign ifichereb b e per noi l ’im p overi
m ento e l ’esc lu sio n e  per sem p re dal m ondo dei popoli forti.

« L Italia non ch iede nuove con q uiste territoriali. E ssa  non è spinta  
da am bizioni im p eria listich e, ma vuol so lam en te  rientrare in p o ss e s s o  
di quel ch e le appartenne durante seco li, e che com pleta  la sua  unità 
nazionale, p rosperare, d ifendere la sua opera, la sua vita, la sua  
civiltà . »
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VII.

La guerra dell Italia 

e la egemonia del a Russia

Non è ancora debellata la pretesa egemonica della 
Germania  contro la quale l Inghilterra, ia Francia 
e la Russia incidano, con lusinghe, da una parte, e con 
minacce, dall altra, a intervenire anche l Italia  e giù 
si va delineando all orizzonte una nuova pretesa di ege
monia, !a egemonia della Russia, la quale, se prevalesse, 
si esplicherebbe, sopratutto, ai danni dell Italia.

Noi abbiamo intravveduto questo pericolo fin dal prin
cipio della guerra, quando esortavamo il Governo a a 
uscire dalla neutralità « vigile e armata », per impedire 
che gli eserciti vittoriosi della Russia e della Serbia 
s impadronissero delle terre italiane dell Adriatico an 
cora soggette airAustria Ungheria. (1)

Naturalmente, noi non abbiamo tutti gli elementi dei 
problema per potere emettere un giudizio completo e 
definitivo su! mancato intervento dell Italia in quel p.  
mo tempo del conflitto europeo; ma, ora, una constata
zione possiamo fare ed è che il pericolo russo si avu
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cina all ltalia non solo nell Adriatico, attraverso la Ser
bia, ma anche nel Mediterraneo, attraverso ii Bosroio 
e i Dardanelli.

Ne è prova la sistematica campagna dei più autorevoli 
e diffusi giornali russi, i quali, specialm ente in questi ul 
timi giorni, si sono mostrati così ostili alle aspirazioni 
nazionali dell Italia da far considerare la Russia n  n 
come una potenza della Triplice Intesa, combattente t er 
la libertà dei popoli, per la moralità internazionale, .per 
il trionfo, insomma, della democ.azia nel mondo, ma 
come una potenza della Triplice austro tedesco lurca, o .e 
combatte, invece, per l oppressione dei popoli e per u 
trionfo del militarismo.

Dal Rietch, organo del Ministero degli Esteri, al No- 
woje Wrernia, organo del Ministero dell Interno, dal 
Birgevja Wiedomosti, organo della finanza russa, al Ru  
skoie Slovo, organo dei panslavisti, dall israelita Dien 
agli altri minori, è tutto un coro contro i diritti italiani 
tanto sulla Dalmazia quanto e più su Fiume, Trieste, Go
rizia, Gradisca, su ll Istria e sul Friuli orientale, sulla in
tera, cioè, Venezia Giulia!

La stampa russa afferma risolutamente la necessità 
di una Grande Serbia padrona della costa orientale del
l Adriatico, dalla Venezia Giulia all Albania, perchè una 
Grande Serbia, che avesse porti militari, come quelli di 
Pola, Sebenico, Cattaro e Vallona, porti naturali e com
merciali, come quelli di Trieste, Fiume, Zara, Spalato, 
Antivari e Durazzo, isole e canali strategici, come quelli 
dei Quarnero e della Dalmazia, sarebbe una formidabile 
sentinella avanzata della Russia n ell Adriatico, il cui 
dominio passerebbe, allora, a lei, succeduta all Austria  
Ungheria.

La Russia, mira all Adriatico, perchè l Adriatico o, 
meglio, i porti militari della Grande Serbia le servirebbe
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ro come basi per la sua flotta, nel g iorno in cui, for 
zato il passaggio del Bosforo e dei Dardanell i ,  potrà ac
cedere liberam ente  nel M editerraneo .

La costituzione di una G ra n d e  Serbia ,  che fosse s t ru
mento della nuova politica egem onica  della Russia, non 
converrebbe a l l ìtalia e non d ovrebbe  conven ire  n e m
meno all Inghilterra  e alla Francia .

Nè vale accontentarsi delle dichiarazioni di « un au to
revole diplomatico russo  » in terv is ta to  dal Messaggero,  
il quale vorrebbe  togliere ogni valore  alla cam pagna  an 
titaliana della s tam pa ufficiosa e panslavis ta ,  r iconoscendo
i diritti de ll Italia su T ries te  e sull Is tr ia  e r iducendo  le 
pretese della Serbia  solo ad uno « sbocco al m are  sulla 
costa dalmata », poiché tali dichiarazioni sono annulla te  
da altre di personaggi russi e serbi non m eno  autorevoli 
e non anonimi, che lo s tesso  M essaggero  r iceve  da P ie  
trogrado. e dalle quali r isu ltano ch ia re  le aspirazioni im
perialistiche combinate dei Russi e  dei Serb i sul Medi
terraneo e su l l Adriatico. Sono le d ichiarazioni del P r e
sidente della D um a, Rodzianko del deputato  K rupen  
scki, fratello deH ex am bascia tore  in Roma, i quali hanno  
affermato esp l ic itam ente  il diritto della Russia  su C o
stantinopoli (che ch iam ano già Z arigrado) e sugli S t r e t
ti, (2) e del minis tro se rb o  iin P ie trogrado ,  Spalaiikovitch, 
il quale ha detto che  « Costantinopoli in m ano della 
« Russia significa una novella èra  pe r  lo s lavism o e per  
« la politica russa. I serbo croati pa r t ico la rm en te  sono 
« felici che la Russia trovi finalm ente il suo sbocco in 
« un m are  aperto, pe rch è  essi stessi  aspirano ad arri  
« vare sul libero Adriatico. L entra ta  della Russia  
« nel M edite rraneo  fa Sperare ai serbo croat i che  essi 
« pure potranno rea l izzare  le loro aspirazioni secolari », 
le quali sono, beninteso, p e r  il m are  dell Albania, del 
Montenegro, della D almazia  e  della V enezia  G iulia  ; aspi





’ 
’ 



’ ' 

-

-

’ 
-

’ -



-

-
’ 

-

-



,

razioni ch e  sono r iaffermate , inoltre, in tutto o in parte, 
dai deputa t i  russi  Stolipjne e Miliukoff. (3)

E  un contrasto  complicato ed a rd u o ;  e gl i tal iani più 
illuminati e responsab il i  non d o v rebb ero  aggravar lo  con 
le facili r inunzie ,  de tta te  dal t rad iz ionale  s e n t im e n ta l i
smo, il q ua le  li porta  a co n s id e ra re  più gli in teress i  
delle  p a t r ie  a ltrui che  i dir it ti  im prescrit tib ili  del  p ro
prio P aese ,  che  ha pur  dato la civiltà al mondo.

Ci se m b ra  superfluo  e m orti f ican te  il r ip e te re  le ragioni 
s to riche , e tn iche , geograf iche  e s tra teg iche , le quali fan
no obbligo a l l Italia di cog liere  l occasione propizia  pe r  
r ico nq u is ta re  i suoi confini naturali  al isettentrione e a l
l orien te ,  dalle Alpi R etiche  alle C a rn ich e ,  dalle Alpi 
G iu l ie  alle D inariche ,  e alla c o n se g u en te  a nn ess io ne  
della V enezia  T r iden t ina  e G iu lia  e della D alm az ia  con 
tu t te  le isole e tutti i porti fino a C a t t a ro ;  m a dobbiam o 
pu r  r ip e te re  che la gu e rra ,  che  l Italia  dovrà  com battere ,  
sa rà  la g u e r ra  d e l l Italia, la g uerra ,  cioè, p e r  g l in te ress i  
e p e r  i dirit ti  nazionali e coloniali d e l l Italia, con tr ib uen do  
non nuocendo  alla tu tela  e alla r iven d icaz ion e  degli in
teressi  e dei dirit ti  delle a ltre  po tenze ,  grandi e piccole, 
ins iem e con le quali o a fianco delle  quali dovrà, vo len te
o nolente ,  com b a t te re  con tro  i com uni nemici o  avveir-  
sari,  com e l A u s tr ia U n gh er ia  e  la T urch ia .

L Ita l ia  non nega  alla R ussia  l acces so  al M e d i te r r a
neo, m a dovrà opporsi in s iem e co l l In gh ilte rra ,  la F r a n
cia, la Romania, la B ulgaria  e la G rec ia ,  alle sue  p re te se  
im peria lis t iche  su C ostantinopoli e sugli S t r e t t i ;  l Italia 
non nega  alla S erb ia  lo sbocco te r r i to r ia le  n e l l Adriatico, 
m a dovrà opporsi che  ques to  sia scelto  su l le  cos te  is tr iane
o dalm ate , poiché la V enezia  G iu lia  e la D alm az ia  isono 
ben  se p a ra te  dalla Croazia ,  dalla B osn ia  e dalla E r z e
govina dallo spar t iacque  alpino ; perc iò  sono te r re  a d r ia
tiche e  non balcan iche , com e ques te  ; sono, cioè, te r re  
che fanno parte  geograf icam en te  d e l l Italia.
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La Serbia  ha già v ir tua lm en te  Io sbocco ter ri to ria le  
nell Adriatico, atti averso  il M ontenegro , col magnifico 
porto di Antivari,  e potrà  a v e rn e  un altro, a t t raverso  
l Albania se t ten tr ionale .  E sbocchi p u ram en te  c o m m e r
ciali potrà avere ,  sem p re  che  lo voglia  e ciò sarà  a n
che n e l l in te resse  de l l Italia  nei port i  della D almazia  
e della V enezia  G iu lia  con le s te s se  garanz ie  e facili
tazioni doganali che  ora gode, p e r  esem pio , nel porto 
greco di Salonicco ; m a il po ssesso  politico dei porti 
dovrà e s se re  dell Italia, la quale  non po trebbe  mai s u
bire u n assu rda  in te rruz ione  di sovran ità  su lle  su e  te r re  
di confine, come av v e r reb b e  se  uno sbocco territoriale  
fosse regalato alla  Serb ia  sulla costa is tr iana o dal
mata, r id iventata  italiana. C on  tale sbocco, si lasce
rebbe, ev iden tem en te ,  una  porta  aperta  a un possibile 
invasore d e l l Italia, a t t rav e rso  il confine delle Alpi G iu lie
o delle Alpi D inariche , p e r  la conquis ta  del quale  l Italia 
avrebbe invano affrontato i pericoli e i sacrifici di una 
guerra  nazionale.

Perc iò  la gu e r ra  de l l Italia sarà  ìa g ue rra  pe r  la sua 
sicurezza n e l l Adriatico, e p e r  la tu te la  d e  suoi in teress i  
nel M ed ite rraneo  e altrove, piaccia o non piaccia alla 
Russia, la quale  vo r re b b e  in p o r r e ,  invece, una G ra n d e  
Serbia, non in nom e del principio di nazionalità   che 
essa com prim e in Finlandia , in Polonia, in B essarab ia ,  
in A rm en ia   m a p e r  i suoi m anifesti  fini egemonici 
sulla penisola  balcanica, i quali po tranno  p rev a le re  solo 
col possesso  di C ostantinopoli e degli S trett i  e con le 
basi navali n e l l Adriatico serbo.

Solo in un modo l’Italia potrebbe impedire il sorgere 
della egemonia russa, nello stesso tempo che taglierebbe 
le ali a quella tedesca : con l ’affrettare il suo in te r
vento arm ato sia contro l ’A ustria U nglieria, per r ia
vere i confini n a tu ra li, sia contro la T urchia, per as
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sicurare, insieme con l ’In g h ilte rra  e la F ran c ia , la 
internazionalizzazione degli S tre tti e di Costantino
poli, realizzando così in parte il sogno liberale di 
Giuseppe M azzini e infrangendo quello im perialista 
di P ie tro  il Grande e di C aterina I I .

3 Apr i le  1915

(1) Vedi i ca p ito li: Ora, o mai  p iù !  e I confini naturali d'Italia
i ■■io di nazionalità.

(2) Vedi il cap itolo : Cos tan t in o p o l i  e la nuova Russ ia .
(3) Il M iliukoff s i è re so , p oi, m eglio  conto  delle n ecessità  

e dei diritti italiani n e ll’A driatico, nella sua venuta in Italia, in siem e  
con gli altri rappresentanti della D um a e del C onsig lio  d e ll im p ero ;  
n ecessità  e diritti che ha riafferm ati, in segu ito , com e m inistro degli 
esteri nel primo G overno p rovvisorio , sorto dalla rivolu zion e.



’ 



V i l i .

La Dalmazia

L Associazione N azionale  P ro  D alm azia  I taliana te r
rà, in Roma, ai primi di maggio, un C ong resso  fra i suoi 
Comitati, sorti in tu tte  le principali cit tà del Regno, al 
quale sa ranno  invitati oltre  che  le sezioni della « T ren to  
e T ries te  »  fra le cui rivendicazioni è com presa ,  come 
è noto, anche  la D alm azia   i C om itati  della « D ante  
Alighieri », e i Part i t i  e G rup p i  politici in terventis t i .

In a t tesa  di ques to  C on gresso  e quasi a p reparaz ione  
di esso, la detta Associazione h a  pubblicato  (1) un in
te ressan te  e no tevole  vo lum e sulla italianità della D a l
mazia e sul va lore  p e r  la libertà d Italia n e l l A dria
tico. (2)

Sono una collana di scritti lucidi e documentati ,  dovuti 
alla pen n a  di ucm ini di d iverse  opinioni politiche, due 
dei quali il prof. Antonio Cippico  e il dotr. A lessandro  
Dudan, vengono  proprio  da quella che è la più d isg ra
ziata delle te r re  italiane ancora  soggette  a l l Aufstria Un
gheria, e che  r im ane  se m p re  la più n ecessa r ia  alla s icu
rezza dell’estremo confine orientale d ’I ta lia  .

Il libro si ap re  con una calda invocazione a quegli 
italiani  ridotti,  ormai, a ben pochi  che non vogliono 
r iconoscere la Dalm azia  com e italiana. Noi affermiamo
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il diritto d e l l Italia, m a non negh iam o quello  dei serbi 
e dei croati.  E se  la n ecess i tà  della loro vita naziona le  
r ich iede  che  an ch ess i  abbiano la loro pa r te  s u l l Ad'-ij- 
tico, non do m an d erem o  a l l Italia di opporsi, n e p p u re  se 
toccasse proprio  alla sua spada e ai cannoni delle sue  
navi di aprir  loro la via. Ad ogni modo  p ro seg ue   
là dove due dirit ti  e due necess i tà  con trastano , è opera 
di popoli forti e sapienti t rovare  la via m igliore  pe r  un 
com ponim en to  in te rm ed io ;  è da popoli neghit tos i  e stolti 
dub ita re  sen z a l tro  del p ropr io  dirit to, esal tando  l a l t Mi. 
S crisse  D ante ,  c h era  un m a g n a n im o :  « S em pre  il rfu.  
gnanimo si magnifica dentro il suo cuore e sem pre  il 
pusillanime si tiene meno che non è ». Non p red ica te ,  
p r im a  d e l l opera, le rinuncie . Non te m e te  di av v ezza re  a 
troppo alti d es ideri  ques to  popolo italiano il cui vero  m ale  
è di non s ap e r  des ide ra r  nulla !

Il p r im o  capitolo è di G iotto  Dainell i ,  dedica to  ai ca ra t
teri geografici della D almazia ,  d im ostran te  com e questa  
sia una con tinuaz ione  geologica de llT str ia ,  a t t rav e r so  le 
isole e la ca tena  delle Alpi G iu lie  cong iun te  con Jfe Alpi 
D inariche  dai monti C ape lla  e Velebit i  ; ca tena  alpina 
che  isola co m ple tam en te  la Dalm azia ,  in s iem e  con la 
V enezia  Giulia, da lla  Balcan ia  o, meglio, e  in ispecial 
modo, dalla C roazia ,  dalla B osn ia  e dalla Erzegovina , 
le quali sono unite, n e l l interno, con l U ng her ia ,  con la 
Serb ia  e, verso  il m are ,  dietro  le bocche  di C a tta ro ,  col 
M ontenegro .  La D almazia ,  a p p a ren tem en te ,  a causa  del 
m are , disg iunta  da ll Italia, è na ta  in vece  con  l Italia., è 
con tinuazione d ire tta  d e l l Istria , della q ua le  riproduce 
ogni ca ra t te re ,  è fornita di un  clima m ed i te r ran eo  e di 
una v ege ta z ione  italica, ap par t iene  in rea l tà  a l l Italia e 
non alla Baicania .

S egu e  il capitolo sulla latinità della D alm azia  fino al 
secolo undices im o, una bella pag ina  di storia di l o ncia
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so D e  Bacci Venuti,  in cui sono m irab i lm en te  ili is*r a e 
le ragioni che  indussero  i Rom ani ad ass icurai si il domi 
nio d e l l Adriatico, prim a, d is truggendo  ogni forza nav.de 
degli av ve rsa r i  e mettendoli  nella im possibil ità  di r icosti
tuirla, e, poi, con la occupazione effett iva della in tera  r e
gione illirica, pe r  meglio  volgersi a lla  conqu is ta  diel M e
dite rraneo  e  al conso l idam ento  della  loro su p rem az ia  
politica.

N ecess i tà  che s impose, in (Seguito, anche  ai Veneziani,  
come eff icacem ente r icorda  P . L. R ambaldi nel su g g e
stivo capitolo, « Nel nom e di S. Marco », nel quale  sono 
r ievocate  le v icende  della D alm azia  fino alla caduta  della 
Repubblica  V eneta ,  i cui ultimi difensori furono proprio 
gli Schiavoni di Dalmazia.

D u ran te  il R isorg im ento  Nazionale, la D alm azia  non 
fu dim enticata .  I C arbonari ,  pe r  esem pio , sognavano  la 
Repubblica  Ausonia  libera tu tta  « dalla triplice manna  
alle più alte ve t te  delle A lp i , da Malta al Trentino, dalle  
bocche di Cattaro a Trieste  » ; le davano i confini m e d e
simi, che  Vincenzo Salvagnoli nel 1858 indicava a N apo
leone III ap p a r ten e re  di diritto a l l Italia risorta. D anie le  
Manin, C ar lo  C attaneo ,  gli uomini della Repubblica R o
m ana non avevano  pensa to  d iversam e n te .

Nè solo molti dei D alm ati (si e rano  raccolti nelle  v e n
dite carbonar ie  e nelle loggie m asso n iche   p ro segu e  il 
Rambaldi,  ma dalle loro con trade  furono ben  pres to  
profferite  parole incitatrici ai fratelli  d e l l Italia m e r id io
nale. T utte  le sè t te  che agitavano la P en iso la  m isero  r a
dici in Dalmazia . Nel 1835 la Polizia r ice rcava  gli « A m i
ci dei Popoli » e nel 1843 i « Vindici del Popolo ».; nel 
1844 il capitano G els ic  patì l onta e i dolori del ca rce re  
per av e r  lasciato sb a rca re  a C orfù , dal vapore  del Lloyd 
che egli com andava, Emilio Bandiera .  E a V enezia  e a 
Roma repnb licane  la D almazia  m andò  generos i  difensori.
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C o m e  p u re  la nuova  Repubblica  di S. M arco ebbe  il pri
mo salu to  dai Dalmati.

P assò  la te m pes ta  del 1 848 49 . G iu se p p e  Mazzini chia
m ava  il popolo a nuova  p rep a raz io ne  p e r  rivendicare il 
suo  pieno  dir it to  con le p ropr ie  forze soltanto. Mentre 
la D alm azia  ascoltava, in ten ta  e frem en te ,  chi, al pari di 
G iu se p p e  Grio li ( incarcera to  p e r  questo) la confortava ad 
alte sp e ra n z e ,  il Mazzini nel 1858 incitava <( gli uomini 
delle coste  illiriche » a fo rm are  « nel Part i to  d Azione 
una  sez ione  speciale  ch iam ata  l Italia Marittima  », giu
rando  di con sac ra re  l opera  loro « alla conqu is ta  dell’Ita
lia U na  e R epubblicana  ». D a  Spalato, intanto, Antonio 
B ajam onti dava e sem pio  alla D alm azia  con la sua atti
vità em anc ipa tr ice  e faceva c re sc e re  in tu tta  la provincia 
nei pianti l ans ia  della redenz ione .  E n e l l anno  tragico, 
quando  la flotta italiana com parve  n e l l Adriatico, le don
ne  di Z ara ,  di Spalato, di Sebenico , di Lissa e di altri luo
ghi, cucivano  in secre to  i vessilli tr icolori,  i quali avreb
bero  d im provviso  sa lu ta te  le squad re ,  v it to r iose  e libe
ratrici,  d e l l am m irag lio  P ersan o .  Lo sc iagura to , invece, 
ru inò le sorti d Italia nelle  in fauste  a c qu e  di L is s a ;  e per  
la D alm azia  incominciò il più g rave  lutto.

A ques to  punto, v iene  il forte è im press io nan te  capi
tolo di A lessandro  D udan  sulla D alm az ia  di oggi, la cui 
par te  storica è p resa  dalla poderosa  opera  pubblicata 
tes té  dal B ontem pell i  di Roma, in cui lo s tesso  Dudan 
il lustra, con docum enti  inediti , le origini, la grandezza, 
e la decadenza  della « M onarchia  degli A bsburgo  ». In 
questo  capitolo lo scr i t to re  da lm ata  d im ostra  con quali 
infernali metodi l Au tria abbia  ten ta to  di d is truggere la 
italianità in D alm azia ,  pe r  e l im ina re  la p r incipale  causa 
deH irreden tism o  italiano e pe r  rea l izzare ,  cattivandosi la 
sim patia  degli slavi,  il sogno  trialistico, con l assorbi
mento, in b rev e  tem po, anch e  della S erb ia  e del Monte
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negro. A ll A ustr ia  p rem ev a ,  insomm a, di a l lon tanare  il 
pericolo italiano, da una  parte ,  e di d om are  quello slavo, 
dall altra. N essun  mezzo  ha tra lasc iato  pe r  ragg iungere  
questo  duplice fine : im portaz ione  di croati,  e lim inazione 
degli impiegati italiani, v iolenze e sopraffazioni elettorali ,  
soppress ione  di scuole  italiane ed is ti tuzione di quelle  
croate, ed a lt re  infinite persecuz ion i a tutto ciò che  e ra  o 
sapeva  d italiano. Ma, no nostan te  la s is tem atica  sn az io
nalizzazione, condotta con d ispera to  accan im en to  dai p a r
titi della C orte ,  m ili ta re  e c lericale, la D alm azia  conta 
ancora circa sessan tam ila  italiani puri e quasi a ltre ttanti 
slavi italianizzati contro  oltre  quattrocen tom ila  croati 
e serbi,  in m aggioranza  analfabeti ,  sparsi  nelle cam pagne, 
e che  parlano  tutti anche  in italiano o in dialetto veneto  
che sia. L e lem en to  italiano p redom ina  spec ia lm en te  nelle 
città, su lle  coste e nelle  isole.

Ma la latinità e italianità della Dalmazia ,  secondo  la te
stim onianza  della sua lingua, è d im ostra ta  b r i l lan tem en te  
da E. G . Parodi, rafforzata va lidam en te  dal dalm ata 
Antonio Cippico  con la su a  vivace rassegn a  delle le t te re  
italiane in Dalm azia  fatta in polem ica ccn un ben noto 
agita tore  pancroato  aus tr iacan te ,  e com ple ta ta  con alcuni 
opportuni cenni su i dalmati nella storia d e l l ar te  italiana 
del R inasc im ento  da A m edeo  Orefici.

II p rob lem a della D almazia  è tra tta to  poi m ag is t ra l
m ente  da P ie ro  Foscari dal punto  di vista stra tegico . L I ta
lia dovrebbe  im possessars i  per  sem p re ,  a qua lun qu e  co
sto, d e l l arcipelago dalmata e del v e rsan te  m arit tim o 
delle Alpi D inariche , vera  n a tu ra le  frontiera  o r ientale  
d Italia, anche  se  la D almazia  non con tasse  la sua b im il
lenaria storia rom ana e veneta ,  anche  se non es is te s se  
Zara i ta lianissim a e non sopravv iv esse ro  dovunque  nuclei 
meravigliosi d italianità, m algrado m ezzo  secolo, di te n
tato es te rm in io ,  anche  se non po tess im o  van ta re  un  solo
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m on u m en to  di n ostra  storia  e n e p p u re  un e s s e re  parlasse 
la nostra  lingua, così com e era  pe r  la F ranc ia  la Tuni
sia nel 1881. La D alm az ia  può considerars i ,  infatti,  come 
la T unis ia  d e l l Adriatico, se  r im an esse  a l l A ustr ia  U n g h e
ria o p a ssa sse  alla ev en tua le  G ra n d e  Serb ia ,  s trumento 
della Russia.

N è  la re in teg raz ion e  naziona le  d e l l A dria t ico  potrebbe 
e s se re  tu rba ta  da un i r reden t ism o  slavo, com e esaur ien
tem e n te  d im ostra ,   sia pu re  con q ua lche  esuberanza 
di forma e con qua lche  audace  a ffe rm azione   n e l l ulti
mo capitolo, Attilio Tam aro. La p reoccu paz io ne  di tale 
i r reden t ism o  è fuo-i di luogo ; ed è st rano , ad ogni modo, 
che  venga  affacciata solo p e r  la D alm az ia  e non anche 
p e r  la V enez ia  G iulia, che, invece , è rec lam ata  tutta 
quan ta  !

Gli s l a / i  della D alm azia  sono poi in m agg io ranza  croati, 
i quali non vanno  affatto d accordo con i serb i,  dai quali 
sono divisi dalla re l ig ione  e un p o  a n c n e  dal linguaggio. 
G li slavi della V enez ia  G iu lia  sono divisi in croati e slo
veni. C om e  p o treb bero  tutti quest i  slavi fondersi  pe r  or
g an izzare  un ir reden t ism o  pericoloso  a l l I ta l ia ?  E per
chè, al contrario ,  non d ov rem m o  noi p reo ccup arc i  della 
con tinuaz ione  d e l l ir red en t ism o  italiano, quando , p e r  pura 
ipotesi, la D alm azia  fosse rega la ta  alla S erb ia  o alla C roa
z ia ?  Ma l Italia s a reb b e  o rg an icam e n te  incapace  di op
p r im e re  gli slavi, com e li opprim e, ora soltanto, l Austr ia  
U ngheria .  Dalla signoria  italiana gli slavi han no  molto 
da gu ad ag n a re  che  non da un g o verno  se rb o  o croato. 
Gli italiani della D alm azia  hanno  b uo n a  conoscenza  di 
tutto quel croatisnio che  è t ra m u ta m e n to  e  snazionalizza
zione di san g u e  e di ene rg ie  italiane, sanno  qu an te  e quali 
de te rm inan ti  di solo e vile o pportun ism o  hanno  creato 
migliaia dii croati ed aizzato art if ic iosam ente  la feroce 
lotta anti ta l iana, conoscono le m erav ig l iose  forze di res i
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stenza  e di pene traz io ne  dell italianità, conoscono i b iso
gni m ateria li  dei croati e  gli effetti morali che  ha p e r  
essi il loro esaudim ento .  Ai croati,  com e aii se rb i,  m an
cano capitali, cu ltura ,  in t rap ren den za ,  mano  d o p e ra  in
telligente p e r  s f ru t ta re  e pe r  m e t te re  in va lore  la D a lm a
zia, la quale  è s ta ta  tenu ta  fin qui in condizioni di vera  
m iseria  da l l Auistria Ungheria.

L Italia  o sse rva  g iu s tam en te  il Tamaro  r i p re n
dendo la Dalmazia ,  vi r i to rna  e allarga, centuplica ,  im
milla le forze degli italiani che  hanno  resist ito  ed atteso  
ovunque, ed a Zara , nel m ass im o  C o m u r e  della p rov in
cia, si sono m an tenu ti  in posizione v it to r iosa ;  r ip rende  
le città che  sono d aspet to  sore lle  g em el le  delle sue  del 
Veneto o della Toscana  o delle  M arche, r im e t te  i suoi so l
dati ed i suoi figli dove due millenni di storia hanno 
fatto sup e rbo  il nom e d Italia.

C h e  cosa  sa re b b e ro  i m ovim enti  che  i croati facessero  
contro J Iitalila? La D alm azia  s to r ica  non  è la loro patria  
originaria, non è te r ra  in cui sia sorta  la razza croata, 
che questa  abbia difeso p e r  conto proprio  contro  stran ier i  
ed in cui si siano formati un  regno  ed una civiltà : i croati 
perciò non sa re b b e ro  assoggetta ti  en tro  i loro naturali  
confini, en tro  le loro te r re ,  sa reb b e ro  invece  allontanati 
dalla te r ra  che  non h anno  mai dom inalo  con un regno  
indipendente  o d iu turno  ed in cui dal 9 9 8  sino al 1797 
sono vissuti p resso  gli italiani e in dominio di Venezia ,  
in cui dal 1797 al 1875 hanno  r iconosciu to  in m agg io
ranza la super io ri tà  degli Italiani.  Q u ando  la D alm azia  
r i tornasse  ad e s se re  possesso  della gen te  italiana, un so v
versivismo croato non sa reb b e  che  sm ania  p e r  un im p e
rialismo fallito, reaz ione con.tr 0 le ineluttabili leggi che  
colpiscono gl invasori ,  azione p e r  a l la rgare  fuori d e  suoi 
confini na tura li la te r ra  della gen te  se rbo croa ta  A:>che 
in D almazia  quindi, un m ovim ento  slavo, quando per  una
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even tua li tà  che  noi non sapp iam o tem ere ,  avven is se ,  non 
av reb b e  il nobile  c a ra t te re  de ll irredenti^rno, non sa reb b e  
lotta pe r  la libertà o pe r  la r icosti tuz ione  d u n a  patria, 
s a reb b e  così privo  d ogni super io r i tà  di valore  m o ra le  e 
con ciò an che  della forza che p o treb be  rend er lo  p e r ic o
loso e susce tt ib ile  di se r ie  r ipercuss ion i in ternazionali .

11 libro si ch iude  con la r ip roduz ione  di un m anifes to  
che  i Dalmati res iden ti  in Italia inv iarono  ai r a p p r e s e n
tanti della N azione il 3 d icem bre  1914, r iap rendosi il 
P a r lam en to   m anifes to  il quale  si r ia s su m e  nella consta  
taz ione  che  la n ecess i tà  politica della conqu is ta  della D a l
m azia  è un ricorso storico, un p rob lem a im m an en te  d e lh  
s toria  nazionale ,  e che  le aspirazioni iella S erb ia  sulla 
D alm azia  r ap p re sen tan o  il pans lav ism o  traboccan te  s u l
l Adriatico.

P e r  gli italiani della D alm azia  la vita fu to rm en to  e 
m artir io ,  la pa tr ia  una  missione, l italianità una  re l ig ion e ;  
hanno  sofferto aspe t tando  la v ittoria della loro fede : oggi 
a ttend on o  di non esse re  traditi.  (3)

21 Apr i le  1915

(1) La Dalmazia ,  scritti di vari au tori; editore A . F. Form iggini, 
G enova, 1915.

(2) Il C on gresso , o C onvegno , ebbe lu ogo il 9 m aggio 1915, 
n e ll’aula magna del C olleg io  R om ano, in due sed u te  : n e ll’antim eri
diana, il p rof. Ettore P a is  pronunciò il d iscorso  inaugurale sulla  
romanità  della D a lm a z ia ; nella pom eridiana, l avv . T om m aso D e Bacci 
V enuti  che un anno dopo cadeva eroicam en te s u l l Alto A stico  
portata l ’ad esion e del C om itato di Firenze  il fondatore d e ll A s
sociazion e  rievocò la figura di Federico S e ism it D od a , di R agusa, e 
la sua opera svo lta  da m inistro e d eputato d Italia in favore della 
libertà della  D alm azia; quindi A lessandro D udan , spalatin o, riferì sui 
diritti  nazionali d Italia in Dalmazia  e M ario A lberti, tr iestin o , sugli 
in te re ss i  econom ic o m ari ti im i d Italia in D a lm a z ia ;  fu data lettura 
della relazione d e ll’on . P iero  Foscari, a sse n te , su g li in te re ss i  s tra
tegici d Italia in D a lm a z ia ;  Icilio B accich , ex v ice  p odestà , e Armando 
H odnig, con sig liere  com u n ale, illustrarono la q u es t io n e  di Fiume.
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Parteciparono alla d iscu ssio n e  il prof. V olpe, di M ilano, il prof. 
Orefici e l ’avv . D e Bacci V enuti, di Firenze, i p rofessori Galanti e 
R isalta, di Roma e G iu sep p e M arini, il quale presentò  a con clusion e  
il segu en te ordine del giorno :

« 7 / co n veg no  nazionale prò  Dalmazia  italiana;
constatato  che l unità nazionale d'Italia non pu ò  : onsiderars i c o m

piuta  finche tutte le Terre  s tor icam en te ,  e tn icamente  e geografic a
mente  italiane non sieno poli ti camente  r icongiunte  alla pa tr ia ;

si richiama alla su p rem a  necess ità  di reintegrare la Nazione r e i  
propri i confini naturali in dispensabil i  alla s icurezza  del le sue  f ro n
tiere, alla libertà dei suoi mari e allo s v i lu p p o  dei suo i c o m m e r c i ;

e, pu r  r iconoscendo che l a ttuaz ione di qu es to  p ro gra m m a c o m
porta  la inclus ione nello S ta to  di minoranze e terogen ee ,  p e r  le quali 
però  sono garanzia le tradizioni liberali e dem ocratiche  della nuova  
civiltà italiana ;

ricorda che la violenta politica di artificiale snaz io na l iz zaz io ne, te n
tata dall 'Austr ia U ngheria , non è valsa  a d is truggere  la italianità a u
toctona della Dalmazia  e i diritti  im prescr i tt ib il i  del l'Italia , i quali non 
con trastano con quelli  di altri S ta ti  che  hanno o p o s so n o  avere  g l . 
sbocch i marit timi cui leg it t im am ente  aspirano,  oltre i confini delia 
Dalmazia  ;

e riafferma quindi che la Dalmaz ia  è parte  in tegrante  d e l l Italia e 
mèta delle sue  im m edia te  r ivendicazioni  ».

A pprovatosi q uesto  alla unanim ità, il p residente on . G. A. Co  
lonna Di C esarò ch iu se il C onvegno  con ispirate ed u gurevo li parole. 
Q u esto  con vegn o preluse alla d ichiarazione di guerra, e  fu una delle  
principali ragioni ch e, per co n fess io n e  pubblica dello  s te s so  B iilo w , 
resero  im p ossib ile  la continuazione d elle trattative fra l Italia e 
l Austria.

(3) Q uesta recessio n e  che contribuì a richiam are l attenzione  
del Partito S ocialista riform ista su lle  fonti degli im prescrittib ili diritti 
italiani n e ll’Adriatico  fu segu ita  da una nota avvertente che 1 

concetti della R edazione in m erito a! problem a erano contenuti in un 
ordine del giorno votato dalla S ezion e romana del Partito.

L ordine del g iorno, riprodotto n ello  s te s so  num ero in siem e col 
resocon to  delle due a ssem b lee  del 13 e del 22 aprile 1915, suonava  
così :

« La Sezione in merito alla q uestione adriatica, s i dichiara contra 
ria ad ogni deviazione im perialista e favorevo le, in vece, a q u e ll’in 
dirizzo politico che  isp irandosi al principio di nazionalità  con
tem peri equam ente i diritti sup rem i d e ll Italia in quel mare con quelli 
dei popolo serbo a noi unito, contro la prepotenza austro germ anica  
da com unanza di sentim enti e di in teressi ».

L ’ordine del giorno, seb b en e concordato, non raccolse la unani
mità dei voti ; ma da m olti fu votato con la con vin zione, dal M ari
ni e da altri dichiarata, che rivendicare anche la D alm azia, s torica
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m ente e geograficam ente italiana, non significava com p iere, evidente
m en te, alcuna deviazione im peria lista , com e aveva so sten u to  il Mondaini, 
m entre la rivendicazione della  Dalm azia non im p ed iva  a ll’Italia di 
r icon oscere , com e r icon osceva , gli in teressi del p opolo  serb o nel m e
d esim o m are.

Q u esto  d isse n so   di form a per i m olti e  di sostan za  per i pochi  
fu poi elim inato con un c hiaro ed  esp lic ito  articolo redazionale  cioè  
non firm ato  com parso n el n. 20 (15 m aggio  1915) della stessa  
Azio ne socialis ta .  Era intitolato : « N o n  vo g l iam o  * parecchio  » ma 
vog l ia m o tutto  ! » e  racch iu deva n e ll’esord io  la parte più precisa e 
sostan zia le , la quale era co s ì concepita :

« Gli ufficiosi della banda  giol ittiana hanno finalm ente  svelato al 
pub b l ico  il gran seg r e to .  S a p p ia m o  ora ciò che significa, ciò che vaie 
il a PA R E C C H IO  ».

E ci sen tiam o salire il rossore  alla faccia,  ci assa le lo sdegno
lo schifo .

U n  p e z z o  di Trentino  : qualche ch ilometro  s u l l I so n zo ,  due iso- 
lette da lm ate  : l au to nomia  am m in is tra ti va  a Tr ie s te  p e r  s em p re  au
s tr ia ca ;  libertà di  az ione a l l Italia in A lba n ia ;  faci litazioni doganali.

N o n  c' in dugiamo a d iscu te re ,  ad esam inare . P e r  ogni italiano che  
non asp ir i  all’infamia di ingrossare  la falan ge  d e i  d ep u ta t i  giolittiani
o non si sia  s fam ato  alla m ensa  di B i i low ,  ven d ere tu tt i  i d iritti  nosf’i 
sulla Venezia Giulia, su l l Ist ria,  (Q ui c ’è anche una specificazione : 
l Istria, che fa parte della V enezia G iulia), sulla D a lm a z ia ;  alienare d e
f in it iv am ente  ogn i poss ib i l i tà  d i r iconquis ta  com p leta  d e l l Adriatico,  
rinunciare  p e r  s e m p r e  alla p iù  grande  asp irazione,  alla più grande 
n ecess ità  nazionale, tu tto  qu es to  significa tradire  la p a t r ia ;  rendersi  
m eri tevo l i  della fuci lazione.

N o i  non vog l ia m o con cess ion i , noi non vog l ia mo c o m p e n s i .  Noi 
vo g l ia m o tutto quel lo  che  ci spe t ta ,  tu tto  quello  che  abb ia m o diritto 
d ave re ,  p e r  ragioni s to r iche,  eco no m ich e ,  e tnich e  ».

N el m ed esim o num ero era anche l ’articolo, ch e se g u e , nel su cces
s iv o  cap ito lo , su  La miss ion e  d e l l Italia nell Ad ria ti co ,  scritto  per 
chiarire il d isse n so  form ale del detto ordine del g iorno.
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IX.

La missione d e l i  Italia 

nell’Adriat co 

L affermazione che  il p rob lem a d e i l Adriatico rientri  
nel p rogram m a deH im peria lism o (1) italiano, è e v id en
tem ente infondata, e può e s s e re  stata dettata, ad ogni 
modo, da pregiudizi sen t im enta l i  o da preconcet t i  acca
demici. L im perialismo italiano non esiste, se p e r  im p e
rialismo vuole in tendersi  asse rv im en to  di popoli di altre 
nazionalità. L Italia non ha asserv ito  e non asse rv ireb b e  
alcun popolo, che avesse  da r ivend icare  la sua  ind ipen
denza nazionale, perchè  essa m ed es im a  è ancora  vit tima, 
proprio ne l l Adriatico, deH imperialism o austro ungar ico ,  
oltre che, nel M editerraneo , de l l im peria lism o f rancese  ed 
inglese.

Non è certo il compito di q u e s t ora la so luzione del
l intero problema nazionale  d e l l Italia, p e r  quanto  l Italia, 
in tervenendo  nella g ue rra  a fianco della Trip lice  In tesa, 
potrebbe , è vero, battendo  l A ustr ia U ngheria ,  r iconqu is ta
re  i suoi confini naturali  al se t ten tr ion e  (B re n n ero V et ta  
d Ita lia )  e a ll orien te  (Alpi G iu lie  e Alpi D inariche) ma, 
g iovando, con il decisivo contributo, a l l abba tt im en to  del- 
l A us tr ia U n gh er ia ,  anche  alla Francia , a l l Inghilterra ,
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alla Russia, alla S erb ia  e al M ontenegro ,  po trebbe ,  altresì, 
o ttenere ,  in com penso , la res ti tuz ione  di Nizza, della Cor
sica e di Malta.

Tuttav ia ,  se  g l ingen ti  sacrifici di u c n in i  e di denar 
che  l Italia dovrà so s te n e re  pe r  una  g ue rra  con tro  l'Au- 
s t r ia U n gh er ia ,  e, pe r  conseguenza ,  contro  la G erm ania  
e la T urchia ,  le da ranno  il d iritto  di r i so lvere  una  cospi
cua parte  del suo p rob lem a naziona le   o ltre, s inten
de, quello  coloniale , q u es ta  so luzione dovrebbe 
e s s e re  v e ra m e n te  una soluzione, una  so luzione rad ica le  e 
com pleta ,  p e r  lo m eno  n e l l Adriatico. E  la so luzione  del 
p rob lem a naziona le  n e l l Adriatico si basa  sopra tu tto  sulla 
D alm azia ,  che  è te r ra  s to r icam en te  e geograficam ente  
italiana, quanto  la V enezia  Giulia, alla quale  è congiunta 
a t t ra v e rso  l a rc ipe lago  e la ca tena  delle a lp i ;  te r ra  italiana, 
s e b b en e  popolata, ora, a causa  della ten ta ta  s is tem atica 
slav izzazione austriaca , in m agg io ranza ,  di contadini a n a l
fabeti croati  quest i  in p reva len za   e serb i ,  m a  tutti 
parlanti anch e  il dialetto veneto . Q u es t i  s lavi sono ospiti 
antichi e recen t i ,  im m igrati o importati ,  molti di ess i fusi 
e confusi con gli italiani della D alm azia .  La D alm azia  
non è te r r i to r io  se rb o  o croato, non è t e r r a  b a lcan ica  ; è 
te r ra ,  invece , adriatica, è te r ra  italica, d ifesa na tu ra le  
d e l l Istria , prim a, delle  coste  v ene te ,  rom agnole , m a rc h i
giane, ab ru zzes i  e pugliesi ,  poi.

Perciò , r iven d ica re  la D alm az ia  a ll I ta l ia  non significa 
fare opera  im peria lis ta  a danno  di altri popoli aspiranti 
alla ind ipendenza  nazionale ,  non significa p ro p u gn are  un 
postu lato  de l l im peria lism o italiano che  non esiste ,  com e 
esis te ,  v iceve rsa ,  l im peria lism o  austro ungar ico ,  g e rm an i
co e  russo ,  oppresso re  di popoli di a ltre  naziona lità ,  e 
come es is te ,  a l t resì ,  l im peria lism o  inglese, f ran cese ,  g iap
ponese  e no rd am ericano ,  se  non oppresso re  ce r to  p o sse s
so re  di te r re  appar tenen ti  ad a l t re  nazàani.
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S areb be  im peria lism o se  l Italia, o ltre  la Dalmazia, che 
ìiedesse  anche  la E rzegov ina  o la Bosnia, che 

sono e tn icam en te  se rbe  ; ma l Italia, risorta  in nom e del 
principio di nazionalità, non ch iede  te r re  che la natura  
e il l inguaggio hanno  assegna to  ad altri  popoli ;  l I talia  
non è l A us tr ia U ngher ia ,  che opprim e italiani, rom eni,  
polacchi, ruteni, czechi, s loveni, croati e serb i  ; non è la 
Russia, che  opprim e finlandesi, lituani, polacchi, rom eni e 
a rm en i;  non è la G erm an ia ,  che opprim e polacchi, d a
nesi e f r an ces i ;  non è 1 Inghil te rra ,  che  poss iede  terre  
spagnuole, italiane e g r e c h e ;  non è la ^rancia ,  che  p os
siede te r re  italiane ; non è il G iappone ,  . he  poss iede  te r re  
coreane, m ancesi e c in es i ;  non è l A nerica del Nord 
(Stati Uniti),  che ha assorbito  territori .li d iv e rse  nazio
nalità e tende  ad a sso rb ire  l in te ro  con tinen te  : l Italia, 
che ha sofferto la o ppress ione  dello s tran iero , in tende  solo 
compiere, in questo  decisivo m om ento , la sua  unità  nazio
nale, rec lam ando i suoi confini naturali  delle Alpi, dal 
B rennero  a C attaro , dai quali d ipende !a sua  s icurezza  
ne ll Adriatico e la sua  libertà di azione ne! M editerraneo .

Im peria lism o sa reb be  quello  della Serb ia  se ch iedesse ,  
oltre la Bosnia e la E rzegovina , che  sono se rb e  e ba lca
niche anche  la D almazia ,  che  è Italia .a e adriatica, per  
il solo fatto che in questa  sono circa c inquantam ila  serbi 
di fronte a quasi qua ttrocen tom ila  croati e ad oltre  c e n
tomila fra italiani e ita lian izzat i ;  im peria lism o che  la S e r
bia ha già adottato in Macedonia,  dove opprim e un m i
lione di bulgari,  e in Albania, di cui poss iede  ?!cuni di
stretti.

C on tro  questo  im peria lism o serbo, e ffe tt ivam ente  p ra
ticato in danno della Bulgaria  e de l l Albpnia, n iuna  p ro te
sta, n em m e n o  una obiezione è s ta ta  sollevata  : m e n t re  si 
incoraggia la Serbia ,  che  è appoggiata  dalla Russia, a
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p ra t ica re  il suo  im peria lism o in danno  dell I ta lia ,  re la t i
v am en te  alla q ues t ione  della Dalm azia ,  p e r  q uan to  non 
sia affatto vero  che  la S erb ia  ch ieda  *utta la Dalm azia  
e non sia molto esa t to  che  insista a ch ied e rn e  la p a r te  
m er id iona le  dalla N aren ta  a C attaro . Ad ogni modo, le sue 
r ich ies te  s in f ra n g e re b b e ro  contro la volontà di molti d e
gli s tessi  serb i e croati della D alm az ia ,  i quali , p e r  la 
co ltu ra  sup e r io re  e pe r  g l in te ress i  economici e sociali,  
si sen tono  p ropens i più verso  l Italia  che  v e r s a  la S e r
bia, il M ontenegro  o la Croazia .  I croati anzi,  che  cos t i
tu iscono il m aggior  num ero ,  sono  asso lu tam e n te  contrari 
ad u n an ness ion e  della D alm azia  alla Serbia ,  n è  c h ie
dono di an n e tte r la  alla C roazia ,  ma, sco m parsa  l A ustr ia ,  
p re fe r iscono  che  sia an nessa  a l l Italia piuttosto  che  alla 
Serb ia .

Q uello  che  noi conosciamo di s icuro  e di rag ionevo le  
delle aspiraz ioni della Serbia , è ques to  : la S e rb ia  spe ra  
di consegu ire ,  con la g u e rra  europea ,  tre finalità fonda  
m enta li  : l an ne ss io n e  della B osnia  e della E rzegov ina ,  
la fus ione o un ione  col M ontenegro ,  (2) e uno sbocco  
co m m erc ia le  n e l l Adriatico. La p r im a  d ipend e  d a l l arr ivo  
dei Russi a B udapest  e a V ienna, la sec o n d a  è  v ir tua l
m e n te  av v en u ta  con la guerra ,  e la te rza , in c o n segu enza  
della seconda, è in parte  rag g iu n ta  su l le  coste  m o n ten e  
g rine  e potrà  e s s e re  consolidata  e com ple ta ta ,  con la c e s
sione  di Scu ta r i  e delle foci della B oiana , n e l l A lbania  s e t
ten tr ionale ,  da l l in tervento  a rm a to  d e l l Italia, che  si sv o l
ge rà  ins iem e con quello della R om ania , con tr ibuendo  così 
al ragg iun g im en to  anche  e sop ra tu t to  della p r im a  finalità, 
se  l A u s tr ia U n g h e r ia  sarà  debe lla ta  e  d isgregata .

In ques t i  te rm in i e a q ues te  condizioni, sa rà  poss ib ile  
quella  in tesa  con la S erb ia  ch e  tutti gii italiani invocano 
p e r  una  cordiale  convivenza  ita lo serba  n e l l Adriatico  ; 
convivenza  che  potrà  e s s e re  re sa  ancora  più co rd L le
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da tutte le agevolazioni doganali e le compartecipazioni 
finanziarie che  l Italia potrà  offrire alla S erb ia  pe r  lo sv i
luppo d e  suoi traffici e pe r  la m essa  in valore  delle sue  
nuove ter re .

La m iss ione  d e l l Italia, e l im inati in modo completo  gli 
oppressori austro ungar ic i ,  n e l l Adriatico, è p rec isam en te  
quella di a ffratellare  le nazionalità  che  vi si affacciano o 
che anelano  ad a f f a c c ia t i s i .  A lbanesi ,  S e rb o M o n te n e g r i
ni e Croati t ro ve ran no  negli italiani i più in teressa ti  al loro 
sviluppo nazionale  e alla loro em anc ipaz ione  economica. 
Ai Serbi ed ai C roati  della D almazia ,  ai C roa ti  e  agli S lo
veni della V enezia  G iu lia  l Italia lascerà  l ibera  la scelta  
di a s su m e re  la c it tadinanza  dei r ispett ic i  Stati nazionali
o di d iven ta re  cittadini italiani, riconoscendo  loro, c o m u n
que decideranno , il dir it to  di is ti tu ire  scuole  d ogni grado 
accanto a quelle  italiane, concedendo , insom m a, tu tte  le 
libertà compatibili con la s icu rezza  dello Stato.

L Italia d im ostre rà  così agli Sloveni, ai C roati e ai 
Serbi, la differenza che  passa  fra uno Stato antinazionale , 
come l A ustr ia U ng her ia ,  che  si se rv iva  dei primi e dei 
secondi p e r  co m ba t te re  l e lem en to  italiano nella V enezia  
Giulia (Gorizia, T ries te ,  Is tr ia  e F ium e) e nella D a lm a
zia, e  dei secondi per  co m bat te re  l e lem en to  se rbo  nella  
Bosnia, nella  E rzegov ina  e nella D a lm iz ia  merid ionale ,  
e uno Stato nazionale, com e l'Italia, che  sap rà  r i sp e t ta re  
la loro nazionalità , sia p u re  dentro  i confini naturali  della 
nazionalità italiana.

L Ita l ia  è una nazione dem ocra tica  e lo Stato  in cui si 
godono il m aggior n u m ero  di libertà ; ma a p p jn to  pe r  
questo ha bisogno di com ple ta re  la sua  unità geografica, 
a garanz ia  della sua  es is tenza  naziona le  quale  r ise rva  
di en e rg ie  compatte  e volitive p e r  il ir ionfo della civiltà 
sulla barbar ie .  (3)

15 M x g i j w  1915.
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(1) V edi il ca p ito lo : La Dalmaz ia  e sua ultim a annotazione.

(2) C om è noto , finita la guerra serbo m ontenegrino greca contro  
la Bulgaria, furono riprese fra la Serbia e il M on ten ego le trattative, 
iniziate dopo  la proclam ata a n n ession e a ll’A ustria U ngheria della Bosnia  
F.rzegovina, per regolare con accordi concreti il loro avvenire e per 
tracciare un program m a com une neH’am m inistrazione d elle Finanze e 
della G uerra, m antenendo una direttiva unica per le d azion i dei due 
Stati con T esterò .

Le trattative non p otevan o certo lasciare indifferente l Austria Un  
gheria, la quale, per parare il co lp o , ch ie se , a com p en so  dell ap pro
vazione di q uesto  piano politico econ om ico , la ce ss io n e  di tutto il si 
stem a del Lovcen coi crinali d ipendenti che dom inano Cattaro e il ter
ritorio fino a ll’altezza il? Budua ; c e ss io n e  che avrebbe messo l Italia 
in condizioni di sem p re m aggiore inferiorità n e ll’Adriatico. Però la 
guerra europ ea, iniziata d a ll Austria proprio contro la Serbia, s c o p
piò alla vigilia della firma d e ll accordo, il quale, pur non essendo d e
fin itivam ente approvato, p erm ise la istitu zione di un Comando S u p re
mo m on ten egrino, diretto da alti ufficiali della Serbia, e  u n intima co l
laborazione finanziaria fra i due Stati. (Le in form azion i sulle tratta
tive son o  state conferm ate anche dal Corriere  d'Italia del 4 giugno 1917 
in una corrispondenza da Zurigo).

Ma l ’opera per l unione dei due Stati serb i si è ora intensificata, 
ed ha avuto l incoraggiam ento e la p rom essa  di contribuirvi anche dal 
G overno p rovvisorio  della nuova R ussia , secon d o  l allocuzione a re N i
cola, p resentandogli le lettere credenziali, del n uovo m inistro plenipoten
ziario, Jslav in e, pubblicata nella S erb ie ,  di G inevra, del 15 luglio 1917.

(3) Le giornate di m aggio, la guerra italo austriaca, i tentativi 
di riscossa  fatti dai parecchist i,  dopo la dichiarazione di guerra alla 
Turchia, la organizzazione dei Com itati d ’azione che facevano capo  
a ll’originario Fronte Interno  : tutti q uesti avven im enti di carattere 
più generale e assorbente fecero p assare in secon d a  linea le polem iche  
sulla  q uestione adriatica ; le quali però ripresero  il prim o posto, dopo  
l ad esion e dell Italia  al Patto di L ondra; ad esion e che to lse  per sem p re  
ai p arecch is t i  ogni speranza di poter im porre una guerra ammaestrata 
n e’l in teresse  deH A ustria U ngheria, e , soprattutto , della Germania, le 
quali non in tendevano certo di com p ren d ere anche la Dalmazia nel 
parecchio  p rom esso , m ediatore il B iilo w , a ll’on . G iolitti.
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Durante la guerra





X.

Per la più grande guerra

Era logico e na tu ra le  che  il limitato in te rven to  de l
l Italia nella conflagrazione eu ropea  dovesse, a b rev e  sca
denza, es tenders i  su quasi tutti  i campi della g rande  
guerra ,  seg uen do  di pari passo  la estens ione  che la G e r
m ania va dando ai suoi barbar ic i  tentativi per  a ttuare ,  
in ogni modo e con ogni mezzo, il c r im inale  d isegno e g e
monico sul m ondo civile.

La gue rra  dell I ta l ia  contro  l Austria Ungherfia non e ra  
che l inizio di u n azione più vasta  e completa, non ancora 
gen e ra lm en te  sentita ,  ma latente, e che, presto, col su c
ceders i degli avven im en ti ,  si s a reb b e  resa, come infatti 
si è resa,  necessaria  ed  u rgen te .

N ecessaria ,  pe rch è  l Italia, assodando, m edian te  le 
tra tta tive con le a ltre  P o te n ze  deU Tm esa. ed in virtù, 
sopratutto ,  del sub lim e  valore  del suo  popolo in armi, 
l esaud im en to  delle su e  aspirazioni nazionali,  non po tev a  
r im an ere  insensib i le  ed inattiva, sia pe r  ragioni di civiltà 
super io re  sia pe r  la s icu rezza  dei suoi fu turi confini e 
possessi coloniali,  di fronte alla d is truz ione della Serbia, 
al l a sso rb im en to  tedesco della B ulgaria  e della Turchia ,
che com ple ta  quello  già av ven u to  delTAustr ia Ungherfia ,
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e a l l a t tegg iam en to  incerto  se non sospe tto  della G rec ia  e 
die Ila R omania. (1)

U rg en te ,  non solo p e rc h è  le b r ig an te sc h e  ges ta  dei 
so t tom arin i  au s t ro tedesch i nel M ed i te r ra n e o  costituiscono 
un p e rm a n e n te  a ttenta to  alla vita degli inermi, m a anche 
p e rc h è  la incom ben te  m inaccia  au s t ro tedesco b u lga ra  in 
A lbania  m e t te  in ser io  pericolo  la es is ten za  s te s sa  del
l Italia n e l l Adriatico.

E l adesione , tanto auspicata ,  al P atto  di L ondra , che 
s t r ing e  ora l Italia più so l idam en te  con la F rancia ,  con 
l Ingh ilte rra ,  con la Russia  e  col G iap p o n e  in u n azione 
di g u e r ra  più coordinata  e raz ionale  contro  la G erm an ia  
e gli S tati suoi satellit i,  e s tend e  a n ch e  la g u e r ra  d e l l ltalia.

N essu n a  delle c inque  P o ten ze  fi rm atarie  po trà  s t ipu
lare  se p a ra ta m e n te  la p ace  ; ciò che  significa e s s e re  tutte 
e c in qu e  in g u e r ra  con la G e rm an ia ,  poiché  non po treb
be  conc lude rs i  la p ace  con chi non si è. s tati in guerra, 
ev id en tem e n te .  (2)

M anca  è vero, la d ich iaraz ione  form eie  di g u e r ra  del
l I ta lia  alla G e r m a n ia ;  ma, pe r  quanto  sia desiderabile  
e  sa reb b e  b en e  a v v e n is se  il più p re s to  possibile, potrebbe 
anche  r i te n e r s i  superflua, e s s e n d o  implicita nell adesione  
al P a tto  di Londra  ; e, ad ogni modo, lo sta to  di guerra  
tra  l Italia e la G e rm a n ia  es is tev a  di fa*.to an che  prima, 
sorto  p e r  effetto della d enunzia  del tra t ta to  di alleanza 
con l A u s tr ia U n gh er ia ,  alleata  della  G e rm an ia ,  e per 
effetto, a ltresì,  delle success iv e  d ich iaraz ion i di guerra ,  
o lt reché  alla s te ssa  A u s tr ia U n gh er ia ,  alla T u rch ia  e alla 
Bulgaria ,  p u re  allea te  della G e rm an ia .

C e r to  q u e s te  e rano  p e r  la G e rm a n ia  occasioni prop i
zie  e  indire t te  provocazioni, le quali do vevano  indurla 
a d ich ia ra re  essa  g u e r ra  a l l I ta l ia ;  m a non lo ha fatto 
appunto  p e r  ev i ta re  che  l Italia ad e r isse  al P atto  di Lon
dra e in te rv en is se  nei Balcani a fianco della Q uadrup lice  
e della Serbia .  La s te ssa  G e rm an ia ,  quindi non può ora
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non con s id e ra re  l ades ione  de l l Italia al Patto  di Londra  
come una  dich iaraz ione di g u e r ra  a lei.

E la gu e r ra  contro la G e rm a n ia  sarà  com battu ta  a n
che  da l l  Italia (3). S arà  la più g rande  guerra .  Non 

pe rch è  si svo lgerà  sui campi di G erm an ia ,  pe r  quanto  
tale even tua li tà  s t ra teg ica  non sia com ple tam en te  da 
esc ludersi ,  m a pe rc h è  dovrà e s se re  combattu ta ,  p e r  ora, 
nei Balcani, in difesa della Serbia ,  del M ontenegro  e 
dell Albania, oltre che della italiana Dalmazia, e ne l

l Asia Minore, oggetto delle avide p re te se  g e rm an ich e  
contro le legitt ime e non ignote aspirazioni d e l l Italia, 
che  già poss iede  colà notevoli in te ress i  com m ercia li  e 
demografici, i quali dovranno  ineluttabi r. en te  r ip ren d e re  
l increm en to  in terro t to  dalla gu e rra .

C osicché  l Italia, en tra ta  con tu t te  le sue  forze di 
te r ra  e di m are  nella  più g ran d e  gue.v* che  la storia 
ricordi,  non solo potrà  com ple ta re  la sua  unità nazionale  
e, con la riconquista  delle frontiere  nata: ali e  del dom i
nio s tra tegico  d e l l Adriatico, re n d e re  stabile e defin i
tiva la s icu rezza  del suo territorio  e dol suo m are ,  m a 
potrà p a rtec ipare  alla m essa  in valore  delle te r re  fin qui 
sogget te  al d egenera to  Im pero  Turco, e alla res tau raz io ne  
delle nazionalità  violate e d is t ru t te ;  res tauraz ione ,  che. 
ins iem e con la sconfitta del m ili tar ism o tedesco, sarà  
l opera  più m em orab i le  e cara t ter is t ica  del secolo v e n te
simo.

1 D icem bre  1915

(1) Il mancato intervento della Rom ania, in siem e con l Italia, 
fece , allora, supporre le  co se  più strane e contraddittorie, cui dava 
risalto il su c c e ss iv o  atteggiam ento della Romania s te s sa , oscillante  
fra g l’im peri C entrali e le Potenze d e ll Intesa. Certo era so sp etto  l ’at
teggiam ento della G recia, com e i fatti hanno, poi, purtroppo, co n
fermato !
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(2) Q u esto  con cetto  fu sv ilu p p ato  in su c cess iv i articoli, pubbli
cati sem p re n ell 'A zione socia lista  (1 . e 22 . gennaio  e i2  febbraio 1916), 
in cui s i d im ostrava la inelluttabilità della guerra anche fra l Italia e la 
G erm ania, per causa della ste ssa  G erm ania  la vera nem ica d’Ita
lia  la quale, pur facen d o, non avrebb e m ai dichiarato la guerra al  
i ita lia ;  s in sisteva , quindi, nel ch iedere la d ichiarazione di guerra contro 
la Potenza ch e era, ed è, il m aggiore so ste g n o  d e ll’Austria Ungheria, e 
iniziativa di azioni fuori dei confin i e degli im m ediati in teressi nazio
nali, per assicu rare a ll Italia non so lo  il r icon oscim en to  d elle su e  aspi
razioni ma il diritto a com p en si e van taggi m aggiori nel resto del 
m ondo.

(3) P erò  so lo  n e ll’agosto  1916  due m esi d opo costituitosi 
l au sp icato  M inistero N azionale  s i eb b e, finalm ente, la dichiara
zione di guerra contro la G erm ania, previo lo sbarco di un es;n/.i>  
italiano a S a lon icco .
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XI.

Per l'Adriatico italiano

Con un anno di g uerra ,  l Italia ha conquis tato  non 
solo il suo posto nella g rand e  tr incea  della civiltà contro
i violenti assalti della barbar ie ,  ma anche  il riconosci
mento  del isuo dirit to  al dominio d e l l Adriatico. R icono
scim ento  che le è venuto  proprio  dal rap p re sen ta n te  di 
quella Serbia ,  la quale, a  m ezzo  dii certi « agenti ir re
sponsabili di p rogram m i sm isu ra t i  »  com e li definì il 
m inis tro  Barziilai n d  d iscorso  dii G eno va  (1)  si osti
nava a contrastarglie lo.

Il p res id en te  Palsic ha parlato  chiaro, in questi giorni,  
secondo ri ferisce  un giornale  russo  non sospetto , il No  
voje W rern ia : « L a  Serbila r iconosce l'egemomia (2) 
(i de l l Italia su l l Adriatico. Essa  des idera  so lam en te  av e re  
«< uno sbocco al m are  pe r  ragioni econom iche, e non 
« desidera  stabilirvi un porto militare. In q ues te  circo
« stanze, fra l Italia e  la Serbia ,  legate  da stabili inte
« ressi,  non possono so rge re  confiteli. L a v v en ire  consoli
ci derà  le loro relazioni. Da ambo le parti es is te  un sin
« cero desiderio  di g iu ng ere  ad un perfe tto  accordo ».

Parole  d oro, le quali , p ronunc ia te  da un uomo di 
Stato serbo, costituiscono la più au torevole  r iprova  di 
ciò che l Italia aveva s e m p re  am m e sso  e  riicoinoseiuito, 
in con tra l to  con l A u s tr ia U ng her ia  : il dirit to  della S e r
bia ad uno sbocco n e l l Adriatico.

Sbocco economico e non porto militare ha prec isa to  il 
Pasic ; e questo, in sostanza, avevam o pur  noi ripe tu to
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in più scritti, d im ostrano  che l I ta l ia ,  e l im ina ta  l Ausitiria  
U n g h er ia  dall Adriatico , non p o tev a  r icom inc ia re  la lotta 
pe r  e l im ina re  una  n uova  po tenza  m ar it t im a ,  com e la 
sm isu ra ta  G ra n d e  Serb ia  degli « agenti ir responsab il i  », 
che  po teva  e s se re  sos tenu ta  dalla Russia ,  d ivenu ta  po
tenza  m ed i te r ra n e a  a tt rav e rso  il possesso  degli S trett i .

P e rò  sbocco economico,  vuol d ire  anch e  possesso  ter
r i toria le  dello sbocco, che  può av e re  uno o più porti 
com m ercia li .  In qual punto  e di quale  e s ten s io n e  sarà
lo s b o c c o ?  Il capo del G o v e rn o  se rb o  non d ice ;  m a  pare, 
p e r  molti segni e recen ti  pubb liche  affermazioni,  siasi 
conven u to  c h e  il .punto s a r e b b e  da sceg l ie rs i  al sud  della 
N aren ta .  D o v e ?  fino d o v e ?  non si s a !

S eb b en e  il P as ic  abbia  afferm ato  che  « fra l Italia e la 
S erb ia ,  legate  da stabili in teress i ,  non possono sorgere 
confitti1 », sa r e b b e  opportuno  ed utile p re c isa re  fin da 
ora  li limiti delle aspirazioni se rb e  n e l l Adriatico, per 
ev itare ,  in ultimo, delusioni tanto alla S e rb ia  ricostituita 
quan to  a l l Italia completata .  \

G iacché ,  col d ire  « al sud  della N aren ta  », si ha una 
indicazione generica ,  che trova so luzione di continuità 
solo a Vallona, n e l l A lbania  m er id iona le ,  la quale  è in 
possesso  d e l l I ta l ia ;  una indicazione che  co m p ren d e  la 
D alm azia  m er id ionale ,  con i porti  di G rav o sa ,  R agusa  e 
C a tta ro  ; il M ontenegro ,  con i porti di \n t i v a r i  e Dulci- 
g n o ;  ie l Albania  se t ten tr iona le  e cen tra le ,  con  le foci del
la Bojana, risalenti al lago di Scutar i,  e ii port i  di S. G io
vanni di M edua  e D urazzo.

Q u a le  di quest i  porti è des idera to  dalla S e r b i a ?  E per 
quali di essi l Italia può dare  il suo  consenso , senza  p r e
g iud icare  quella  egem onia  che le è s ata riconosciu ta  
dallo s tesso  P r im o  M inistro  s e r b o ?

B ase  della egem onia  adriatica  è s ta ta  in tutti : tempi 
la Dalmazia .  Solo chi è p adrone  di ques ta  reg ione , dalle
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isole alle Alpi Dinamiche, può dom inare  quel m are ,  
come lo dom inavano  i Romani e i Vene*! e come lo d o
minano ancora  gli A ustro ungaric i .  P e r  ciò nei non v ed ia
mo com e lo « sbocco economico », desidera to  g ius ta
m ente  dalla Serbia ,  possa  e s s e re  segna  o in uno porti 
commerciali  della Dalm azia  m er id ionale , sen za  in te r rom
pere  la linea del confine n a tu ra le  della in tera  D ì lm a z ia  
che è  costituito dalle Alpi D inariche .

R im angono i porti del M ontenegro  e d e l l Albania  s e t
ten trionale  e cen tra le .  In q ues ta  zona, a  so luzione del 
problema ita lo serbo s a reb b e  ben più facile e sodd isfa
cente, potendo il M ontenegro  fondersi con la S erb ia  o 
questa  o tten e re  il suo sbocco n e l l A lbania  super iore ,  dove
10 ha se m p re  desiderato.

Ad ogni modo, riconosciu ta  ed a c c o ra ta  l egem onia  
dell Italia su l l Adriatico, non sarà  difficile che  l Italia e la 
Serbia s in tendano appieno p e r  la tu tela  dei reciproci 
interessi.  L Ita l ia  non è  l A u s tr ia U ng ner ia  e darà  alla 
Serbia ero ica e m ar t i re  la prova della sua  m agnanim ità  
con agevolazioni di ogni sorta.

P e r  ora, du rando  la lotta aspra  e tenace, in a ttesa  della 
im mancabile  vittoria degli Alleati,  è confortevole  e p ro
piziatore il fatto che  il p res id en te  Pa?ic  abbia p ro n u n
ciato, nella capitale della R ussia  in armi, parole  alte e 
savie, le quali cance l le ranno  c e r tam en te  n e l l anim o degli 
italiani la tr is te  im press ione  prodotta  dalla de le te r ia  c a m
pagna che  « agenti ir responsabili  di sm isura ti  p rogram m i,  
con lo  s t ru m e n to  di s ta tis tiche e d:i s to rie  falsificate dal- 
l A ustr ia U ngheria ,  ten tavano   e ten tano  tuttora, p u r
troppo  nelle capitali d E uropa, sc red i ta re  ed inf irm are
11 p ro g ram m a delle rivendicazioni i t a l i a n e »  C am pagna  
che aveva fatto dev iare  perfino qualcuno  dei circoli poli
tici e giornalistici della Russia, contro cui noi in so rgem
mo per primi fino dallo sco rso  anno. (3)
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La riconquista  dell A dria t ico  è una  delle principali 
ragioni pe r  le quali l I ta lia  con tr ibu isce  alla d itesa  della 
civiltà contro  la barbar ie .  E  l A dria tico  non r i to rn e rà  mai 
italiano se  anche  e sopra tu tto  la D alm ?z ia  non sa rà  ri  
congiun ta  alla m a d re  patria, pe r  la (sicurezza dell 'Italia 
e p e r  la tranquilli tà  degli s tess i  slavi ed a lbanes i  che 
su quel m a re  tendono  ad affacciarsi o già si affacciano.

10 G iugno 1916

(1) 5 M aggio 1916. L on. Barzilai così d isse  : « Io h o  accennato 
all? Serbia e  mi sia  consentita  a q u esto  riguardo una so la  parola : 
Alla Serbia noi abbiam o nato nel 1913 pegn o di am icizia so len n e . !  
abbiam o sventata dal cap o la guerra, ed alla Serbia abbiam o detto che 
la sua indipendenza era in teresse  n ostro ; della Serbia abbiam o raccolto 
gli avanzi d e ll’eserc ito  g lorioso  per portarlo a nuovi cim enti. Ora ad 
essa , ed a q u esti su o i figli ram inghi, d isp ersi fuor d elle  loro terre, 
che su scitan o  tanta legittim a pietà e tanto in ter esse , dobbiam o dire : 
N on con sen tite  che agitatori irresp onsab ili di sm istT i f' program m i • t 
dano in giro per le  capitali d E uropa a scred itare e com battere le 
rivendicazioni italiane. Il principio di nazionalità ha una b ase etnica, 
una b ase geografica ed un fine sup rem o : la d ifesa . N è  il fatto delle 
p ersecu zion i cinquantenarie, il tentativo a ssid u o  di snazionalizzazione 
d elle terre italiane da parte degli agenti austriaci, porta la prescrizione 
del diritto ed autorizza ch icch essia  a valersi d elle  fa lse  storie e  delle 
alsificate sta tistich e della polizia di T rieste e di V ienna per sminuire 

il nostro diritto su  q uelle  terre. N on vi è an titesi di alcuna sp e c ie  tra 
le rivendicazioni italiane ed il serb ism o, e noi, assa i di buona ora, 
la dem ocrazia italiana assai di buon grado, abbiam o afferm ato il su
prem o diritto di quel p opolo  ad avere il su o  sb occo  nel m are. Ma 
occorre che a q uesto  concerto di in teressi e di sforzi presieda una 
grande buona fede ed un costan te sp irito  di con ciliaz ion e. A questo 
patto Serbia ed Italia potranno ancora, per le loro n ob ilissim e idealità 
nazionali, com battere in com une fortunate battaglie ». (Vedi l intero di
sborso nel volu m e l'Italia in armi,  M ilano, C asa Editrice R isorgi
m ento , pag. 120 121).

(2) E gem onia, s in tende, nel se n so  g iu sto  e c iv ile  della parola, 
nel se n so  di prim ato politico e non di sopraffazione barbarica ; eg e
m onia che il P asic ha d esun to  dalle co se  reali e  non dalle teorie 
fan tastich e, e sa  pure che la egem on ia  da lui definita non ha nulla 
a che fare con egem on ie  di altra natura.

(3) Vedi i capitoli : Dall'Adr ia tico ai Dardanel li  e La guerra  de l
l Italia e la egemonia  della Russ ia .
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XII.

Malintesi da ch arire

Nel nu m ero  scorso  (1 luglio) è com parso  un b reve  tra
filetto, in cui, più che vend ica re  la p riorità  della cam
pagna  cam pagna  che non è da molti approvata   
contro (( ogni idea di g u e rra  economica, dopo quella  m i
litare », si tend eva  a d is t inguere  il pensie ro  del giornale 
e delia <( g ran de  m agg io ranza  del partito >• da quello  m a
nifestato  in « articoli individuali firmatii » sul p rob lem a 
adriatico, a gg iun gen do  che , « la nostra  linea p ro g ram
matica » di condotta al m om ento  della pace appaia, quale 
che sia per essere ,  frutto esclusivo delle convinzioni no
s tre  di part ito  m a tu ra te  d u ran te  la g ue rra  da e rm i a 
questa  prees is ten ti ,  e non già dediz ione  o accodamento  ad 
altri partit i di m assa  p e r  cattivarci il fsvore  popolare  ».

O rb ene ,  qui c è, ev id en tem en te ,  un m alin teso , giac 
chè  n essun o  di quelli che  in modo part ico lare  si son  
occupati, in ques te  colonne, delle aspirazioni nazionali 
de l l Italia, ha mai pensa to  di agire  per  dedicare  c a c c o
dare il nostro  partito  ad altri partiti ; m en tre  è r isaputo
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ch e  il part ito  socialista ri fo rm ista  fu il primo  p roprio  per 
opera  di chi sc r ive  q ues te  note, ad a fferm are ,  nei tempi 
della neu tra li tà ,  la inevitabili tà  della g u e r ra  contro  l Au- 
s t r ia U n g h e r ia ,  p e r  la r iconquista  delle te r re  italiane 
a lei soggette .  Il nostro  partito  è sta to  il p rim o, nel s e t
t e m b re  del 1914, quando  gli altri n icch iavano  o esitavano, 
a ch ied e re  l en tra ta  d e l l Italia nel conflit to europeo .  P e r
ciò gli altri part it i  si sa rebb ero ,  se  mai, accodati essi al 
nos tro  e non il nostro ad  ess i.  Q uindi,  ogni p reoccu paz io ne  
al r iguardo  cade  da sè  e  non  aveva  motivo di (essere.

Resta ,  però , la d is tinz ione  fra il p en s ie ro  collett ivo 
del g iornale  e quello  ind ividuale  del so ttoscrit to  circa 
le aspirazioni nazionali e il p rob lem a adriatico.

Ma anche  qui c è un m alin teso  da ch ia r ire ,  e si c h i a
risce  con le s t e s se  afferm azioni del trafiletto, nel quale  è 
scr itto  così : « Ma su  un altro punto  vogliamo r ia f fe rm are  
il noistro p ensie ro  di partito, sulla condanna  cioè di ogni 
conquis ta  ter ri to ria le ,  la quale, non giustificata da ragioni 
geografiche od etniche o di suprem a difesa nazionale, 
urti contro  le legitt im e aspirazioni nazionali di altri popoli , 
ques to  in part ico la re  p e r  quanto  r ig ua rd a  l Adriatico, 
che  non d e s id e re rem m o  n è  un lago p iù  aus tr iaco  che 
italiano, c o m è ora, nè  un lago italiano da cui fossero 
e sc lu s i  poliìtieamenite gli a l t r i  popoli r iv ie rasch i,  mia un 
m a re  su cui l Italia, sicura d ogni insidia, p o te s se  svo lgere  
la sua  attività econom ica  e c ivilizzatrice  in p iena  arm onia 
colle genti tu t te  che  n e  popolano il bacino o rien ta le  ».

« Q u es t i  concetti  » non sono affatto con trar i  alle m ie 
« opinioni individuali » ; e bas ta  leg ge re  o r i leg ge re  con 
a ttenzione i miei articoli, pubblicati  p r im a  e  d u ran te  la 
nostra  guerra ,  fino a ll ù lt im o  del 10 g iugno  scorso , pe r  
p e r s u ad e rse n e .

Io ho fatto p rev a le re  appunto  le « ìag ion i geografiche 
e di su p rem a  difesa naziona le  », p e r  a f<:e rm a re  e d im o
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s t ra re  che  l Italia ha bisogno di r iconquis ta re  per  la sua 
sicurezza , tutti i suoi confini naturali ,  : quali sono costi 
tuiti, com e  ognuno sa, dalla catena, de lle  Alpi, che  vanno 
dalle Alpi Retiche, lungo le C a rn ich e  e le Giulie ,  alla 
D inariche, cioè dal B ren n e ro  a Cattaro , e che  includono 
l 'Alto Adige e il Tren tino , il Friuli  orien ta le  e T ries te ,  
l Is tria  e F ium e, la D alm azia  e le isole.

Con ques ta  in tegraz ione  del su o  territorio , l I ta l ia  non  
esc lud e rebb e  e non po treb be  esc lu de re  niai po li ticam ente  
da l l Adriatico glii altri popoli r iv ierasch i po iché  re s tano  
le coste del M ontenegro , che  è serbo, e d e l l A lbanm 
super iore ,  (1) a lla quale  la S erb ia  ha se m p re  asp ira to ;  
e questo  io ho p u r  se m p re  sos tenu to  sul g iornale  e in 
seno a l l Associazione P ro D alm azia ,  la quale  accoglie  
uomini di ogni partito  poli tico; anzi,  l o rd ine  del giorno 
approvato  dal noto convegno naziona le  del 9 maggio 
1915, e che riconosceva la necess ità  della S erb ia  di av e re  
uno sbocco n e l l Adriatico, fu p resen ta to  e svolto proprio  
da me. (2)

C o m e  pu re  ho s e m p re  d im ostrato  che  l Italia deve  
e sse re  « s icura  da ogni insidia » n e l l Adriatico, p e r  po
ter  (( svo lgere  la sua  attività economica e c ivilizzatrice 
in piena a rm onia  » con i se rb i e gli a lbanesi .  Ma, per 
po te r  e s se re  sicura,  deve  e lim inare  p r im a l insidia austro  
ungarica  e im pedire  poi che  a questa  se ne sostituisca 
u n a l t ra  sotto quals iasi fo rm a ;  e il miglior modo pe r  im
pedire  la formazione di una  nuova insidia è quello di 
riconquistare  e com ple ta re  il T err i to r io  della Repubblica 
di Venezia ,  poiché la b ase  della s icu rezza  di uno Stato
o di una  N azione n e l l Adriatico è s ta ta  se m p re  la D al
m azia con i suoi canali,  dove ora si oala in agguato la 
flotta nemica, com e assillante  m inaccia  alla nostra  flotta 
e alle nostre  cit tà della costa occidentale  ; minaccia  in 
parte  più volte fin qui lu t tu osam en te  attuata.
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Ma l au to re  del trafiletto ha e v id en f in en te  dimenti
cato che  qualche  d issenso  di p ens ie ro   d issenso  non 
s e m p re  e non da tutti e sp l ic i tam en te  c pubblicamente 
m anifesta to   ci fu p r im a  del m aggio  1915, poiché, nel 
n u m ero  del 15 di ques to  m ese ,  uscito nel p ieno  svolgi
m en to  delle rad iose  giornate ,  ogni su pe rs t i te  dissenso 
fu e lim inato  da un articolo r ed az io n a e   perc iò  non 
firmato  inserito  in p rim a pagina, intitolato : « Non 
vogliamo parecchio,  ma vogliamo tutto  », in cui e ra  la 
segu en te  esplicita e prec isa  d ich iaraz ione : « P e r  ogni 
italiano che  non aspiri a l l infamia di .Mgrossare la fa
lange dei deputa t i  giolit tiani,  o non si sia s fam ato  alla 
m e n sa  di Bùlow, ven dere  tutti i diritti nostri sulla Ve
nezia Giulia, s u l l  Istria, sulla D alm azia;  a l iena re  defini
t ivam en te  ogni possibilità  di riconquista completa  del
l Adriatico. rinunciare per sem p re  alla più grande neces
sità nazionale, tu tto  ques to  significa t r ad ire  la patria, 
r enders i  m er itevo li  della fucilazione ».

E questo  articolo collettivo concordava  perfe ttam ente  
con un articolo mio firmato, che  era  in altra pagina 
dello s tesso  n um ero ,  su lla  missione d e l l Italia nell'Adria
tico, in cui, r ispondendo  in d ire t tam en te  a qua lche  dubbio 
sorto sul c a ra t te re  delle r ivendicazioni da lm atiche , dimo
s travo  l ines ie tenza  di un im peria lism o  italiano p e r  la 
ques t ione  adriatica, la quale  non è che  una  sem plice  e 
inderogabile  ques t ione  naziona le  d e l l Iialia, senza  per 
questo  u r ta re  « contro  le legitt im e aspirazioni nazionali 
di altri  popoli », i quali « t ro ve rann o   sc r ivev o   negli 
italiani i più in teressa ti  al loro sviluppo  naziona le  e alla 
loro em anc ipaz ione  econom ica  ».

Di più l au to re  del trafiletto ha d im entica to  che  sette 
mesi dopo, nel n u m ero  del 18 d icem b re  1915, il giornale 
r ip roduceva  di sua  iniziativa l ult ima parte ,  che  definiva 
(( la migliore  », di un d iscorso  p ronunz ia to  al Senato
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dal nostro il lustre  e valoroso compagno, on. prof. F r a n
cesco Pullè  in cui era  questo  au reo  periodo : « In vista 
degli in teress i economici e industria li  dell 'Italia, il p ro
letariato com pren de  bene  quale  imp ;r tanza  abbia per 
l avven iie  d Ita lia  il domir.io d e l l Adriatico e de l l opposta  
sponda. B isogna quindi ch iede re  agli alleati , spec ia lm en te  
a ll Inghil terra ,  adeguati com pensi ai sacrifici che com pia
mo... O cco rre  a iu tare  il com m erc io  e le indus tr ie  per  
mezzo delle vie  m ar it t im e, e ricordarsi che la Dalmazia  
c per l Italia la chiave marittima come Trento è la chiave  
terrestre  ».

Ma, dopo ciò, non si p o trebbe  n em m en o  l i te n e re  che 
un d issenso  siasi m an ten u to  a t t rave rso  il p ensie ro  p e r
sonale d e ll au to re  del trafiletto, poiché  questi p rev ed e  
una evoluzione del suo p e n s ie ro  in m ateria ,  quando  affer
ma che  la nostra  linea di condotta  al m om ento  della pace 
deve e ssere ,  quale che sia per essere ,  frutto esclusivo 
delle convinzioni nostre  di partito, m a tu ra te  du ran te  la 
guerra .  E in ciò siamo, ripeto, com ple tam en te  d accordo, 
poiché tanto io quanto  gii altri , e non sono pochi,  abb ia
mo sem p re  agito com e militi del partito  socialista  r i fo r
mista, facendo p rev a le re  il nostro pensiero , non accodan
doci n é  facendo dedizioni ad altri partit i.  Abbiamo, iinsom  
ma, sem p re  sos tenu ta  e fatta va le re  la nota dem ocra tica  
e nazionale  contro, im plicitamente , quella anti-democra- 
lica e imperialista.

D un qu e  d issenso fra di noi non c è più. Non si t ra t
tava, ora, che di malintesi ,  che  io spero  di aver  chiarito. 
Ad ogni modo, se  il d issenso  ancora  p e rs is te sse  in qual ■ 
cuno, non gli r im a rreb b e  che m anifestar lo  con ch iarezza  
e p rec is ione  sotto la p ropria  responsabilità ,  affinchè i 
lettori possano fare il confronto tra le opposte  opinioni,  
e giudicare ,  quindi, se convenga agli italiani e s se re  più 
serbi dei serbi,  dopo che la Serbia ,  ufficialmente, a m e z
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zo di pubb liche  d ichiarazioni d e l l on. Pasic ,  capo  del suo  
G overn o ,  ha r iconosciuto, esp l ic i tam en te  e sen za  so t t in
tesi,  il diritto d e l l ltalia  alla egem onia  s u l l Adriatico. (3) 

15 Luglio  1916

(1) D opo  la proclam azione, fatta il 3 g iu gn o 1917, della unità e 
d e ll indipendenz* di tutta  l Albania sotto  l egida e la p rotezione d e l
l Italia, le aspirazioni della Serbia dovrebbero restrin gersi al su o  le
gittim o d esid erio  di unirsi co l M onten egro, per avere co s ì lo  sb o cco  
naturale al mare nei porti di Antivari e  D ulcign o .

(2) Vedi la secon d a annotazione al cap itolo : La D alm azia .
(3) Q u esto  articolo in d u sse  l ’autore del trafiletto a rivelarsi nella  

persona del prof. G ennaro M ondaini, il quale scr isse  una lettera ap er
ta al M arini, pubblicata nel num ero su c cess iv o  d e ll /lz ion e socialista  
(29 luglio  1916) con una postilla  del Marini e una nota della R edazione.

Il M ondaini chiariva i m alin tesi, ma ricon ferm ava i su o i d isse n s i, 
sp ecia lm en te  q uello  « fra la con cezion e im per ia li sta  del M arini e  quella  
razionale  del Partito per quanto riguarda l asse tto  futuro d e l
l Adriatico ».

Il M arini, prendendo atto dei chiarim enti, postillava q u esto  pun
to così :

« Il d is s en so  in materia fra la concezione  im perialista del so tto  
scri tto e quella  .nazionale del par ti to , non  es is te ,  p e r ch è  non  es is te  
una conct z ione imper ia li sta  mia o dì altri,  ma es is te   e i mie i arti
coli s tanno lì a d im ost rarlo   una con cezione  unica,  cioè  nazionale 
del parti to , giacché l Italia, r ivendicando la Dalm azia ,  ch e  non  è p o
po la ta  V  s la v i m eno  de l l h t r i a  e de l Friuli Orienta le ,  r ivendica  una 
provin cia  che fu  sua d a i l e p o c a  romana alla cadu ta  della R epubbli ca  
vene ta , che geografic amente  a ppar t iene  al s i s tem a  adria tico e non a 
quel lo  balcanico, e che perc iò  è necessar io  le sia ricongiunta  p e r  la 
sua s icurezza  militare e p e r il su  > s v i lu p p o  nazionale ed  econom ico  
in quel  mare , senza  che p e r  q u es to   r ipe to   v enga  ad  essere  
m isconosciuto  il diritto della Serbia ad uno s bocco  n e l l Adr iatico , oltre  
la Dalmaz ia  »

La R edazione dichiarava ch e il su o  punto di vista nella q u e
stion e era « p recisam ente quello  e sp resso  dal trafiletti com parso nel 
n. 21 d e ll Azione,  l ’autore del quale (il M ondaini) aveva am ato ri
velarsi » ; ma sogg iu n geva  che « la d isputa  s u l l’im portante argo
m ento » rim aneva aperta anche perchè su  di e s so  « gli organi d iret
tiv i de! Partito, per il Partito s te s so , dovranno, a tem p o più propi
zio, assu m ere un p reciso  atteggiam ento  ».

S eb bene alm eno tre redattori, il Pardini, a sse n te , il S u s i e  ii 
V ercellon i. al fronte, fo ssero  notoriam ente favorevoli alla tesi fonda  
m entale del M arini, e  il R osetti, com pilatore del g iorn ale , ten d esse  più
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verso la tesi del M irini che verso  quella del M ondaini, il sign ificato  
della not-t redazionale era ev idente : n iente sco n fess io n e  del « trafiletto 
incrim inalo », che era, del resto , con cep ito  in forma m olto generica , 
ma neir.n.eno ad esion e ai rinnovali e sp lic iti e precisati d issen si del 
M on d ain i, m entre s i  lasciava aperta la d iscu ssion e , in attesa che  
il Partito d ec id e sse . (Vedi l annotazione al cap itolo : La vera  te si  
austr iacante).

La d iscu ssio n e  co n tin u i con un articolo del M ondaini, Contro  l im
peria l ismo ad ria ti co , com parso nel num ero del 12 agosto  1916, in cui 
la sua tes i era da lui s te s so  così sintetizzata :

« Ri' end icazione a ll Italia (oltr naturalm ente alla V enezia tri  
dentina, cioè Trentino e p ossib ilm en te Alto A dige) della Venezia G iu
lia tutta quanto m eno s in o  al a Pum.* Fianona, confine storico  e . 
sotto  un certo aspetto , lingu istico  d Italia;  garanzie politiche per 
il pacifico sv ilu p p o  autonom o dei centri italiani della Dalm azia e  delle  
iso le  ;  garanzie militari per la sicurezza d e ll Italia s u l l’Adriatico ad 
integraz:one del p o sse sso  territoriale dii V alona, ch iave di quel m are; 

 co stru zion e infine della grande Serb ia , cioè d ’un regno ju go slavo  
dal, D anubio al m edio Adriatico che per territorio, popolazione e ri
sorse  naturali, m entre sarebbe abbastanza forte per svo lgere  una p o li
tica propria indipendente dalla R ussia e dalFA ustria U ngheria, non sa
rebbe pericoloso  per l Italia, ma anzi per l Italia, legata ad e s so  
dalla fratellanza di armi, di intenti, di in teressi, potrebbe costitu ire  
un cam p., sup erbo di atti\ ita econom ica e civilizzatrice con vantaggi 
reciproci »

Il trionfo della tesi opposta   quella della reintegrazione ter
ritoriale d e ll Italia in tutta la V enezia Giulia e la Dalm azia  avrebbe 
dato, secon d o  il M ondaini, q uesti risu ltati :

« 1) creazione in patria d un irredentism o serbo croato tanto più 
od ioso  quanto più ap poggiato dall’intero m ondo slavo  ;

2) inim icizia latent : co! n uovo Stato slavo  ingrandito e m inaccia 
continua per l A driatico, di cui la Serbia e  dietro ad e ssa  la R ussia  
<•1 non parlare d e ll U ngheria e della G recia) avrebbero tutto Tinte 
r e sse  a rom pere il n uovo instabile equilibrio ;

3) sottrazione o quanto m eno lim itazione infine a ll Italia per ragioni 
p s ic o lo g i.-he prima ancor* che p oiitico-geografiche di quel prom ettente  
m ercato serbo croato , che le s i sch iu d ereb b e dinanzi per forza di co se  
s u i l opposta  sponda d e ll’Adriatico ».

Il Marini r isp o se  con l ’articolo : Contro  il ve ro  im per ia li sm o adria
tico,  nel segu en te cap ito lo .
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XIII.

IO (
Contro il vero v "'’~ • 

imperialismo adriatico

Il dibattito sulla quest ione  adriatica, r iaperto  dal M on
daini con l articolo del 12 agosto scorso, po trebbe  acc red i
tare l es is tenza  di un im peria lism o italiano di m arca  te d e
sca, avido, cioè, dii anne tte rs i  territori d altri popoli civili
2 indipendenti ,  pe r  il solo fatto che  l lta<ia, com battendo  
nel « fronte  unico », si è certo  ass icura ta   da co n se
guirsi con la com une  vittoria im m ancabile   !a ìea l izza  
zione di tutte  le sue  aspirazioni nazionali e coloniali, 
Alto Adige, F ium e, Dalm azia  e Asia M inore c o m
prese. (1)

Ora, mi sem b ra  superfluo d im ostrare  che  un im p er ia
lismo italiano, com e lo ha im m aginato  e deprecato  il M on
dami, non es is ta  affatto, tanto più ch e  egli è, in  sos tanza , 
favorevole alle aspirazioni italiane su l l Asia M inore e ri- 
ronosce il possesso  te rritoria le  di Vallona A lbanese  ; co
me è superfluo  d im ostra re  la italianità geografica dell A l
to Adige e ,  geografica ed etnica, di F iu m e ;  (2) m a  è 
necessario , purtroppo, m e t te re  in ev idenza  la italianità 
della D almazia ,  nonostante  questa  provincia sia popolata 
in m aggioranza  di slavi, e p rovare  così la infondatezza
ueH’afferm azione enunc ia ta  e non dim ostra ta  dal Mon
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daini, secondo  la quale  la D almazia ,  nella sua  m ag g io ran
za se rbo croa ta ,  « ha raggiunto quel grado di maturità  
civile e più ancora di coscienza nazionah  per  cui intende  
di e sse re  soggetto  e non oggetto  di dirit ti  per  gli altri 
popoli!  ».

In D almazia ,  es is te  una popolazione slava, in g rand e  
m agg io ranza  croata  con una piccola m ino ran za  se rba  
i e l l a  p a r te  e s t rem a  d e ll a ttua le  provincia ,  a fianco di 
una forte m inoranza  ita l iana  diffusa dappertu tto ,  special  
m e n te  nelle cit tà e ne lle  isole.

La m agg io ranza  della popolaz ione slava  è costituita  
di contadini, i quali h anno  un solo forn im ento ,  quello  
d e l l au tonom ia , non volendo e s s e re  nè croati n è  serb i,  e 
com e cattolici,  odiano gli ortodossi se rb i,  ch e  ch iam ano 
greci  e pagani.

I contadini non hanno  altro s e n t im e n to  che  non sia 
dalm atico;  dalm atico-austriaco , oggi, r . m e  ieri e ra  dal- 
m at ico vene to  e domani sa rà  dalm atico  italiano, p e rch è  
gli austr iac i,  i vene ti  e g l italiani e rano  e sono cattolici : 
il ca tto licesimo è la loro unica  asp iraz ione  po li tico nazio
nale.

E i contadini della Dalm azia ,  com e quelli della  Croazia ,  
della Slavonia e an ch e  della Bosnia ,  n o n ch é  tutti gli slo
veni,  appun to  p e rc h è  cattolici,  sono  in q ues ta  g u e r ra  i 
com batten t i  austriaci più feroci con tro  gli ortodossi serbi 
della Serbia ,  del M o n ten eg ro  e della  B osnia Erzegovina .

I contadini dalmati non sanno  n e m m e n o  che c o s i  >ìi  
gniifichìi la parola  di nuovo conio « iugoslavi », c he  vuol s i
gnificare slavi de l  sud, ma che  è s ta ta  c rea ta  d a l l Austria 

pe r  la sua  politica balcanica an tise rba ,  d ire tta  cioè ad 
ingoiare  la S erb ia  nel p ro g ram m a  tr ialistico d e l l ucciso 
arc iduca  F rancesco  F erd inando .

II linguaggio dei contadini dalmati è uri misto  di vari 
dialetti pieni zeppi d italianismi nel lessico e nella stessa 
s in tassi ; ed  essi co m prendono  e molti pa r lano  benissi
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mo anche il d ialetto veneto, al quale  devono rico rre re  
se vogliono in tendersi  con gli italiani.

C osicché  il sen t im en to  dalmatico dei contadini si svolge 
in un am b ien te  non solo s to r icam en te  latino, quale  è la 
Dalmazia, e a r t is t icam en te  italiano, costituito dagli edifìci 
pubblici e dalle abitazioni, ma ancora  e tn icam en te  ve  
veto.

I 6 0 .0 0 0  italiani (v e ram en te  fra italiani e italianizzati,  
oltre a circa 2 0 .0 0 0  regnicoli,  ora rito* nati nel Regno, 
superano  i 100 .000) ancora  r im asti in ."Jalmazia, no no
stante  la s is tem atica  snazionalizzazione ten ta ta  da l l A u
stria con ogni sorta  di v iolenze, di arbitr i  e  con la im
portazione d in tere  famiglie e di funzionari croa*i, r a p
presen tano , non una m inoranza  in territorio  s t ran ie ro ,  ma 
il res iduo egem onico di una  popolazione autoctona, che  è 
stata unita, senza  in terruz ione, pe r  ven tidue  e^o ii ,  pila 
Madrepatria ,  prim a con Roma e  poi con Venezia ,  alla 
quale è rimasta  legata fino al 1866. Perc iò , in Dalmazia, 
la sola coscienza nazionale che e s is ta  è quella  italiana. 
Gli slavi sono ospiti e si sono ambientati ,  si bendo  la 
trasform azione del loro sen t im en to  e del loro linguaggio.

Ma un fatto non è stato ancora  m esso  bene  in luce e 
che costituisce u n altra p rova  s c h i a c c ia n e  dell italianità 
della Dalmazi'a, quello  relativo a l l appartenenza  della p ro
prietà fondiaria e degli stabili.  Ora. e s o n d o  la popola
zione dalmatica in m aggioranza  slava, la p ropr ie tà  do
\ r e b b e  ap p a r ten e re  quasi tutta  agli si .ivi : invece, n o .  
tolta la m ano  morta ,  appart iene  nella m ass im a parte  agli 
italiani, nonostan te  che  le b anche  croate  a iu tate  dal go
verno austriaco, avesse ro  ten ta to ,  negli ultimi anni,  di 
farla passare ,  quanto  più possibile, ai croati.

Ma, a d im ostra re  la in fondatezza de l l afferm azione del 
Mondaini,  sta anche  un fatto negativo, quale  è quello che 
mai sono avvenu te  in D almazia  manifestazioni con cui 
gli slavi abbiano rec lam ato  l an ness ione  della te i ra  osp i
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ta le alla S erb ia  o al p re teso  S ta to  jugoslavo ; anzi,  se  oggi 
fosse poss ib ile  un libero plebiscito, i contadini dalmati 
v o te reb b ero  tutti p e r  l A ustr ia .  P e r  l I ta lia  vo terebbero  
n a tu ra lm e n te  g l italiani e p e r  la S erb ia  v o te reb b e ro  solo 
in parte  i non molti intelle ttuali serb i ,  parlanti anche 
italiano.

Il s en t im en to  dalmatico  è, insom m a, b en  radicato  ne  
contadini s lav i ;  tanto che, p e r  spirito  ni conservazione, 
essi p re fe r ir e b b e ro  ancora  il dominio  J d l A us tr ia  catto
lica a quello  ipotetico della S erb ia  ortodossa  ; ma, posti di 
fronte al fatto del ri torno della D alm ?z ia  all Ita lia , i 
contadini dalm ati r i to rn e reb b e ro  senza  sforzo, s e m p re  per 
spirito  di conservaz ione ,  a n c h ess i alla più g rand e  D om i
nante ,  che sanno  cattolica più d e l l A u s tr ia ;  e  sanno , inol
tre, di trovare  nelle  sue  i s t i tu z io n i  ciò c h e  non e r a  in 
quelle  aus t r iac he  : l ibertà  e  dem ocrazia .

E  im peria lism o r iven d ica re  la D alm azia  r idotta  in q u e
ste  co nd iz ion i?  No  r ispondono  con m e  g l italiani di 
tutti  ì partit i  e  di tu tte  le tendenze ,  i quali p ropugnano  
la r iun ione della D alm azia  al1 Italia. Im p er ia l ism o  sa rebb e  

 essi p u re  con m e  r i sp o n dereb bero   quello  che  vo
lesse a n n e t te re  a l l Italia, pe r  esem pio , anch e  la Bosnia
o la E rzegov ina  o il M ontenegro ,  che  sono ad o rien te  ed 
a m ezzogiorno  della Dalmazia , oltre la cinta alpina, con 
le minori propaggini,  delle D inariche ,  e dove le popola
zioni hanno  coscienza  della p ropr ia  nazionalità , che  è 
serba. Ma g l italiani non sono imperialisti, , n em m e n o  se 
qua lche  esalta to  fra di essi a ffe rm asse  il b isogno di un 
im peria lism o italiano nel mondo, po iché  non s a re b b e  che 
un vano gioco di parole.

V iceversa , coloro che  fanno de ll im per ia l ism o  adriatico 
non sono gl 'italiani ma sono p ropr io  gli iugoslavi, quando 
ins iem e con la B osnia  e la E rzegov ina ,  se rbe ,  vogliono 
an n e t te re  alla Serb ia  il M ontenegro ,  che  t iene  alla sua 
ind ipendenza , l A lbania ind ipendente ,  la C roaz ia  la Sla
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vonia, la C arinz ia  e la C arn io la ,  che  sono an tise rbe ,  il 
Banato, che  è nella ce rch ia  delle rivendicazioni rum ene ,  
la Macedonia,  che  è bu lgara,  e, infine, la D almazia ,  
l Istr ia , F ium e, T ries te  e G orizia ,  che  sono ita l ian iss im e; 
anzi, una  carta geografica che fa il giro delle capitali 
de ll Intesa, com prende  n e l l agognato  g rand e  Stato jugo
slavo perfino U dine  !

Q uesto , sì, che  è  im peria lism o di m arca  tedesca  ; im
perialismo che però  la Russia  ha fatto tes té  pubb licam en te  
sconfessare  in P ie trogrado  dallo s tesso  P re s id e n te  del 
Consiglio di Serbia ,  on. Pasic . il quale   c o m io ebbi 
a r i levare  nell art icolo  del 10 g iugno scorso   ha detto 
che « la S erb ia  riconosce l egem onia  d e l l Italia s u l l A dria
tico : des idera  sodamente avere  uno sbocco al m are  per  
ragioni econom iche, e non des idera  stabil irvi un porto 
militare ».

Con q u es te  esplicite e tassa tive  dichiarazioni del 
G overno  serbo, la quest ione  sa reb b e  risolta, se  non ri
manesse, p e r  meglio  p e r s u a d e re  gli ultimi d is sen
zienti, da il lus trare  anche  i ca ra t te r i  della p iopaganda  
jugoslava, la quale  non ha nulla a che  fare con la r icosti
tuzione e g iusta  in tegrazione della S erb ia  e del M on
tenegro. (3)

I propagandisti  (sono croati e si nascondono sotto il 
comodo neo appella tivo g enerico  di jugoslavi  per noni dirsi 
serbi ; sono ancora  deputa t i  e capi di quegli s tessi p a r
titi governativi , croato e sloveno, i quali nelle  r ispett ive  
diete, seguitano  a so s ten e re  l A ustr ia  in g u e r ra  contro 
l Italia, contro la Russia e...  contro  la S e rb ia ;  m e n t re  le 
diete e i comuni con m agg io ranze  italiane sono stati 
sdiolti, ed è s ta to  sciolto perf ino  il partito  cattolico tren t i
no, il cui capo, on. Conci, v ice preside nte del R eichsra th , è 
stato in ternato  ! I p ropagandisti  croati vanno, invece , 
diffondendo in E uropa  il p rogram m a jugoslavo, pe r  il 
quale ra r e id u c a  F rancesco  Ferd inando  fu ucciso dagli
ii reden tis t i  serbi della B osn ia!
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Ma una nazione  jugoslava  non è mai esis tic i e non 
può  e s is te re ,  p e rc h è  non es is te  una l ingua jugoslava, 
bensì esis tono a lm eno  tre differenti l ingue ju g o s la v e ;  la 
bu lgara ,  la se rba  o croata  e la s lo v en a ;  p e rc h è  non v è 
una s toria  jugoslava, m a  vi sono a lm eno quattro  d ifferenti 
s to r ie  di slavi m erid ionali ,  cioè la bu lgara ,  la se rba ,  la 
croata  e la s lovena  ; p e rcn è  non vi è  una le t te ra tu ra  
jugoslava, m a vi sono alm eno quattro  d ifferenti l e t t e r a
tu re  jugoslave  : la bulgara,  la se rba ,  la croata  e la s lo
vena  ; pe rchè ,  insom m a, non es is te  una cosc ienza  naz io
nale  jugoslava, ma esistono ben  cinque  cosc ienze  nazio  
ra l i  di slavi meridionali ,  cioè la bu lgara  la se rba ,  la 
m on teneg r in a ,  la c roata  e la s lovena .  I bulgari,  i se rb i  e i 
m o n ten eg r in i  p ro fessano  la re l ig ione  orien ta le ortodossa ,
i croati e gli s loveni quella  cattolica. E la re l ig ione  è 
la b ase  del s is tem a politico di quei popoli A ppun to  per  
ques to  i contadini dalm ati che  si sen tono  cattolici e 
autonom i, non vogliono a sso lu tam en te  e s s e re  accom unati  
con alcuno di essi, com e i prig ionieri dei loro p^esi sul  
i Isonzo  hann o  r ipe tu to  ai nostri ufficiali che  li in te r ro g a
vano al riguardo.

P o trà  costitu irs i in q ues te  condizioni lo Stato  jugo
s la v o ?  La diplomazia  è capace  di tu t to ;  m a  l e sp e r ien za  
della p re s e n te  crisi eu ro pea  d o v reb be  ren der la  assai g u a r
dinga dal cost i tu ire  o r icosti tu ire  Stati  sen za  il p ieno 
co nsenso  dei rispett ivi popoli, (4) po iché  se  lo Stato  
jugoslavo do vesse  e s se re  costituito  p e r  plebisciti ,  non si 
cos t i tu irebbe  mai, essendo  i croati e gli s loveni della 
C roazia ,  della Slavonia, della C arn io la  a della C ar inz ia  
nemici più che  avversa r i  dei se rb i  della Serb ia ,  del M on
tenegro  e della B o sn ia E rzegov ina .  E  i croati della B csn ia  
sono  poi coalizzati coi m u ssu lm an i  con tro  i serb i  della 
s tessa  reg ione e formano circa la m età  degli abitanti.

Se  lo Stato  jugoslavo fosse costituito  nei limiti del
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program m a bandito da ll arc iduca  F rancesco  Ferd inando , 
com prenden te  cioè anche  la Dalmazia ,  sa reb be  un atto 
d im perio  che  so l leverebbe  im m ed ia tam en te  i croati,  gli 
s loveni e  i m ussu lm an i,  da una parte ,  e  !L contadini dal
mati ergi ita liani, d a l l a l t ra  ; a  m eno  ch e  i c roati e gli slo
veni, coalizzati coi m u ssu lm an i  e co i  dalm ati ,  non appro
fittassero della loro m aggioranza  n u m er ica  p e r  so t tom et
tere i serbi, in n om e  del cattolicesimo austr iac an te .

Ad ogni modo, l i r red en t ism o  degli italiani non sa reb be  
finito, pe rc h è  n essun a  garanzia  va rreb b e  ad acquie tarlo  ; 
garanzie  che  r im a rreb b e ro  certo  sulla carta, dominando 
nel nuovo Stato jugoslavo l e lem en to  c roato sloveno a u
s t r iaca n te ;  m en tre ,  res titu ita  la D almazia  all Ita lia , non 
vi sa reb be  alcun ser io  pericolo di un i r reden t ism o  croato
0 serbo, tanto meno jugoslavo, p e rch è  i contadini dal
mati, che  non vogliono e sse re  nè  croati nè serbi,  s eg u i
te rebbero  a godere  con l Italia gli s tessi benefici, se  non 
maggiori, che  godevano sotto l Austr ia .

D im odoché la p ropaganda  jugoslava, se  ins is tesse  nel 
voler com p ren d e re  anche  la D alm azia  fra le su e  a s p i r a
zioni (imperialistiche, s  in f rangerebbe ,  non solo contro  
l im prescrit tib ile  dirit to de l l Italia, ma contro la incrolla
bile volontà degli s tessi contadini dalmati.

La Dalm azia  dunque, deve  e s se re  r icongiunta  a ll I ta
lia  ins iem e, s in tende ,  con F ium e  proprio pe r  tutte  
le ragioni ch e  il Mondaini, con un m etodo a lquanto  seni  
pliciptico e non scevro  d inesa t te zze ,  ha tentato  di s v a
lutare.

P e r  ragioni geografiche, p e rch è  la Dalmazia, a t t raverso  
le isole, è una continuazione d e l l Is tria , come lo d im ostra  
la identità  del c a ra t te re  geologico e morfologico, insiem e, 
delle su e  te r re  e p e rch è  essa  è te r ra  adriatica e non
1 alcanica, essendo  n e t tam en te  divisa dalla Balcania dalla 
muraglia  delle D in a r ich e ;  ciò che  non toglie che  figura
tivam ente  la penisola  balcanica co m prenda  anche  la Dal
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rnazia, m a da questo  a dire  che  la D alm azia  è te r ra  ba l
canica ci co rre  il m are . . .  Adriatico, poiché se  nella scuola  
s in seg n a  che  la penisola  balcanica è quella  che  è, s in
segn a  anche  che  il confine na tu ra le  d Italia è costituito 
dalla ca tena  delle Alpi, che  comincia dalle M arit t im e, ad 
acc iden te ,  e finisce alla D inariche , ad orien te ,  e  che  qu in
di la D alm azia  è geograf icam ente  adriatica ,  cioè italiana. 
A questo  punto, il Mondaini pa r  ch e  m et ta  in dubbi ) 
c h e  le Alpi G iu lie  siano co n g iu n te  con le Alpi Di
n ariche  ; m a io gli r ispondere i  con i v ecc h  geografi,  i 
quali , sotto il nom e di Alpes Dalmaticae.  com p rend evan o  
> C apella ,  che  si allacciano p r e c i d a m e n e  alle p ropaggini 
delle G iulie ,  i Velebiti e le  D inariche ,  e s s e n d o  s ta to  dal- 
mato ill irico anch e  il l i torale liburn ico  o cosidetto  croato. 
La D alm azia  appart iene  quindi al s is tem a  adriatico, es
sen do  s t re tta  f ra  il m a re  e la m on tagna ,  o ltre  la quale  
comincia  il s is tem a  balcanico o danubiano , che  te n d e  al 
m a re  opposto, cioè al M ar Nero.

P e r  ragioni storiche, p e rch è  è ap pa r ten u ta  a l l Italia, 
p r im a con Roma e poi con V enezia ,  p e r  ben 22 secoli 
di seguito,  com ple tando  il confine d I ta lia  a l l o r ien te  ed 
a ss iem an d o  la t ranquil l i tà  dell Adriatico , in festa to  dai p i
rati. Q ui il M ondaini ha affermato  che  il confine storica  
e ra  su l la  p un ta  F ianona  n e l l Istria , cioè sul f ìu m ice lb  
/ r s a ,  r im anendo  così esc lusa  F iu m e  d a l l Italia  storica. 
M a la sua  afferm azione è incom pleta ,  po iché  il confine 
d e l l / . r s a  e ra  quello  amm inistrativo  (5) d ec re ta to  da A u
gusto, m e n t re  il confine m ili ta re  e ra  già segna to  s u l l u l
tima ca tena  delle Giulie ,  oltre T arsa t ica  l a ttua le  F ium e, 
dove, anzi,  i Romani c o s t ru iro no  un tr iplice vallo pe r  ch iu
dere  tutti i valichi che  non e rano  insuperab il i  per ragioni 
na tu ra li .  E  ii Gap e Ila, con tinuazione delle G iu lie  in s iem e 
con i Veiebit i  e  le  D inariche , e ra n o  ta lm en te  co n s id e ra r  
come ba luardo  contro  i b a rbar i  che  il S ena to  di R om a b i a
simò il console  Cassio , il quale  avev a  cerca to  di ap r i r s ;
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una via pe r  la M acedonia  a tt rav e rso  i G iapodi, abitanti 
aell odierno litorale croatico, e non aveva  condotta a t e r
mine la spedizione mili tare. Non e ra  p rud en te   osservò  
il Senato  in seg nare  ai barbar i  quella  via che conduce  
in Italia. L Illirio, che  com pren d e v a  la Dalmazia, e ra  
considerato, insomma, dai Romani,  co m e  l an tem ura le  
d'Italia di fronte alle nazioni b a rb a ro g rech e  della p e n i
sola bai canile a   n a r r a  lo s torico  B rune!  li (6)  e  for
mando esso il passaggio  n a tu ra le  e  l un ione n ecessar ia  fra 
quelite e Roma, ne veniva  c h e  i be ll igeran ti  do vessero  
ass icurarsene  il possesso , e  p e r  non esse re  taglialti fuori 
dalli'Italia e  per  im pedire  ai vinti il r i fo rn im en to  ed il ri
fugio nel cuo re  d e l l im pero .  E le ragioni che indussero  
Roma a co nqu is ta re  la Dalmazia ,  pe r  a ss icu ra rs i  la (libertà 
di movimento  nell Adriatico , indussero ,  in sos tanza, V e
nezia, che, in più, viveva del m are ,  a  r ip ren d e re  la via 
di Roma, p e r  libera re  d Adriatico  dai pirati e dagli in
trusi. (7)

Per ragioni etniche,  p e rch è  in Dalmazia , sebb ene  la 
maggioranza degli abitanti sia slava, esis te  ancora  un 
numero ragguardevo le  ed influente d italiani, i quali pos
seggono, tolta  la mano  m orta ,  la maggior parte  delle te r re  
e degli stabili, m e n t re  i contadini dalmati sono an tiserb i  
e anticroati,  parlanti un linguaggio slavo trasform ato  dal- 
l amibienite italiano e  pa r lan t i  inoltre tutti il dialetto ve- 
veto. Nè vale  l obiezione del M ondam i, secondo  la quale  
il dirit to  nazionale di 6 0 0 .0 0 0  (pone assai di meno) slavi 
non deve  esse re  sacrificato da quello  di 6 0 .0 0 0  (sono 
assai di più) (8) italiani,  poiché, anzitutto, co m e  si è' 
visto, non esiste  una coscienza nazionale  iugoslava in 
D a lm az ia ;  e poi il confronto an d reb b e  fatto, se  mai, 
unendo i 6 0 .0 0 0  italiani rimasti in Dalm azia  ai t ien to t to  
milioni che sono in Italia, verso  i quali tendono, m en t re  
quasi tutti gli slavi dalmatici non tendono  che  verso  la 
propria autonom ia. In altri te rm in i,  la D alm azia  si trova 
e tn icam en te  di fronte a l l Italia, com e l A lsaz ia L orena  di
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fronte alla Francia ,  con ques ta  d ifferenza in favore del
l Italia, che cioè la m aggioranza  della popolazione, che è 
tedesca, d e l l A lsaz ia L orena ,  tend e  verso  la Germania, e 
quella, che è slava, della D almazia ,  non vuol saperne nè 
della C roaz ia ,  nè della Serbia ,  tanto m en o  della immagi
naria  Jugoslavia ,

P e r  ragioni mili tari ed economiche,  infine, perchè il 
dominio d e  IT Adriatico, com e Roma e V enez ia  (9) hanno 
insegnato , non può avers i  senza  il po ssesso  della Dalma
zia. La p reden te  g u e r ra  con l A ustr ia ,  padrona di quella 
provincia , è la d im ostraz ione  quotid iana  di tale necessità 
italiana. Non bas ta  il d ire ,  com e dice il Mondaiini, che 
l A ustr ia  è sta ta  b loccata nell Adria t ico , g iacché l'Austria 
vi si e b loccata da sè  e im pedisce , con la p e rm a n e n te  m i
naccia delle Bocche di C a tta ro ,  di Po la  e delle  mille 
insidie dei canal i  s tra tegici della D almazia ,  ch e  una flotta 

su p e r io re  alla sua, quale  è quella  costitu ti ta  dalle flotte 
r iun ite  de'.i’Italia, della Franc ia  e dell Ing h i l te i ia ,  nel
I Jonio. possa colpirla nei punti vitali, m e n t re  essa  è libera 
di dan neg g ia re  in vari modi gli av ve rsa r i ,  effe ttuando  così
il m ass im o  della pad ronanza  del m are .  S a re b b e  ingenuo 
p e n sa re  ad una neu tra lizzaz ione  d e l l Adriatico, p e r  giu
stificare un ipotetico regalo  della italica D alm azia  agli 
aus tr iacan ti  jugoslavi, poiché  la m igliore  neutralizzazione 
dell Adria t ico  è il r icong iung im en to  della D alm azia  all 'Ita
lia p e r  la sua  s ic u re z z a ;  solo allora l Adriatico, ritornato 
italiano, d a rà  pace e  lavoro ai popoli che vi si affacciano 
o, com e il popolo serbo, tendono  rag ionevo lm en te  ad 
a f f a c c ia t i s i .  E la s is tem azione  poli tica  dell AdriatJco por
terà  con se, n a tu ra lm en te ,  anch e  la s is tem azione ,  anzi, 
>1 m ig lio ram en to  dei rapporti  economici fra gli s tessi po
poli, eliminato, però, ogni im peria lism o jugoslavo, che è 
l ultima a rm a aus t r iaca ,  con la quale  s i  vuol colpire nel 
n asc e re  la concord ia  italo slava n e l l Adriatico. (10)

2 Settembre 1916
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i i )  Per ragioni di spazio , fu sop p ressa  in q uesto  articolo  già 
interamen •. so p p re sso  dalla C ensura nel num ero del 26 agosto  e poi 
perm esso nel num ero del 2 se tte n b r e   tutta la prima parte inte. a 
a confutare l afferm azione del M ondaini circa l ’esisten za  in Italia di una 
«teoria di marca prettam ente im perialista, per la quale l Italia sarebbe  
idealmente autorizzata a rivendicare i su o i diritti storici s u l l’intero ba
cino del M editerraneo, dalla Spagna a ll’Asia M inore, dal D anubio alle 
cascate n iliache ed à ll Atlante, perchè e s so  appartenne tutto a ll im
pero Rom ano » ; teoria che « può fare il paio con quella ted esca , non 
formulata ma pudicam ente adombrata nella m alsognata risurrezione  
sostanziale d el sacro  rom ano im pero della nazione germ anica ».

In questa  parte so p p re ssa , il Marini co sì prosegu iva :
« O rbene, il M ondaini sa ch e nè io nè altri di parte riform ista

0 democratica abbiam o mai m enom am ente scritto , detto o  p ensato  nulla 
che sign ificasse ad esion e alla suddette teoria im perialistica : tanto m eno
10 credo questa  sia stata propugnata da altri italiani di parte non d e
mocratica : e s e  qualcuno l a v esse , per avventura, propugnata, m eri
terebbe di e sse r e  rinchiuso  in un m anicom io.

«M a es is te  l autore d i tale fo .l^ teoria?  Io ritengo che non e s i
sta, per la sem p lice  ragione che non e s is te  la teoria ; non e s is te , insom m a  
alcun italiano che abbia seriam ente propugnato la ricostituzione d e ll Im  
pero Romano con la riconquista dei tre contin en ti!

« U na teoria così fatta e s is te  in G erm ania, ma a benefic io  della  
Germania per la sua egem onia barbarica su l m ondo civ ile  ; teoria che
11 Mondaini d ice soltanto < pudicam ente adombrata », m entre eg li sa  
che è stata chiaram ente ed esplicitR inente form ulata, e  ch e si r ia ssu
me in una so la  parola : P a n germ an es im o .

« Per l Italia e s is te , in vece , la n ecessità  ch e, in siem e con la re in
tegrazione del su o  territorio, m ercè il riacquisto di tutte  le  terre irre
dente ancora so g g ettt  a ll’A ustria U ngheria, abbia la sua quota parte 
nella sistem azione del M editerraneo orientale e più specia lm en te n e l
l Asia M inore. Q u est ultima n e c e ss :i ì  è r iconosciu ta, in sostan za , dal
lo stesso  M ondam i e non può quindi rientrare nella teoria im peria  
lista da lui im m m aginata e deprecata, perchè l Italia d eve pur far 
valere 1 su o i in teressi s e  non vu o l vederli assorbiti da quelli dello  
altre potenze in siem e con le qua!i com batte la nuova crociata contro
1 Turchi n e ll’O riente.

« E  in perialism o q u e sto ?  N o  risponderebbe il M ondaini  
[erchè n el Asia M inore non son o  popoli civili ind ipendenti o che a sp i
rino a d iventarlo « per maturità di coscien za nazionale ». Im peria
lismo sarebbe  egli soggiu n gereb b e  quello  che fra le terre irre
dente da ricongiungere a ll Italia com prende anche la D alm azia, perchè  
« questo p a es e  (nella su-5 m aggiori nza serbo croata) ha raggiunto quei  
grado di maturità civile e più  ancora di coscien za  nazionale p e r  cui 
intende di e s sere  sogge tt o  e non ogget to  di diritto p e r  gli altri po p o l i  >  

« L’afferm azione ss ieb b j decisiva   in tes i, non in fatto  se
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p o tesse  e ssere  d im ostrata; ma il M ondaini non l ’ha dim ostrata e nnn 
potrà mai dim ostrarla, poiché non e s is te  una coscien za  nazionale serbo
croata,  in D alm azia, ma e s iston o  due cosc ien ze  nazionali, l una ser
ba e l altra croata, fuori della Dalm azia, nei loro centri naturali, rispet
tivam ente, in Serbia e in Croazia ; nazionalità ch e son o  distin te dalla 
relig ione e in parte dal linguaggio , e ssen d o  la Serbia ortodossa  e la 
Croazia cattolica, e adoperando per scrivere il loro idiom a i Serbi i 
caratteri s lavi e i C^oat1 quelli latini, m entre la lingua parlata, pur 
essen d o  sostan zia lm en te identica, assu m e form e e vocaboli d iversi fra 
i C roati « .

La p ir te  so p p ressa  fu riassuo. s  in p och e righe.

(2) Il M ondaini aveva ricon osciu to , n el su o  articolo, che « negli 
s te s s i rispetti del M editerraneo orientale, non v ’è , in sostan za , dis
se n so  reciso  nel p aese  tra i partiti alm eno nazionali » ; ma aveva esclu
so  l Istria orientale con F irm e e la D alm azia d a ll Italia storica , e  avevi 
con testato , per ragioni etn iche , il diritto dell Italia  s u l l’Alto A d ige; men 
tre aveva reclam ato garanzie militari per la sicurezza d e ll Italia su l
l ’Adriatico ad in teg r a to n e  del p o ss e s s o  territoriale di V alona, chiave 
di quel rrarè» .

(3) N on b isogna confondere l unione serb o m on ten egrin a, già cor
dialm ente iniziata prima d e ll’aggress ion e  austro ungarica, con l irr:  
perialism o ju goslavo , i . qt:ale vorrebbe attuare il program m a triaU 
stico  dell arciduca F rancesce Ferdinando, con la costitu zion e di una 
Ju goslav ia  com pren d en te croati, serb i, s lo v en i, ru m eni, italiani, alba 
n esi e bulgari.

(4) C inque m esi d opo, nel gennaio 1917, q u esto  con cetto , quasi 
con le  s te s se  parole  x c o n s e n s i  dei p o p o l i  ai r i s p e t t iv i  g o ve rn i l i   
fu afferm ato ed e s te so  a tutto il m ondo dal P resid en te  W ilson  nel m es
sagg io  al Senato am eric tro

P erò q uesto  concetto  riguarda i p opoli anelanti alla libertà e alla 
ind ipendenza, cioè quei popoli che so n o  attualm ente soggetti a go
verni stranieri.

Il caso  dei popoli ju goslav i rientra in q u esto  con cetto  in quanto s i
gnifica liberazione d egli s lo v en i, dei croati e dei serb i d a ll’op pressione  
austro ungarica, ma ne uscirebbe com p letam ente se  si trattasse di d e
cidere della loro unità statale in form a di G rande Serbia o di Ju gosla
v ia . Per addivenire a questa d ecision e , s i renderebbero in d isp en sa
bili i p leb isciti, non potendo dirsi che gli s lo v e n i e i croati siano di
sp o sti ad unirsi o federarsi co i serb i ; ma i p leb isciti dovrebbero essere  
limitati agli abitanti s lavi d elle terre geograficam ente s la v e , ch e s i tro
vano al di là delle Alpi G iulie , D alm atiche e  D inariche  versante 
danubiano  e  non anche a quelli  resid u i di antiche e recenti im
m igrazioni, sp on tan ee o forzate  ch e r isied on o , in siem e con gli ori
ginari abitatori italiani, nella V enezia G iulia , nella Liburnia e nella 
D alm azia, le  quali spettano geograficam ente e p oliticam ente a ll Italia,
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erede di Roma e di V enezia, a ll’infuori e al disopra di ogni insidia  
plebiscitaria.

Ma i p leb isciti fra gli s lavi in Terre s lave  darebbero probabilm ente 
questi risultati : che g li s loven i e i croati non voterebbero mai per la 
costituzione di una Grande Serbia ind ipendente e  antiaustriaca, bensì 
per la costitu zione di una Grande Jugoslavia  absburgica e antitaliana la 
quale assorbirebbe in siem e con la Serbia e il M ontenegro anche la D al
mazia e la V ecchia G iulia.

(5) C ioè non defin itivo, ma provvisorio . P lin io , d icendo « Arsa 
mine finis I ta lia e » , i on sen ten ziò  già ch e l Arsa costitu isce  il defini 
tivo confine d Italia, ben:>ì queilo  di quel  m o m en to  (« nunc »). C osi 
interpretava anche il generale P e iru cch etti nel Giornale  d'Italia  d tl 
4 giugno 1915.

M a, a dim ostrare ch t anche d opo A ugusto i fines  Italiae politico  
amministrativi fossero  al fium e Tarsia (Fiumara) ed al M onte Albio 
(Monte N evoso ), lo  s  e s so  P lin io  d ice che popoli abitatori della d ec i
ma regio Italiae,  oltre i V eneti, i Carni e gli Istri, erano i Japudes  ed
i Liburni, i quali non son o  che i G iapidi e  i L iburni, indicati da Stra
bene, abitanti quelli intorno a! M onte N ev o so  e q uesti nella Liburnia  
tarsaticensis,  di quella che traeva il nom e da Tarsatica, l odierna 
Fiume.

La Liburnia confinava con la Dalm azia ; e siccom e i confini m ili
tari erano basati su Quelli naturali d elle Alpi G iulie , d elle  Alpi D a l
matiche e d elle Alpi D irar ich e, co sì anche l Istria, (la Liburnia e  la 
Dalmazia erano com p rese n e ll Ita^ i storica, la quale non s i ferm ò, 
evidentem ente, ad A ugusto.

Inoltre, il territorio rom ano di T rieste, che finiva al T ersten ico , 
servi ai Bizantini co m  confine militare^ d Italia ; la Fiumara fu con 
fine d e ll’antica d iocesi di P ola , segu en d o  la circoscrizione politica ro 
mana ; lungo la s te s sa  Fiumara, cio^ al principo del vallo italico più 
orientale, s i son o  sem p re d iv isi l im p ero d O riente da quello  d O cci  
dente, il Sacro R om ano Im pero daH U ngheria, l Italia dalla Croazia.

Non basta un decreto di Maria T eresa , che tolse Fium e a ll Istria 
italica e la donò a ll U ngheria tartarica, per d istruggere i segn i della  
ratura e della storia.

(6). Vitaliano Brunelli : S to n a  della città di Zara;  V enezia, Istituto  
Veneto di Arti G rafiche, 1913; pag. 79 e p ag. 85.

(7) Si poteva aggiungere ch e, prima dei Rom ani, i G reci e i S iculi 
dovettero an ch ’e ss i im padronirsi della Dalm azia, della Liburnia e di 
tutte le iso le adriatiche, per assicurare la libertà ai loro com m erci. 
Si poteva, inoltre, ram m entare, ch e, caduto l im pero d O ccidente, la 
Dalmazia fece parte della prefettura italiana d e ll im pero d ’O riente, 
e che .anche N apoleon e, a correzione del trattato di C am poform io, 
covette includere la D alm a/ia nel R egno d Italia.

(8) S econdo uno scru p o losissim o  esam e {Rivista geografica ita
liana, fascicolo 3 4 , 1917) fatto dal prof. Giotto D ainelli, d elle n u
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m erazioni ufficiali dell A ustria , che vanno dal cen sim en to  del 1865, 
attraverso quelli del 1880, 1890 e 1900, all u ltim o del 1910, g l ita
liani della D alm azia, m entre erano 55 ,020  so lo  nel 1865, sarebbero  
giunti nel 1910 a 7 8 ,6 2 8 ;  tanto ch e, ca lcolando il norm ale aum ento, 
nel 1915 avrebbero sup erato  gli 10 ,000 , in b ase sem p re alle stati 
stich e  austriache, com p:late ooi risu ltati di censim enti snazionaliz  
zatori. Si aggiunga che l A ustria, m entre frapponeva ogni im p e
dim ento agli italiani del R egno perchè p o tessero  stabilirsi in D al
mazia, vi attuava una m etodica im portazione d i croati, che adibiva in 
tutti i rami d e ll’attività loca le, per m eglio  com p iere così la sn a z io
nalizzazione di quella estrem a provincia orientale d Italia; snaz ion a
lizzazione che la s te ssa  Austria ha dovuto r icon oscere , poi, im plicitam ente  
ir iagg iu n gib ile  con la constatazione fatta nella relazione al c e n s i
m ento del 1910, pubblicata nel 1913, laddove con clud e d icendo che 
in D alm azia « effettivam ente la lingua italiana ha esercitato  una forza 
di attrazione più grande di tut te  le altre lingue ».

N aturalm ente, aum entando il num ero degli italiani, so lo  in base  
alle s te s se  sta tistich e austriache, d im in u isce il num ero dei croati; 
m a, s e  i cen sim en ti austriaci fo ssero  più sin ceri e m eno antitaliani, 
il num ero dei primi su p erereb b e i 100 .000, m entre q uello  dei s e
condi scen d ereb b e al d isotto  d ei 500 .0 0 0 .

(9) N onché i G reci, i S icu li, l im p ero d O riente, N ap oleon e e 
la ste ssa  Austria.

(10) La C ensura non p erm ise s i con tin u asse a d iscu tere ; ed 
errò, perchè la d iscu ssion e  avrebbe certam ente g iovato , d issip and o  
eq u ivoci e chiarendo m alintesi, cagionati o da scarsa  con oscen za  del 
co m p lesso  e com plicato  problem a o da p reconcetti e  sentim enti 
d iversi.
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XIV.

Costantinopoli  

e la nuova Russia

Nel p re ced en te  num ero ,  A ngelo C resp i ,  e sam inando  da 
Londra le idee di W ilson e il p ro g ram m a d e l l Intesa, 
ha toccato la q uest ione  di Costantinopoli,  pe r  a ffe rm are  
che (( la coscienza slava considera l im pero  russo come  
l ered j. del Bizantino  » e che  la sua  asp iraz ione  « a rie
rigere la croce sulla cupola di Santa Sofìa... sia un sen
timento nazionale f o r t i s s im o » dei ru s s i ;  ma, p reso  dal 
dubbio, si dom anda  con che  cri ter i si debba dec ide re  
se  questo  .sentimento russo  « sia più o meno legittimo  
del sentim ento  bulgaro o del sen tim ento  greco  », a sp i
ranti egua lm en te  e p e r  le s te s se  ragioni a Costantinopoli.

E qui il C resp i r iconosce  che  « ii principio di nazio
nalità non aiuta a risolvere questo problema  » ; a ff re ttan
dosi, ,però, a sogg iungere  che  n em m en o  è il caso di invo
care  « il principio della in ternazionalizzazione o della  
neutralizzazione  » deJla cit tà e  d ipendenti S tretti ; p e r  con
cludere, quindi, che  « Costantinopoli e i Dardanelli sotto
il controllo russo è invece una soluzione razionale, se  
non altro perchè chiara e precisa nelle sue conseguenze  
prevedibil i  ».
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Q u es ta  so luzione  è sta ta  p rev is ta  dal P atto  di Londra 
•; l I talia , quando  ha aderito  al P a t to  ha dovuto accettarla; 
m a da questo  ad a ffe rm are  ch e  la so luzione sia razionale 
c è una  notevole  d ifferenza, quella  che  passa  fra la men
talità im peria lis ta  della vecchia  R u ss ia  e la mentalità 
dem ocra tica  della nuova  Russia.

L im peria lism o russo , dopo av e r  fatto u na  g u e r r a  am
m aes tra ta ,  tend ev a  a fare una  pace  sep a ra ta  con la G er
mania, tanto che, col Patto  di L ondra ,  con subdola  p reveg
gen za  tedescofila, se ne era  r ise rv a to  il diritto o la facoltà, 
nel caso che  v en is se  a m an ca re  o a s c a r seg g ia re  l ap  
p rovv ig ionam ento  dei viveri,  ed aveva  chiesto, na tura l
m ente ,  p e r  ogni even ienza ,  Costan t inopoli  e gli Stretti, 
o ltre  il res to  in Asia.

O ra ,  spazzati dalla r ivoluzione dem ocra tica  e sociale 
l im perialism o, i suoi esponenti  e i suoi puntelli ,  la q u e
stione  di C ostantinopoli e degli S tre tt i  è s ta ta  rim essa  
sul tappeto  dallo s tesso  G o v e rn o  provvisorio  della nuova 
Russia, p e r  bocca del m in is tro  della G iust iz ia ,  il socialista 
K erensky ,  il quale  si è dichiarato  favorevole  « A L L IDEA 
D E L L A  I N T E R N A Z IO N A L IZ Z A Z IO N E  DI C O S T A N
T IN O P O L I  », com e alla ind ipendenza  della Polonia ,  alla 
au tonom ia  d e l l A rm en ia  sotto la p ro tez ione  della Russia 
e alla re s tau raz io n e  della C oeti tuz ione  in Fin landia .

E v id en tem en te ,  il C resp i ,  quando  sc r ivev a  (15 m arz  ) 
non aveva  avuto  ancora  notizia della r ivo luzione russa, 
lanto m eno  della r inunzia  del G o v e rn o  r ivoluzionario  al 
controllo diretto  ed esc lusivo  della R ussia  su C o s tan t i
nopoli e sugli Strett i ,  com e era  sta to  r iconosciuto  a l l im
peria lism o russo  dal Patto  di L o n d ra ;  a lt r im enti  non 
av re b b e  insistito sul preg iud iz io  im peria lis ta  di una  co
scienza  slava che  considera  l im p e ro  ru sso  com e l erede 
d e l l im p e ro  b izan t ino ;  aspirazioni da cui egli faceva d eri
vare, sia p u re  in con trasto  col sen t im en to  bulgaro  e con
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quello greco, la necess ità  c he  Costantinopoli e gli Strett i  
passino in dominio della Russia.

Il fatto nuovo e decisivo, a l l infuori e al disopra de! 
Patto di Londra  e della vecch ia  coscienza slava, è quello 
che la voce più genu in a  della nuova coscienza slava abbia 
detto chiaro e tondo che  la R uss ia  non ha affatto bisogno 
di dom inare  da sola su quel pun to  sens ib ile  e  pericoloso, 
costituito dal ponte  che  m e t te  in com unicaz ione  il M ar 
nero col M ed i te r raneo  ; e invita tu t te  le nazioni in te re s
sate ad a s s u m e re  ins iem e con essa  il controllo.

S arebbe  questa  la so luzione v e ra m e n te  razionale,  p e r
chè no n  lasce reb be  alcun fe rm en to  di fu turi  conflitti 
l ra nazioni a b ase  di re ligione orien ta ie ortodossa  o f r i  
potenze in te ressa te  alla libera  navigaz ione  degli S trett i.

L idea  della in ternazionalizzazione  di Costantinopoli 
non è nuova e fu anche  agitata in q ues te  colonne da chi 
scrive, p r im a  ancora  che  l Italia e n tra s se  in g u e r ra  e 
ohe a d e r isse  al P atto  di Londra  (vedi 11. I l  del 1 9 1 5  
Dall Adriatico ai Dardanelli,  e il n. 1 4  La guerra d e l
l Italia e la egemonia della Russia) ; perc iò  chi sc r iv e  è 
ora lieto che  la s tessa  idea sia s ta ta  più au to revo lm en te  
agitata, nonostan te  il Patto  di Londra, da un m in is tro  s o
cialista, ben em e r i to  della rivoluzione, in luogo più im p o r
tante, certo, di una  m odes ta  colonna di giornale, da ll alto 
seggio del G o v erno  provvisorio  della nuova  Russia  ; ag i
tata in s iem e  con la  indi pendènza  della Polonia:, della 
^■nlandia e dell A rm enia ,  p u re  se m p re  invocata di* ques te  
colonne; ind ipendenza  o autonom ia  p e r  fA rm e n ia   
che sa rà  certo  un fatto compiuto, subito ,  pe r  la Finlandia, 
appena liberata, p e r  la Polonia  intera.

Così la Russia  del popolo, r iconoscendo  sp on tanea
mente il dirit to  delle a ltre  nazioni al controllo di C o s ta n
tinopoli e  deglii S tretti,  (1) e p roc lam ando  la indipen
denza e l au tonom ia  dei popoli fin qui oppressi  dal detro
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ruzzato zarism o tedescofilo, si avvia in p iena  luce di r in
novam ento  verso  l A ssem b lea  C os t i tuen te ,  dalla quale  non 
è e sc lu so  che, ins iem e con la p roc lam azione  della R ep ub
blica, possa usc ire  quella del diritto dei contadini alle 
te r re  da loro lav o ra te ;  dirit to  sociale che in teg re rebbe ,  
in parte ,  i diritti d e l l uomo e del cittadino, proclamati 
dalla Rivoluzione F rancese ,  e che po trebbe  co n d u rre  ad 
una vera  e p ropria  R epubblica  Sociale. (2)

7  A pr i le  1917

(1) La q uestione di C ostantinopoli e degli Stretti è collega  
con quella d e .l ’Adriatico per Je ragioni p recisam ente indicate nei 
capitoli : Dall'Adr ia tico ai Dardan el li  e La guerra dell'Italia e la 
egemonia  della Russ ia .  La R ussia padrona di C ostantinopoli e degli 
Stretti, avrebbe costitu ito  un pericolo  m aggiore per l Italia, oltre che 
per la Francia e per l Inghilterra, le quali d ovettero , nel Patto Hi 
Londra, cedere alle antiche p retese  della R ussia , p erchè avevano  
b isogno del suo  aiuto contro g l im peri Centrali ma la r ivolu zion e, in odio 
allo zarism o, ha linu n ziato  anche a questa ultim a parte del pro
gram ma im perialista, fino al punto da elim inare dal G overno provvi
sorio  il M iliukoff, l u ltim o m inistro ru sso  che la s o s te n e ss e .

Ma la rinunzia del K erenskv d iventato, nel secon d o  Governo 
p rovvisorio , m inistro della Guerra e della Marina  ha dato, poi, 
occasiona  al deputato italiano Labriola di rinunziare, per conto suo  
p erson ale, alla Dalm azia, p erchè, rinunziando la R ussia agli Stretti 
turchi, l Italia non avrebbe più da tem ere che « una R ussia insediata 
a C ostantinopoli p o tesse  fare dei porti di una Dalm azia ipotetica
m ente serba la sua sed e  ord in a !  », co m ’egli aveva già prospettato  
in tin articolo su l Rom a  del 10 ottobre 1916, un anno e m ezzo dopo 
che la stessa  tes i, per ciò che riguarda il pericolo ru sso , era stata 
sostenu ta  dal Marini suH /4ziofie socia lista ; pericolo ch e, se  è 
scongiurato da parte della R ussia , rim ane egu alm ente per qualsiasi 
altra Potenza v o le sse  serv irsi della Serbia o della Jugoslavia , pa
drone della Dalm azia, contro l Italia, s e  l Ita lia , per dannata ipotesi, 
non r iavesse  la Dalma/.ia.

O rbene : l on . Labriola aveva aderito a ll A ssociazion e nazionale 
pro D alm azia italiana non in vista del pericolo  ru sso  a C ostantino
poli, ma perchè l ’A ssociazion e era sorta per rivendicare a ll Italia an
ch e la Dalm azia in siem e con le altre Terre irredente d e ll Istria e del 
T rentino; quindi cade il parallelo politico m ilitare da lui istituito 
fra gli Stretti e la D alm azia, non e ssen d o  quella Terra irredenta 
russa  com e questa è Terra irredenta italiana. (Vedi nel Messaggero
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del 2(ì aprile 1S>17, l ’articolo del Labriola : R ev is ion i  n ece ss a r ie , e , 
nello s tè s so  periodico, la risp osta , di A lessandro D u d an : l . ' italianità della 
Dalm azia ) .

Ma l onorevole Labriola, andando in R ussia , ha potuto con sta
tare a L.ondra e ne ha riferito al M essaggero  del 2tS m aggio 1917 
che « la influenza della propaganda jugo slava e ven izelista  (non greca, 
chi> g l in g les i riassum ono beati loro! la Grecia nel «gran d e pa
triota » V enizelos) è qui avvertib ile . » Ed aggiungeva che « l Italia deve  
m olto curare Londra, d iventata da un certo tem po il centro di una 
pericolosa serie  d intrighi contro il nostro p aese . »

G l intrighi tendono, ev identem en te , a svalutare i diritti im pre
scrittibili d e ll Italia sulla T a mazia e sulla  Venezia Giulia  s e  : a
il p o sses so  delle quali non si ha il dom inio d e ll Adriatico ■ : et 
riguardi della propaganda jugoslava, e g l in teressi d e ll Italia in Al
bania e le su e  aspirazioni s u l l Asia M inore, nei riguardi della prò 
paganda ven izelista . P erciò  g l italiani più con sapevo li e responsabili, 
non d ovrebbero, con le loro ingiustificate e , in ogni m odo, francescane  
rinunzie, offrire mai alcun pretesto agli intriganti antitaliani.

S en onchè Arturo Labriola, tornato dalla R ussia m entre conferm a  
in un articolo del M essaggero (15 luglio  1917) che i ru ssi non in
tendono « di rischiare un m ignolo per acquistare C ostantinopoli », e 
sogg iu n ge, in una intervista col Giornale d Italia (Iti luglio  1917), che 
« l ’elim inazione del M iliukoff vuol dire il sep p e llim en to  del program
ma panslavista », e che la prevalenza della parte socia lista  in Russia  
coincide con l in teresse italiano a non vedere C ostantinopoli in m ano  
ai d iscendenti di Rurik o dietro la Serbia un grande Stato s la v o  co n
quistatore »  dà anche credito, nel detto articolo, ad una sua im
p ression e, ev id en tem en te  esagerata, secon d o  la quale « gli uom ini 
politici d e le tre grandi dem ocrazie eu rop ee », (fran cese, in g lese  e 
russa) nostre a lleate, guarderebbero con so sp etto  quel <paese, il quale 
« con cep isse  le su e es igen ze  territoriali senza troppo riguardo alla 
consistenza nazionale e ai diritti delle m inoranze lingu istiche dei terri
tori ai quali aspira, cioè che facesse  del m ero im perialism o, in sisten d o  
nei suoi programmi m assim i ». Q u esto  p aese non sarebbe mai l Italia, 
seb b en e il Labriola critichi « il rea lism o, la secchezza  politica e il 
sen so  prevalente dei diritti della propria nazione con iscarso riguardo  
delle altre », n e ll opera d e ll’on. S onn ino, e, contem poraneam ente, ri
conosca che « gli uom ini politici in g lesi, s e  accettano il programma 
della indipendenza territoriale delle nazionalità, lo fanno più per c e
dere alla n ecessità  della guerra contro il « m ilitarism o prussiano » 
anziché per un loro convincim ento » !

C erto, il contegno riservato e ch iuso  d e ll on. Sonnino, se  affida per 
la dirittura e l ’austerità d e ll’u om o, non dà un chiaro e sicuro orien
tam ento nè il m odo alla pubblica opin ione di controllare e , occor
rendo,  incoraggiare e sosten ere  la sua opera di statista rivendicatore;  
ma il d iscorso , da lui pronunciato al Parlam ento il 20 giugno 1917,
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elim ina le prevenzioni o , per lo m eno, toglie m olta m ateria alle cri
tiche del Labriola, perchè costitu isce  un p rogresso  verso  il merbdo d e
m ocratico della politica estera , avendo il M inistro indicati i fini d el
l Italia con q u este  chiare e p recise p a ro le :

« Gli obb ie t t i v i  ai quali te nde e s is p ira  ogni atto della nostra p o l i
tica, nei rapport i cos i della guerra  co m e  del la p a ce  sono  : non brama  
di con qu is te  e di im per ia l i sm o,  ma il des id erio  di as s icurare  al Pa e se  
un avven ire  di pa ce  durevo le  e di libera concorrenza  nello s vo lg im en to  
della civil tà e del le  propr ie  r isorse morali e mater iali.  E p e r  una pace  
du revo le  è necessaria  all'Italia la s icurezza  del le f ront ie re  nazionali ,  co
me condiz io ne im presc in d ib i le  di effet tiva in d ipe nde nza .  Uni tà e indi- 
pen den za  della nostra g en te ,  seco n d o  la libera vo lo n tà  po p o la r e ,  ecco
il p ro gra m m a  nostro  nazionale , co m e  lo fu  nel  1859 e nel  1866; nel
l in tento che l'Italia p o s sa  ra p presen ta re  s icu ram en te  e d u re vo lm en te  
in E uropa  un e lem en to  di p ace  e di civiltà.

« Lontano da noi ogni pen s ie ro  non che di o p p r e s s io n e  o di a s
se rv im en to  ma n em m en o  di avv i l im en to  di nessuna  schiatta,  di  n essu n o  
S ta to ,  vicino  o lontano, grande o p ic c o lo ;  mir iamo anzi a co o pera re  alla 
cos ti tu z ione di quell 'equil ib r io  di forze  che è condiz ione e garanzia di  
rec iproco r ispe tto  e di m n t i e  con cess ion i ,  e lem en t i  essen z ia l i  di li
bertà e di equità nella con v iven za  sociale  cos ì d e g l in div idu i  co m e  dei  
popoli .

« 7 nostri ,  lo r ipe to , so no  s c o p i  di liberazione  e di s icu rezza ,  e p e r  
noi e p e r  gli  altri.  \ 'on asp ir iam o a f ront ie re  che significhino minaccia 
p e l  vicino o per ic o lo  p e r  nessu n o  ma che siano m e ra m en te  un ba
luardo d e l l in d ip en den ta  del nost ro  P a e se  e una garanzia  de l  suo  
civile e pacifico s v o lg im en to .  »

P iu ttosto  l ’on . S on n in o , per m eglio d im ostrare ch e l Italia non è 
im perialista nel se n so  ted esco  della parola, avrebbe d ovuto  specificare  
le terre e le frontiere nazionali r ivendicate d a ll Italia; g iacch é non 
basta, co m ’egli ha pur fatto nello  s te s so  d iscorso , accennare alla « P a
tria di Battisti e di Sauro », che significa so lo  il Trentino e lT stria, 
se  non si aggiunga la patria di R ism ondo  il prim o, in ordine di 
tem po, dei nuovi martiri irredenti  per sign ificare anche la Dalm azia ; 
non basta proclam are che « è n ecessaria  a ll Italia la sicurezza delle  
frontiere nazionali », s e  q ueste non si p recisin o nella catena d elle Alpi, 
dalle R etiche alle D in ariche; com e, inoltre, non basta dire ch e l I
talia è in teressata  alle sorti d e ll Albania (V edi il cap ito lo  : L in d ip e n d e n
za a lbanese  e relative annotazioni), s e  non s i afferm i quale dovrà e s
sere  il co n n esso  « asse tto  generale d e ll Adriatico » ; non basta com u n i
care che g l in teressi m editerranei d e ll Italia (Vedi l ’accen no , nel citato 
d iscorso , al con vegn o  di San G iovann i di Moriana) saranno « equa
m ente tutelati e  garantiti » , s e  non s i con oscan o  ufficialm ente i loro 
lim iti e la natura d elle garanzie o degli affidam enti avuti : non bastano  
insom m a, le  indicazioni gen erich e o vaghe e indeterm inate per ev i
tare che si sup p on ga  siano avvenute o p ossan o  avven ire rinunzie, li-
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nutazioni o com p rom essi, i quali sarebbero, ev identem en te , assa i dan
n osi a ll avven ire della Patria.

Ma se  l ’on . Sonnino tace in prop osito , l on Labriola scrive ancora 
nel M essaggero  del 21 luglio 1917, in risp osta  alle p olem iche s u s c i
tate dal su o  articolo : Guardando di fuori alla politica es te ra  italiana, 
e precisa il su o  program m a francescano così :

« Chi con la re iezione di fini im perialistici (A lbania, D od ecan eso , 
Asia M inore, ecc.) ved e com p rom essi i fini nazionali (Trento, T rieste, 
Istria O ccidentale con Pola) ; può darsi p ersino sia  in buona fed e, ma 
è più probabile che non abbia cuore nè per i problem i nazionali, r è  
per i problem i internazionali ».

Or qui non s i tratta nè di « buona fede » nè di « cuore » ; s i tratta 
in vece, di criterio politico errato, il quale, s e  p reva lesse , nuocerebbe 
agli in teressi e  a ll’esisten za  d e ll Italia. L Italia non fa im peria lism o, se  
dichiara di non poter rinunciare alla protezione d e ll’indipendenza alba
n ese  e  al p o sse s so  di Vallona  rinunzia ch e sarebbe fatta a beneficio  
della Serbia e della Grecia o, p egg io , d e ll’Austria e  della Bulgaria ; 
nè lo fa m antenendo il p o sse sso  del D od ecan eso  e l ’ipoteca s u ll’Asia 
M inore, com e l Inghilterra e la Francia m antengono la loro ipoteca  
r isp ettivam en te sulla M esopotam ia e su lla  Siria e i vari p o ss e s s i m e
diterranei. Tanto m eno l Italia fa im perialism o rivendicando anche l ’Alto 
A dige, il Friuli orientale, l Istria orientale con Fium e, la Liburnia e  la 
Dalmazia con Cattaro e Spizza, che il Labriola non com prende tra i 
fini nazionali, lasciando supporre che p ossan o  e ssere  abbandonati o 
ad u n Austria ridotta o  m eno l Alto A dige  a un regno di Croazia 
»  alla problem atica Jugoslavia, com e Attilio Tam aro gli ha fatto o s
servare proprio nel M essaggero  (25 luglio  1917), e gli ha ricordato la 
indistrutta italianità specia lm en te d e ll Istria orientale e di Fium e e d i
mostrato il pericolo econom ico  e m ilitare che Fium e, in m ano d ’altri, 
costitu irebbe per T rieste ricongiunta a ll Italia, per l Italia ste ssa  e per 
l Europa anti germ anica. (Vedi anche : Fiume italiana e la sua f u n
zione a n tigerm anica , di Armando H od n ig , Rom a, « A theneum  », 1917).

Tuttavia, è da augurarsi ch e le francescane rinunzie del Labriola si 
fermino qui ; altrim enti, dopo aver rinunziato, ieri, alla D alm azia, oggi, 
all Istria orientale con Fium e, finirà col rinunziare, dom ani, a ll Istria 
occidentale con P ola e T rieste , p osdom ani, al Friuli orientale con  
Gorizia, e , in u ltim o, al Trentino con l Alto A d ige; nonostante egli 
sia stato uno dei primi socia listi in terventisti che abbia aderito a ll in
tero program ma delle rivendicazioni nazionali di fronte a ll A ustria U n  
gheria, ed abbia so sten u to , in siem e con il C appa, il Lerda e il Rai
m ondo, in con sp etto  del p opolo  e del G overno provvisorio ru ssi, lo 
stesso  intero programm a nazionale italiano, con q ueste parole di un 
suo « vibrante e  applaudito d iscorso  », pronunciato a P ietrogrado da
vanti alla « Lega d elle Città » :

«T ra  il luglio  del 1914 e il m aggio del 1915, la democrazii 
italiana ha avuta sem p re questa v is io n e  e il su o  d overe l ha por
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tata e prendere p osto  fra la Francia repubblicana e la libera Inghil
terra. Q uando l esercito  ru sso  d oveva  in esorab ilm en te ritirarsi dalla 
P olonia , l Italia sen tì giunta l ora della sua entrata in guerra. C osa  
sarebbe accaduto se  la R ussia sarebbe rim asta allora senza a iu ti?  
Gli eserciti di M ackensen  e di H indenburg sarebbero arrivati a M osca, 
a Pietrogrado e la liberazione della R ussia sarebbe stata im presa  
ben più ardua. Ora, alla guerra di tre lu nghis s imi anni si d eve  
dare la sua naturale so lu zione : alla P o lon ia , la sua in d ipendenza ,  
alla Francia V Alsazia-L.orena, all'Italia, T ren to , Trieste e Zara, cui 
si d ev e  dare il mer i ta to  p rem io  del lungo martirio s u b i to ;  il B elg io , la 
Serbia e la Rom enia debbono essere  ricostitu te in m odo conform e alle 
loro es igen ze  nazionali. La rivoluzione nasce sem p re dal b isogn o  di 
riparare le in g iu stizie . N el nom e s te s so  del principio onde sorse  la 
rivoluzione ru ssa , questa vorrà aiutare i popoli che attendono la loro 
unione nazionale. (Vedi il Bollet tino  del C om itato C entrale di propa
ganda per l Adriatico italiano, n. 7 8, g iugno 1917).

E  chiaro che il Labriola, lim itandosi a nom inare le tre città 
sim b oliche delle rivendicazioni italiane, ha voluto sign ificare, con Trento  
la V enezia Tridentina (Trentino e Alto A dige), con T rieste, la V e
nezia Giulia (Friuli orientale, Istria e Fiume) e, con Zara, la D al
mazia (iso le  e terra ferm a, L’agu sa , Cattaro e Spizza). E questa  
patriottica propaganda sua e dei su o i com pagni in R ussia è stata 
così conferm ata da G iovanni Lerda, in una intervista con la G a z
zetta de l Po po lo  del 15 luglio 1917 :

« In una conferenza che la m ission e ebbe col G overno si trattò 
dei problem i di politica estera  e di guerra d e ll Italia. Pareva che la 
dem ocrazia russa  s in teressa sse  grandem ente di con oscere  i limiti 
degli scop i di guerra d e ll Italia cui forse so sp ettava  un program m a 
im perialistico.

«R isp on d em m o sosten en d o  essen zia lm en te  i diritti  dell'Italia sulle 
cos te  d e l l Adriatico italiane e s u l l im presc in d ib i le  necess ità  p e r  la nostra  
patria della r ivendicazione dei suoi confini naturali a c o m p im e n to  della 
sua  unità ».

Anche il Lerda non poteva non intendere per « confini naturali » 
che quelli che vanno dalle Alpi R etiche alle Alpi D inariche.

N è il deputato socia lista  ind ipendente di N apoli fa opera di buona 
tattica, per g iustificare le su e oscillanti rinunzie, attribuendo ai nazio
nalisti il merito di aver p osto  « il loro s ig illo  sulla  guerra » con la 
indulgente tolleranza dei dem ocratici in terven tisti. L ’attribuzione è, an
zitutto, infondata, perchè i nazionadisti son o  andati, al m assim o, di pari 
p asso  con la grande m aggioranza dei dem ocratici nel so sten ere  la ri
vendicazione d e ll intero territorio nazionale soggetto  aH A ustria U ngheria, 
com e è stato so sten u to  in num erosi articoli del P o p o lo  d'Ital ia,  della 
Azione social ista  e óeW Idea  D emocra t ica ,  per citare gli organi più 
caratteristici e rappresentativi d elle d iverse gradazioni della D em o
crazia interventista.
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L'Idea  Dem ocra t ica ,  organo della M assoneria  nonostante la 
gaffe dei delegati italiani al C on gresso  m asson ico  internazionale di 
Parigi e la sopraffazione dei Fratelli jugoslavi austriacanti  è stata 
la più assidua e tenace nella cam pagna rivendicatrice. D edicò il nu
mero d e ll  11 novem bre 1916 ad uno stud io storico e statistico  sulla  
Dalmazia, su Fiume e su lle  altre Terre irredente d e ll’A driatico, corro
borato da una carta dei confini naturali d Italia verso  l Austria attuale 
e la futura Serbia reintegrata e ingrandita; contini che son o  segnati 
sullo spartiacque alpino, dal Brennero a Spizza, senza so lu zion e di 
continuità. E nella prefazione allo stud io , il giornale riassum eva il 
suo pen siero  così :

« .Voi non s iamo imperia listi  e contro  l im per ia l i sm o vo lem m o  che  
l i  tali a s c e n d e s s e  in c a m p o ;  del pr incip io  di nazionalità f u m m o  e 
siamo ferv id i  sostenitor i ; non ausp ich ia mo p e r  il nostro Paese  alcuna 
smodata ed  ec cess iva  ambizione di dominio .  Ma p er  le terre  del-
l Adriatico  anche per  quelle a sud d e l l Is t r ia , le so le cioè sul le  
quali è aperta  la d iscussione   non si tratta di ve llei tà  di dominio  
e di f u m i  di im per ia li sm o ; si tratta sol tanto  di rivendicare terre che  
furono già n ost re , e dove  la natura, l arte , la stor ia gr idano alto il 
nome d Ita lia;  il solo  nome d Italia. S i  tratta di r iannodarsi ad una 
secolare tradiz ione che una p repo te n te  e crude le  o p p r es s io n e  politica 
ha da poco  spezza ta  senza peralt ro riuscire a soffocarla : si tratta di 
rivendicare a p ieno  l italianità di terre nelle quali un e lem en to  es traneo  
favorito dai dominatori è riuscito a far si s trada senza che ciò sia 
valso a mutare la realtà delle c o s e ».

Ma q uesto  stu d io , raccolto in op u sco lo  dalla C asa Editrice R isor
gimento, di M ilano, fu inviato dal Gran M aestro, Ettore Ferrari, ai 
Fratelli di tutte le L oggie della C om unione Italiana, in siem e con una 
circolare  pubblicata n ell /Jea  D emocrat ica,  con queste chiare e 
precise parole :

« Tra le aspi raz ioni nazionali la sola sulla quale n e l l animo dì 
taluni sorse  qualche dubbio  è quella che concerne le terre della sponda  
orientale de l l'Adr iatico  a sud del Quarnero. Sono,  è ve ro ,  dubb iezze  
di pochi con tro le quali si erige com patta  e decisa  la coscienza  della 
maggiore e migliore par te  di coloro che p en sano , sen tono ed agiscono  
italianamente. Sono du bbiez ze  che hanno radice sopra tu t to  nella in
completa conoscenza  del p rob lem a,  nella unilateralità del m odo di 
considerarlo p e r  par te  di chi s i sen te  vincolato a preconcet ti  errati, 
oppure a pr incip i santi  e g iu s ti  ma che ingius tam ente  si invocano a 
questo p roposi to  particolare.

« G eograficam ente e storicam ente , per tradizione di m illenaria  
civiltà, la Dalmazia è italiana, e noi dobbiam o volere che la terra ove 
crebbe U go Foscolo  e nacque N icolò T om m aseo , la terra che è ba
gnata dal mare nostro e reca in ogni suo  lem bo le vestig ia  rom ane 
e l ’impronta del Leone V eneto sia anche politicam ente ricongiunta  
all Italia : nè a così alti  e co m p le s s i  mot iv i p os so n o  contrastare  gli
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effetti  arrecat i da p o ch i  decen ni  di un mal  g o v e r n o  che con ogni v io
lenza , con ogn i artifizio s i  è affaticato a cance llare ed  a conculcare  
l' in soppr im ib i le  sugge llo  del la lingua e della civil tà italiche.

« Aspirazion i che  non tendon o  a conquis ta ,  ma a sacrosanta  riven
dicazione ; e non contrastano quindi,  co m e  taluno p r e te n d e ,  co l p r in
cipio  di nazionalità nel cui n o m e l Italia r isorse  ed  ogg i co m b a t te ,  ma  
ne sono  la logica con segu en za  e la legitt ima app li caz io ne  ».

Proprio q uesto  m ed esim o, identico  program m a è stato  prop u
gnato dal l id e a  N azionale ,  sia  pure con altra in tonazione e con qual
che esagerazion e di form a.

In ogn i m odo, la guerra d Italia ha il su o  s ig illo  dem ocratico  
per le su e  s te s se  origini nazionali & antim peria listiche ; g iacch é pro
p orsi di rivendicare le  Terre ancora so g g ette  a ll im pero austro uhga  
rico significa appunto voler com battere contro l im perialism o sopraffat
tore, e  com battere contro q uesto  im peria lism o significa dare alla guerra 
un carattere dem ocratico ; carattere ch e rim ane dem ocratico anche  
s e  qualche nazionalista p ers is te s se , per preconcette ragioni teorich e, 
a negarlo e non ten esse  con to , inoltre, nè della rivoluzione russa  nè 
d e ll’in tervento am ericano, ch e hanno contribuito non p oco  a rendere  
più d eciso  e  incancellab ile quel carattere.

(2) I fatti avvenuti in R ussia d im ostrano ch e q u este  prevision  
vanno gradualm ente avverand osi. La C ostituente s i adunerà nel d i
cem bre p rossim o per d ecidere su lla  form a di governo ch e la nuova  
R ussia dovrà assu m ere ; ma il secon d o  G overno provv isorio , in se
d iandosi il 10 m aggio, dichiarava che « la sc ia n d o  a ll’A ssem b lea  C o sti
tuente di r iso lvere  la q u estion e del p assagg io  della terra ai lavoratori... 
prenderà tutte le  m isure in d isp en sab ili per assicu rare la m aggiore 
produzione dei cereali n ecessari al p aese e  per organizzare l u so  della 
terra n e ll’in teresse  d e ll econom ia nazionale e della  c la sse  dei lavo
ratori » ; e  il terzo G overno p rovvisorio   sorto  dopo  il tentato tra
d im ento d ei m assim alisti d i Lenin e p resiedu to  da K erensky  ha 
dichiarato il 22 luglio  :

« N el cam po della politica operaia s i elaboreranno ed  ap p lich e
ranno tra p oco  p rogetti di leg g e  sulla  libertà dei sin d acati, su lle  borse  
del lavoro e su lle  cam ere arbitrali. S i stann o elaborando progetti di 
legge  relativ i alla giornata di otto ore di lavoro, alla p rotezione del 
lavoro ed alla in troduzione di tutte le  sp e c ie  di assicu razione socia li, 
nonché alla loro esten sio n e  a tutte le categorie di lavoro  salariato.

« Le m isure del G overno nel cam p o della q u estion e agraria son o , 
com e per il p assa to , determ inate dalla con vin zione ch e , in conform ità  
d elle  es ig en ze  fondam entali della nostra econom ia nazionale e  dei d e
sid eri reiteratam ente e sp ress i dai contad in i, n onché dei program m i 
form ulati da tutti i partiti dem ocratici d el p a ese , la riform a agraria 
futura d ev e  aver per b ase il principio della con segn a  della terra nelle  
m ani dei lavoratori. Su questa  b ase s i elabora un p rogetto di riform a 
agraria, ch e sarà so ttop osto  a ll A ssem b lea  C o stitu e n te » .
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Lo s te s so  Labriola, nella citata in tervista col Giornale d'Italia del 
16 luglio 1917, ha riassunto  così le  su e  im p ression i :

« La liberazione della R ussia dallo C zarism o s i è  fatta in un 
tem po in cui la coscienza di c la sse  era naturale n elle c la ssi lavoratrici, 
c  s iccom e, per abitudine, son o  le c la ss i lavoratrici che esp on gon o  la 
pellaccia n elle rivoluzioni, ne risulta ch e e s s e  non s i rassegnarono  
a serv ire  da p ied esta llo  agli altri. A vendo fatta la rivoluzione la 
vollero per sè . A vendo uom ini propri capaci di esercitare il potere e 
condurre la socie tà , non andarono certo m endicando dagli altri un 
padrone. Q u esto  è il tragico e in siem e il grandioso della rivoluzione  
russa  : ch e il proletariato avendo fatta la rivolu zion e, la vu o le piegare 
ai fini propri, senza nem m eno dom andarsi s e  tutte le  condizioni per la 
realizzazione di un sistem a socia lista  e s is ta n o ... P leckhanoff è per 
esem p io  convinto  che la R ussia non è matura a un esp erim en to  so c ia
lista. Tuttavia è m olto difficile persuadere i proletari a rinunziare a 
sfruttare una vittoria, che e s s i sen ton o  di avere con segu ita» .

Intanto, circa la forma di governo , i m inistri socia listi s i son o  
accordati nello  elaborare una dichiarazione che proclam i la Repubblica  
D em ocratica Federale.

Il con cetto  della Federazione dovrebbe serv ire, nel p en siero  dei 
socia listi, a m antenere la com p agin e statale ru ssa , dando l ’autonom ia  
al e d iverse nazionalità di cui è com p osta .

L’idea è  grandiosa, ma contrasta col principio d e ll indipendenza  
dei p opoli, p o ich é, per esem p io , la P olon ia , la Finlandia, la Lituania, 
la C urlandia, la Rutenia o U crania, la G eorgia , l ’Armenia e le altre 
nazioni già a sserv ite  o assorbite dallo Zarism o, seb b en e siano trattate 
ora a parità di diritti e  proclam ate autonom e, rim arrebbero sem p re  
aggiogate alla R ussia, sotto  la form a federativa, istaurando così una 
nuova forma d im perialism o : l ’im perialism o dem ocratico, tipo in g lese .

La dichiarazione sarà sottoposta  a ll A ssem blea C ostitu en te; ma, 
in seguito alla rivolta del generale KorniJoff, il quarto G overno prov
visorio, presieduto  sem p re da K erenski, ha proclam ato la Repubblica 
fin dal 15 settem bre.
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XV.

La vera 

“ tesi austriacante „

Gaetano Salvemini ha scritto, nel n. 18 dell Unità  (3 
maggio 1917) che ili mio accenno ad « una immaginaria 
nazione serbo croata » fatto nel Convegno Riformista, d u
rante  il dibattito sulla questione a d r ia t i c3 ,*  significherebbe 
avere io sostenuto la « tesi austriacante » ! E, nonostante 
abbia citato alcuni brani di un sunto del mio discorso, (1) 
ch e  dimostrano, invece, il contrario  contenendo essi
I affermazione della necessità che l 'Austria Ungheria si 
dissolva per dar luogo alla ricostituzione di Stati indipen
denti, e l'affermazione, altresì, che la conquista dei con
fini naturali, darà modo all'Italia di rafforzare la intesa esi
stente con ia Serbia e col Montenegro, suoi alleati, e di 
estenderla alla Croazia, alla Boemia e alla Polonia, le 
quali r i s o r g e r a n n o  dallo sfacelo austro ungarico  ha 
aggiunto che « è teoria di origine schiettamente austria
ca quella che nega la esistenza di una nazionalità se rbo
croata, come negava una volta l ’esistenza della naziona
lità italiana ! ».

Orbene, qui l’equivoco è evidente, poiché, mentre io
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parlai di nazione  in senso di Stato, che non esiste ancora 
e perciò « immaginaria », il Salvemini parla di naziona
lità, che esiste , perchè esistono i popoli serbo-croati: 
cosicché, di fronte a questa obiettiva constatazione di 
latto, cade la sua affermazione indimostrata e indimostra
bile, essendo u n ’altra la tesi « austriacante », quella vera 
ed autentica, quella che si sostiene per la fondazione 
di uno Stato jugoslavo, il quale dovrebbe comprendere 
non solo gli sloveni, i croati e i serbi, che si trovano al 
di là delle Alpi Giulie e delle Alpi Dinariche, ma anche 
g l’italiani della Venezia Giulia e della Dalmazia, togliendo 
così all’Italia, con il riacquisto di queste sue terre irre
dente, il dominio dell’Adriatico, al quale legittimamente 
aspira  riconoscendo la necessità di uno sbocco alla 
Serbia  e che le è stato già garantito dalle Potenze al
leate.

Tesi austriacante e tesi jugoslava si confondono in una 
tesi unica, derivante dalla tesi austriaca del trialismo, 
bandito dall’arciduca Francesco Ferdinando, il quale si 
riprometteva^ com ’è noto, di trasformare ìa duplice in 
triplice monarchia danubiana con la denominazione di 
Austria Ungheria-Jugoslavia, ponte naturale della G erm a
nia verso Costantinopoli e l ’Asia.

La Jugoslavia arciducale non comprendeva, natura l
mente, la Serbia e il M ontenegro; ma la unificazione 
degli slavi meridionali doveva servire, nei disegni del 
banditore, come centro di attrazione o mezzo di assor- 
f ;mento dei due piccoli Stati confinanti, sotto la egemo
nia politico-religiosa dei croati e degli sloveni, fedelissi
mi servitori dell’apostolica corte viennese. P er  questo 
g l’irredentisti serbi  non croati  uccisero l ’arciduca.

Ma l’opera dei propagandisti jugoslavi  quasi tutti 
croati e sloveni  è ormai semplificata con l ’occupaziom; 
austriaca della Serbia e del Montenegro, tanto che in 
Austria già si parla di compiere l ’ultima formalità per
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iniziare il regime trialistico, costituendo ufficialmente la 
Jugoslavia, la quale, una volta costituita, si salvi o peri
sca l ’Austria, s ’imporrà egualmente, anche  quelli ere 
dono  contro 'l’Italia che reclama la Venezia Giulia 
e la Dalmazia. Una Jugoslavia così intesa equivarrebbe 
alla freccia del Parto che l ’Austria, riducendosi o scom
parendo, lancerebbe all’Italia. (2).

Il Salvemini conosce questa vera  tesi austriacante o 
meglio, austriaca : perchè, dunque, insiste nelle sue pole
miche jugoslave, turbando la concordia interventista e 
dando nuovi motivi agli austriacanti e agli antitaliani di 
dentro e di fuori?

Egli anche sa che la mia tesi risulta chiara ed esplicita 
non solo da ciò che dissi nel Convegno, ma da tutti i 
miei articoli pubblicati, durante la preparazione e durante 
la guerra, sull 'Azione Socialista : la tesi della reintegra
zione dell’Italia nei suoi confini naturali, dal Brennero 
alle Dinariche, e ,  insieme, della liberazione di tutti i 
popoli ancora soggetti all’Austria Ungheria ; tesi adottata, 
crmai, dalla grandissima maggioranza del Partito e dai 
Gruppo parlamentare socialista riformista, (3) e  che 
risponde alla coscienza vigile e salda degli italiani inter
ventisti di ogni partito e tendenza, più sicuri e consape
voli ; tesi, insomma, italiana e democratica.

Sa, inoltre, che non tutti gli jugoslavofili sono in buona 
fede come lui ; mentre molti jugoslavi sanno di fare, con 
ia loro perfida propaganda, il gioco deli’Austria-Germa- 
nia e di danneggiare l'Italia vicina più che la Russia e 
l’Inghilterra lontane, come 'il Salvemini teme.

Che cosa, quindi, rimane della tesi « austriacante » 
da lui attribuita a me e, di conseguenza, a tutti coloro, 
i quali, come me, affermano la necessità del disgrega
mento austro ungarico, della ricostituzione e de ' i ’ingran- 
diiner.to della Serbia e del Montenegro e della lioerazione 
degli altri popoli oppressi; a coloro i quali non r irun
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ciano ad alcuna delle terre irredente in favore della Au 
stria ungheria Jugoslavia ?

Rimane la tesi « mazziniana » per la intesa dell Itali 1 

con la « nazione jugoslava ». Ora, è noto che G iusepp: 
Mazzini parlava di slavi  e non di jugoslavi. Questa parola 
ha un significato essenzialmente austriaco, perchè creata 
di recente dall'Austria in odio alla Serbia. Di più la tesi 
« mazziniana » sottintendeva la costituzione di una C on
federazione balcanica che avesse compreso anche la Bul
garia, la quale si trova, invece, per la seconda volta, in 
pochi anni in guerra contro la Serbia, insieme, questa 
volta, proprio con i croati e gli sloveni  jugoslavi come 
i bulgari  i quali sono, purtroppo, gli strumenti più 
feroci dell’oppresione austro ungarica proprio nella Serbia 
e nel Montenegro invasi.

Ad ogni modo, la tesi « mazziniana » del disgregamento 
austro ungarico e dell' intesa con gli slavi serbo-croato-slo
veni, oltre che con gli altri slavi czeco <.'lovacchi e polac
chi  tesi da me sostenuta anche nel Convegno rifor
mista  ci ha trovato sempre consenzienti ma una tesi 
« mazziniana », che subordinasse questa intesa alla rinun
zia dell'Italiia aH’Istria, a Fiume e  alila Dalmazia o a 
parte di esse  tesi che il Mazzini sosteneva, però, 
solo per la Dalmazia continentale, (4) e che egli stesso, 
Uomo superiore e veggente, oggi, cambiati i tempi e 
le C o n d iz io n i ,  molto probabilmente avrebbe abbando
nato, perchè, oggi, si tratta di propugnare, non l ’unità, 
ma il compimento dell’unità d'Italia  ci troverebbe 
oppositori tenaci e risoluti ad impedire che fossero fru
strati il lungo martirio degli italiani dell 'altra sponda 
e il glorioso olocausto di molti di loro sui cambi di bat
taglia e sul patibolo austriaco, i quali vanno dal repub
blicano Nazario Sauro, d'Istria , al democratico Francesco 
Rismondo, di Dalmazia : (5) ad impedire, insomma, 
che il danno della Patria si compisse, a causa di fran
cescane rinunzie, irreparabilmente. (6)

19 Maggio 1917
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(I) Ecco l intero sunto  del d iscorso  citato dal Salvem ini e pub
blicato nel resoconto  ufficiale del C onvegno s t i l la z io n e  socialista  
del 21 aprile 1917 :

« M A R IN I, avrebbe p .c le r ito  che la seconda parte delle fina
lità della guerra non fo s^ . stata portata al C on vegn o , riguardante  
essa  una questione delicatissim a t assa i com plicata e c o m p le ss i:  
questione non trattabile in un assem b lea  di Partito, perchè di carat 
tere essen zia lm en te teenic ) oltre che politico per le con segu en ze. 
Non tutti p osson o  essere  a con oscen za  degli e lem enti di giu d izio;  
mentre quelli che lo son o  hanno i* dovere di non gettarli irriflessi 
va m ente in pasto al p u b llico . Non com prende poi com e la D ire
zione del Partito, i cui m embri non son o  tutti d accordo col rela
tore, abbia potuto ap prov i *; le con clusion i vaghe e indeterm inate 
nella form a, infondate alcune e inesatte altre nella sostanza. Rileva 
quindi l assurdità della p r g iud iz ia le , secon d o  la quale all Italia a- 
rebbe in d isp en sab ile  iin int» st  cordiale con la nazione serbo eroaia  
per poter realizzare le su e asp irazion i; m entre è vero il contrario, 
è vero c ioè  che la intesa es iste  non con una im m aginaria nazione 
serbo croata ma con la Serbia e col M ontenegro, per la ricostituz.ione 
dei quali l Italia, loro a llie ta , com batte e vince tanto su lle  Alpi e 
su T Iso n z o  quanto in Alban a e in M acedonia. P erciò , con la ricon
quista dei su o i confini na.tirali, l Italia non fa che rafforzare l ’intesa  
cordiale es isten te  con quegli Stati e non la esc lu d e, anzi la rende  
più facile , con gli altri Stati che si costitu iranno in segu ito  al di
sgregam ento d e ll im pero a stro ungarico In q uesto  se n so  l ’oratore 
intende proporre una variante finale a ll’ordine del giorno della Di 
rezione ; e ciò  anche perchè gli sem bra inutile n ascondersi più ormai 
ia esisten za  di due tendenze nella q uestione d e ll Adriatico e più 
specia lm en te in quella della D alm azia, una volta che la D irezione ha 
voluto portarla incautam ente in d iscu ssion e al C onvegno.

« I l Marini non e n t a  per ora in particolari e si riserva di ripren 
dere la parola nel corso  ce lla  d iscu ssion e , nonostante questa si pre
senti d ifficilissim a e p ericolosissim a per le con segu en ze.

i Solo  dichiara ch e, pur con sen ten do in d iverse afferm azioni di 
carattere generale fatte dai relatore, deve esclud ere che l ’obbiettivo, 
contro il quale il Bo itigli ha giustam ente com battuto, esista  in s ^ o  
al partito; e ch e , d? resto , n essu n  cittadino italiano, coscien te  e 
resp on sab ile , potrebbe mai pensare seriam en te alla possib ilità  di 
adottare s istem i coloniali per ridurre a ll obbedienza i n uovi suoi 
concittadini di razza slava Q uesto sarebbe sem p licem en te pazzes .o. 
E, per b revità , l ’oratore si limita a presentare il segu en te  em enda
mento, in teso  a capovolgere il concetto fondam entale delle con d ii 
sioni del relatore, e a sosten ere  l ordine del giorno Pu llè .

« 2. Che la sicurezza  nazionale nei nuovi confini , la espansione  
• ■ iti i d a l  * nella pen iso la  balcanica, la suprem azia  nelle zone  d u 

jluenza, all'Italia ri servate  nel M editerraneo  orientale, rafforzeranno
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Y im es a  cordiale es is te n te  con la Serbia  e co l M onten egro ,  mentre 
non la es c luderanno c  n la Croazia , con la B oem ia  e con la Po
lonia in d ipendent i ,  le quali insierr.». con l Italia reintegrata  nei  swn 
naturali confini, dal Bren nero  alle Dinar ich e,  saranno par te  cospicua  
dei gran b locco  vigile  c pron to  a f' t in teggiare  ogni ritorno offensivo  
de l  g e  r man e s im o  ».

Il C onvegno  approvava, poi  ordine del giorno della D irezione, 
sostan zia lm en te m odificato r e l l ult,m a .parte, e , a in tegrazion e di 
questa , l ord ine del giorno del s e  latore prof. F rancesco  P u llè  ; ord 
ni del giorno che erano così con cepiti : 

q uello  della D ir e z io n e ,
« Il C on vegn o , constata* do ch e tutto il corso  d egli avven im en  i 

specia lm en te  più recen ti, hr. conferm ato le p revision i del P artifo 
su l carattere profondam ente d em j ratico della guerra, p revision i eh  
stettero  a fondam ento d el  propaganda e della agitazione da e s c ) 
p rom ossa  per l in terv;n to  italiano;

riafferm ando la n ecessita  di prosecu zione della lotta con ere 
s te n te  energia fino alla restaurazione d elle  nazionalità con cu lcate (Ser
bia, B elg io , Romania) alla d isso lu zion e d e ll im p ero  austro ungarico  
e all arinientam ento del m i.itarism o g erm an ico ;

fa voti affinchè tutte le N azioni m ilitanti in questa  crociata per 
la civiltà e la libertà, m ir in j a perpetuare il proprio accordo dopo la 
vittoria com e unica garanzia di una pace durevole e fecon d a.

Per quel che rig iarda più particolarm ente l Italia il C onveg  io 
afferma :

1.  ch e il nostro program m a di rivendicazioni nazionali arm o
n ic a  con i principii banditi fin da ll’inizio della guerra da tutti gli 
alleati ed ora più esp lic it. m ente r icon osciu ti n elle  dichiarazioni del 
G overno p rovvisorio u sso  e nel m essagg io  p residenzia le al C on
gresso  am ericano ;

2 .  che per la sicurezza nazionale dei n uovi confin i stabil iti  sul 
pr incip io  di nazionalità,  pe • la le g :: !ma e pacifica e sp an sion e  dei no
stri traffici nella  p en isola  b a lcan : a per l in d istu rtm a  s u p r e m ^ a  
n elle zone di influenza a noi ri^erbate nel M editerraneo orienta1
è in d isp en sab ile  una intesa cordiale 1 cu i b asi son  facili a gettars
e l i  p op o l i  serbo croa ti,  che d evono e s se r e , unitam ente a ll Italia, g 
czeco slovacch i in d ip en d en t  parte cosp icu a  del grar b locco ig i1  
e pronto a fronteggiare ogni ritorno o ffen sivo  del germ an esim o » 

e q uello  de! P u llè , al i.iiale il Marini s i era associato ;
«.Il Parti to  socialista  r iformista  ritenuto e s s e r e  necess ità  e co m

pito suo  in d ifesa  del p rog ram m a  del le rivendicazioni nazionali una 
larga e fondata  preparazione sui rapport i  geografic i,  etnografici,  sta
tistici e poli tic i d e l l Alto Adige ,  d i I s t r i a  e del la Dalm azia ,  delega a 
una co m m is s io n e  di raccogliere ed  il lustrare i dan e gli argoment i  
a s o s tegn o  de i  pos tu la ti  italiani nelle p r o s s im e  tra ttazioni politiche  
e d ip lomati che, e di rifer irne in altra riunione a negl i organi del 
parti to  ».
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L on P u lì? , che già al Cor e&no aveva eloqu en tem ente illu
strato le ragioni del suo  ordine del giorno, sp iegava , poi, d iffusam ente  
il significato di questo  nella seg u tn te  intervista con cessa  all 'Idea 
Saiionale del 18 aprile 1917 :

IL C O N VEG NO  RIFORM ISTA E LA Q U E S T IO N E  D E L L ADRIATICO  

«  Ella sa , senatore, che il su o  ordine del giorno è uno degli 
atti più im portanti del C ongresso  e com prenderà il nostro d e s i
derio. 11 su o  ordine del giorno m odificava per lo m eno nel loro 
significato le con clusion i della D irezione del Partito, ed è  su  questo  
che noi le  chiediam o qualche f ia consid erazion e o qualche sua  
impressione.

«  Ma ved an o, io ho p resentalo  il m io ordine del giorno, per
chè il secon d o  com m a d e ll’ordine del giorno della D irezione del 
Partito lasciava troppo nel vago i< punto del program m a d elle ri
vendicazioni nazionali nei riguardi r>lla D alm azia.

« E io intendo t_he su  q ues o punto non rim angano eq u ivoci
o dubbiezze, sp e c ie  per quel Parti o che è  stato tri. i primi di c o
loro che proclam arono la n e c e s s t j  di questa guerra per l Italia; 
e deve pertanto sen tirsi responsa  e d e  su o i effetti^ e fortem ente  
volere ch t n essu n a  parte vada perduta di quelli che son o  i d i
ritti, anzi i sacri doveri della nazione verso  l italianità irredenta.

« Il m io ordine del giorno er< dunque una integrazione n ece s
saria a ou ello  della D irezion e. La d iscu ssion e  lunga e calorosa che  
n’e seguita è la m igliore d im ostrazione di tale n ecess ità . E ssa ha in
fatti m essa in chiaro la im prepar iz one m entale di m olti anche dei 
più caldi in terventisti su l problem a adriatico, e de', serp eggiare in 
mezzo a loro di quei giudizii e di q uelle insinuazioni che i partiti 
contrari si stud iano con ogni m ez o di alim entare e diffondere con  
ogni possa e in ogni sfera  e p o lisca  e d iplom atica e m ilitare. Per 
quali tristi finalità, non ho b isogno di ripetere.

« li C on gresso  interpretò infatti la sua proposta più che com e 
una integrazione, com e s o sp en s iv a .

«  Altra prova on esta  di non chiara v ision e dei quesito .
« Mi si dom anda . ma perchè velare un voto  d i tal gen ere con  

una sembianza  di im preparazione dottrinale?  P erch è afferm are la 
necessità di n u ov i studi geografici e ! etnografici m entre voi, ferv id is
simo fautore di una Dalmazia italiana, con oscete  già in precedenza  
quale sarà il risu ltato di tali s t u i i?

LA N E C E S S IT A  D E L L ’AZIO NE  

« Qui sta l’eq u ivoco . R ilegge e il testo  d e ll ordine del giorno  
votato. !o non propongo nuovi s:ud i, e m olto m eno s o sp e n s iv e ;  
ho detto : di raccogliere  i dati e gli argomenti  a sos teg n o  dei p o s tu
lali italiani nelle p r o ss im e  trattario v  poli tiche e d ip lomati che.  P erch è  
quanto al principio ce lla  d ifesa  della italianità della Dalm azia, e s so
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era p osto  e ritenuto , e in d iscu tib ile E il con corso  accennato d ell ope
ra già com piuta della « T r e n to  e T iie s te »  e della « P r o  Dalmazia» 
non poteva lasciar più alcu i dubb D.

« H o voluto  dunque che il p artito  R iform ista, dopo una dichia
razione netta e precisa, s i armi dei m ezzi n ecessari alla sua azione 
di p ropulsore anche per questa   che sarà tra le prim e e più gravi 
q uestioni da riso lvere pel aop o  gu T a , anzi durante la guerra. E noi 
vog liam o che la q uestione ven ga agitata, ch e la coscien za  nazio
nale se  ne im p o sse ss i ; che t s s a  U penta viva e  sangu inan te ; e non 
avvenga che su l tappeto verde e ssa  vada coperta da p ern ic iose croste 
dip lom atiche.

«  La q uestione è  ormai m atura, decisa  anzi nel cam po scien
tifico e  s to r ico ...

«  A ppunto per q uesto  perchè la q u estion e è  ormai matura nel 
cam po scientifico  e storico essa  deve venir tradotta in nozione e 
convinzione u n iversale •

P E R C H E  LA D ALM AZIA E  ITALIANA

« La geografia ha ormai assod ato  ch e seb b en e  la D alm azia spetti 
m aterialm ente alla P en iso la  balcanica, per quanto s ien o  d iscussi e 
discutib ili i lim iti da essegn arsi a q uesta  p en iso la , e ssa   la Dal
mazia  vi co stitu isce  nettam ente una region e a s è ,  la quale si ri
connette so lo  alla vicina Italia. La fascia  Dalm ata e l ’erto pendio che  
la ch iude, dai V elebiti alle A lpi D inariche, son o  geologicam ente e 
m orfologicam ente la diretta inalterata continuazione d elle Prealpi V e
nete. E colla geologia  e la m orfologia si accordano la fiora e la 
fauna dalm ate, in tutto analoghe a q uelle  della prospettante e potrem
mo dire continuativa sponda italiana del lago adriatico.

« Il lacus v e n e tu s  ?
«  P roprio co s ì, i Rom ani avevan v ed u to  g iu sto  ; e  la co sti

tuzione di A ugusto che s i basava su i sicuri dati geografici ed etnografici 
aveva  fatto una reg ion e so la  di Venet ia curri H is t r ia ,  e  della Dalm a
zia una ap pend ice di questa . L  Angulus  V enetorum  abbracciava le 
due sp on d e d e ll Adriatico setten trion ale, chiam ato perciò lacus Ve
netu s ,  co s ì com e più tardi l intero Adriatico potè venir chiamato dai 
Romani s te s s i  : mare nostrum .

« E q uesto  sanzionava uno stato di fatto che durava dalla a n ti
chità più rem ota. N el periodo prerom ano una catena di popoli .he  
risaliva dalla estrem ità m eridionale della p en iso la  italica sulla stia  
spon d a orientale, dai M essap ii co i Japigi, i Liburni del Tronto ed  i 
V eneti si allacciava s u l l altra spon d a d e ll Adriatico co i Liburni e  i 
Japidi, e c o l l’in siem e d elle gen ti illir iche. Ed oggi è  sicura c o n s ta
tazione d e ll’an tropologo la affinità del tipo um ano che fu d e tto  
appunto adriatico o dinarico, di cui il v en eto  r isp ecch ia  i m igliori 
caratteri ; e la lingu istica  conferm a la s te s sa  affinità degli an tich i 
idiom i iap ig io m essap ii e ven eti con quelli d e ll Illiria.
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LA Q U E S T IO N E  DELLA RAZZA

« Ma Ella sa senatore che. s i accam pa la questione della raz 
za d iversa, sopravvenuta , slava.

«  Il concetto  della razza è orm ai tram ontato per la scienza : 
e si è so stitu ito  il concetto della realtà biologica d elle nazioni, che  
insiem e a q uello  della unità p sicologica  dà oggi i criterii per la d e
term inazione d elle aree spettanti ai vari aggruppam enti um ani.

« Qui subentrano i fatti storici e sta tistici, a influire nel tem po  
presente, su lla  q uestione. E la storia politica e  civ ile  delle città 
della D alm azia, che è poi la storia unica della D alm azia s te s sa , parla 
chiaro. Ma chiaro non parlano invece le sta tistich e austriache. E sse  
vanno rifatte, con quelle cautele che io avvisa i, sulla mia diretta 
esperienza, per le statistiche d e ll Alto A dige e della V enezia G iulia.

« E qui dobbiam o appunto trovare i dati e gli argom enti per d e
bellare le sofisticazion i austriache e pangerm anistiche.

I FATTI STA TISTICI

« Forse ci attenderanno d elle sorp rese  su lle  cifre fin qui rite
nute. Probabilm ente passeranno gli 80 ,000  coloro che han diritto 
al nom e italiano.

« Contro circa un m ezzo m ilione di cam p agn uoli sem ibarbari 
sparsi sulla  m ontagna, che non potrà la catena d elle p op o lose  città 
della co sta ?  Quanti erano al confronto le p oche unità di co lon isti, 
portatori della civiltà latina di contro alle m igliaia e m igliaia di Galli 
e delle altre genti barbare?

« Quando i due elem en ti, italiano e s lavo , potranno svo lgersi in 
libertà e a parità di condizioni politich e, la nuova storia vedrà 
formarsi, e com p orsi in armonia psico log ica , un n uovo m em bro di 
quella con sociazion e che necessariam ente tornerà a gravitare verso  
Roma.

« Ma in attesa di q uesto  chi ci d ice che il centro di attrazione 
jugoslavo sarà più naturale ed attraente per la D alm azia? E siste  già 
una nazione ju go slava?  E chi ci dice anche che l Austria uscirà  
liquidata definitivam ente da questa guerra per cui si rischia di ri
nunciare ai diritti della italianità  non più a favore della postulata  
Jugoslavia, ma ancora d e ll A ustria!

S A L U S  R E IP U B L I C # !

«M a, ragione ultim a e su p re m a : salus  u ip u b l ic a e .
« C om e la sa lvezza di Rom a, così quella di V enezia portò le 

difese del litorale italiano sulla  costa  D alm atina; prima su i punti 
ove sorsero le città su e  fig lie, poi  in tre ep och e d iverse  n el
l interno, ai p ied i, e infine sulla  linea di d isp lu vio  della cresta m on
tagnosa.

« Oggi anche i m ilitaristi più attaccati alle concezion i antiche, 
convengono in una so lu zion e m edia : lasciare la zopa di terraferm a,
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ma tenere l iso lario . E q u esto  s ì, è in d isp en sab ile  alla d ifesa  delle  
coste  italiane.

« E  già una preziosa co n cessio n e .
« O rbene, la q u estion e della Dalm azia si è aperta la via nella 

coscien za  p opolare, e  vi precorre q uasi la m entalità di non pochi 
d elle  c la ss i co sid ette  d irigenti.

« N on parlo d elle  popolazion i m arinaresche ; ma dei soldati al 
fronte, a com inciare dalle provincie della Rom agna giù lungo tutto  
il litorale. L esp erien za di questa guerra ha d im ostrato che le  porte 
di casa so n o  aperte ed e s s i p en san o che s i com batte e  s i m uore non  
so lo  per q uelle  d elle Alpi R etiche e G iu lie , ma altresì per la s ic u
rezza del m are e del lido adriatico. E san n o  ch e le  chiavi di q u e
sta  porta stann o  di là d e ll’arcipelago e su lle  co ste  dalm atiche.

« C he cosa  sarà se  i reduci dalla sudata vittoria s i troveranno di 
fronte ad una grande d e lu s io n e?  E tanto più se  q u esto  avverrà per 
volontarie, p eccam in ose r in u n cie?

« S iam o orm ai p ersu asi ch e a guerra finita si dovranno fare 
i conti co lle  legion i rientranti. F. com e su  altre forse più difficili 
q u estion i, anche su  questa .

U N  E P IS O D IO  A M M O NITORE

« Il 19 luglio  1915 un plotone di 55 volontari del ....... R egg i
m ento , dom andò ed ottenne di e sse r e  aggregato al ....... R eggim ento
che gli stava davanti e d oveva  avanzare prima contro l ’altura del For  
tind di Podgora.

Erano in quel p lotone un anarchico, uno dei più noti p rop a
gandisti sin d aca listi, qualche repubblicano, tutti rom agnoli ; con e ss i 
quel garibaldino settan tatreen n e, il Lavezzari, che aveva giurato vii 
scop rire la cam icia rossa  in faccia agli A ustraci. E tenne la parola, 
su lla  calcata trincea. E vi m orì.

<< Gli altri eran tutti g iovani G oriziani, T riestin i e D alm ati. Il 
Fortino fu con q uistato , non m antenuto. D ei 54 volontari 18 rim asero  
la ssù , fu lm inati, 18 feriti, 18 so li tornarono, più o m eno m alconci.

« Q uel p lotone che parecchi dei nostri D eputati riform isti a v e
vano, pochi giorni prim a, veduto sfilare a C orm on s, rappresentava  
l un ion e sacra dei figli d Italia irredenti col proletariato italiano m ar
cien te alla loro redenzion e.

« La eredità ideale di tale u nione sacra il Partito R iform ista ha 
raccolto, era d over su o  raccogliere. N on per s è  so lo , ma per quanti 
son o  Italiani che in buona o mala fede non vogliano farsi traditori 
del patrio diritto ».

* *  *
Ma il C on vegn o , per m eglio  p recisare I atteggiam ento del Par

tito di fronte a ll’integrale problem a d elle  terre irredente, dopo un 
d iscorso  d e ll’on . Podrecca su i periodi ch e ven gon o  creati dalla nuo
va situ azion e in America ai nostri fratelli del T rentino, d ell A ito  A*ii- 
g e , d el G oriziano, di T rieste , d e ll Istria, d i Fium e e dell»  D ai
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mazia, votava alla unanimità q u e st altro ordine del giorno, premon
tato dallo s te s so  Podrecca e dal triestino Sestan  :

« Il C o n v e g n o , cons iderando che nelle R epubbli che del le dut  
Americhe, v ivono molti em igrat i delle prowincie italiane sogg e t te  an
cora al dominio  austro ungarico,  fa vot i affinchè il G overn o  ila’i n o
I tenda in t e m p o  utile g l i  op po r tu n i  accordi con i G o ver n i  di quel le  
Repubbl ich e che sono già s ce s e  in guerra o scenderanno  a fianco 
degli Alleati,  p e r  im p ed ire  che tali emigrati  vengano trattati com e  
sudditi  di p a es i  nem ici  ».

C osicché il C onvegno riconobbe il diritto d e ll Italia non so lo  
su tutte le terre irredente, Dalm azia com p resa , approvando gli ord i
ni del giorno P u llè  e  P od recca S estan , ma anche ad avere la sua 
zona d influenza nel M editerraneo orientale, approvando l ’ordine dei 
giorno della D irezione .

(2) Armando H odnig, ex con sig liere  com unale a Fium e, prospetta  
un altro pericolo per l Italia non m en o grave del T rialism o o del 
Federalism o o di qualsiasi altra forma di riassetto  della M onarchia degli 
Absburgo.

Il Trialism o è caldeggiato dall Austria contro l U ngheria, che tende  
invece, ad im porre il su o  predom inio nella M onarchia, riservan do a 
sè  la Dalm azia, la C roazia, la S lavop ia  e la B osnia E rzegovina.

A. H odnig, dopo le d im ission i del conte T isza , così scriveva sulla  
Idea Nazionale  del 30 m aggio 1917 :

« I Magiari vollero la guerra per v incere, anzitutto, l ’Austria e gli 
Slavi che vi erano diventati troppo potenti, e la fecero con tanto ardore, 
che poterono vantarsi, e ancora s i van tano, di essere  il cem ento  ch e  
ha m antenuto sa ld o , su i C sip az i e su l C arso, il pericolante edificio  
asburghese. E l U ngheria ha voluto essere , e veram ente è , u n ’unità a 
sè n e ll’Alleanza germano tartarica : Austria e U ngheria, non A ustria U n  
gheria. La copula ha una storia nella storia della m onarchia asbu rgh ese.

« Ora, il r iassettam ento T rialistico deH A ustria U ngheria, vorrebbe 
dire nè più nè m eno che il sacrificio im posto  a uno dei m embri 
della sacra alleanza. Sarebbe il prim o crollo e potrebbe avere tali riper
cussioni da provocarne degli altri. S iam o a tal p un to?

« Or non è m olto, il governo del C onte T isza era riuscito a ottenere  
dalla Dieta di Zagabria, dove la fam igerata coalizione Serbo croata è 
tuttora in m aggioranza, una dichiarazione contraria al T rialism o e fa v o
revole alla a n n e ss io n e ... alla C roazia, (e per m ezzo di questa , a ll U n
gheria) della Bosnia E rzegovina e della Dalm azia.

« L U ngheria, che su l diritto storico  ha delle teorie su e  proprie, 
ha sem pre rivendicato la Dalm azia com e sua proprietà storica e co sti
tuzionale. Una delle ragioni fondam entali di tale rivendicazione sta nel 
fatto che il re d U ngheria è per grazia di D io anche re ap osto lico  di 
Croazia, di Slavonia e di D alm azia. Lo s te s so  dicasi della B osn ia E rze
govina, che gli storici ungheresi identificano col leggendario regno di 
Rama, appartenuto, per un breve periodo di tem p o, alla corona d Un
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gheria. U n prim o p a sso , insom m a, v er so  l ’attuazione del program m a  
storico  u n gh erese , d iventato ungaro croato c o ll’aiuto di D io , del Bano  
e della « C oalizione » e non lontano, forse , da ll assorbire q uello  pan
croato, c ioè  ju goslavo , c o ll aiuto d egli am ici am basciatori a ll’estero , 
S u p ilo , H inkovich  e C om p.

« Il pronunciam ento ottenuto dal conte T isza  sarebbe dunque una  
variante ungaro jugoslava al program m a austro jugoslavo  dei Com itati 
di Londra, di Parigi, e di G inevra, e p otrebb esse r e  con sid erato  com e  
una m isura precauzionale contro la m inaccia trialistica.

« C ertam ente le prim e a v v isag lie  della inevitabile lotta ch e l U ngheria  
e l ’Austria com batteranno per sa lvarsi, l una con  la m orte d e ll’altra, 
dalla com une rov ina , so n o  com inciate da qualche tem p o ; e noi p o s
siam o anche augurarci che il grande urto abbia principio con l ’e lim i
nazione del con te T isza . Prim a com incia e  più s ’ap prossim a per noi il 
lieto fine. Ma guardiam oci b en e da certo d ilettantism o politico  e  d ip lo
m atico di vecch ia  m aniera ch e ci rappresenta  l O p p osiz ion e magiara  
com e una sch iera  di paladini del D iritto o ffeso , anelanti al r iscatto dal
l ’A ustria, nem ici nostri per disgrazia e raggianti di felicità  per i d isp iaceri 
trialisti del conte T isza ».

S i potrebbe aggiungere che l U ngheria , sicura di sopravvivere allo 
sfacelo  d e ll im pero absburgico, vu o l prendere l ’ipoteca sulla  parte più 
a le i con ven ien te  della eredità, d ’accordo, ev id en tem en te , con la G er
mania, la quale ten d e, a sua  volta , ad attrarre a sè  l Austria ted esca  
con T rieste e 1 Istria italiane. C osicch é il dom in io  d e ll’A driatico p a sse
rebbe dall Austria alla G erm ania e t in siem e, a ll U ngh eria , regno s e p a
rato, che a Fium e e alla Liburnia unirebbe la D alm azia.

(3) Per effetto dei deliberati del C on vegn o  nazionale, tenuto nei 
giorni 15 e 16 aprile 1917, e perchè quasi tutti i deputati avevano in 
precedenza aderito alla « P ro D a mazia ».

(4) Vedi il cap ito lo  : La Dalmaz ia .  Qui si ripeterà col Ram baldi che  
G iu sep p e M azzini, pur pen san d o, nella m ente d ivinatrice, ch e a ll’altis
sim a m ission e della terza Italia occorreva per fondam ento  la potenza  
su l « m are nostro », troncò a Fium e (inclusa) il confine della Patria, 
quantunque egli, dopo l onta di L issa , d om and asse il p o sse sso  d e ll iso la , 
«ch iam ata  g iu stam en te da altri la Malta d e ll’A d ria tico» , accettando cosi, 
fin d allora, anche il criterio strategico  per la so lu zion e del problem a  
adriatico ; m entre già nel 1858 aveva  incitato da Londra « g l i  uom ini 
delle co ste  illiriche » a form are « nel Partito d A zione una sezion e s p e
cial ; chiam ata i Italia m ar i t t im i  », giurando di consacrare l opera lor j  
« alla conquista d e ll Italia U na e R epubblicana ». E vid en tem ente nel  
1  « Italia marittima » il M azzini com prendeva le iso le  e le co ste  de a 
D alm azia. #

(5) Gli altri eroi e martiri irredenti di questa  guerra son o  : D a
m iano C hiesa e Fabio Filzi, di R overeto; il deputato socia lista  di Trento, 
C esare B attisti, che tutti li r iassu m e, e  che mai d im enticò la Dalm azia  
nei su o i ap passion ati d iscorso  di propaganda in terventista , fatta in stan
cabilm ente da una città a ll’altra d Italia .
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(6) li Salvem ini non risp ose  al Marini ma, circa due m esi dopo, 
intervenendo n elle polem ich e suscita te dal C on gresso  m asson ico  di 
Parigi, che aveva osteggiato  i diritti dell Italia , non so lo  sulla  D alm azia, 
ma anche su ll Istria , scr isse  un articolo intitolato proprio così : S a l
ivamo i' ist ria  ! (V edi L Unità  del 19 luglio 1917). La ragione di q uesto  
titolo va ricercata anche nel proposito del Salvem ini di voler para
frasare il titolo del volum e di P iero Foscari : Salv iamo la Dalm azia!
(L'Italiana Rom a, 1916), per differenziare il programma dem ocratico  
da quello  nazionalista nel problem a d e ll’Adriatico, ed evitare così che  
«la opin ione pubblica m ondiale» non sia più «riluttante a ricon oscere  
com e legittim o» alcuno dei due.

Qui s i potrebbe osservare che la responsabilità  di questo  m ancato  
riconoscim ento ricadrebbe, nel caso , non su  di coloro i quali hanno  
com preso anche la Venezia Giulia e la Dalm azia fra le rivendica
zioni italiane, ma sug li altri che hanno francescanam ente rinunciato a 
parte della prima e a tutta la secon d a , in nom e di un m alinteso principio  
di nazionalità e a beneficio, negli effetti, d e ll Austria, oggi, e degli 
austriacanti ju goslav i, dom ani ; incoraggiando così gli stranieri anti  
taliani a d iscon oscere di più di quanto sia  stato , purtroppo, d iscon o
sciuto da alcuni italiani.

E, al riguardo, non è esatto  che il programm a dei dem ocratici 
sia quello indicato dal Salvem ini ; program ma ch e, ferm andosi « al 
Monte M aggiore e alle iso le  foranee n ecessarie alla sicurezza delle  
coste ita lian e» , esc lu d e non so lo  la Dalm azia ma anche I Istria orien
tale con Fium e, un gran tratto, c ioè, del confine naturale d elle Alpi 
Giulie e di tutte le Alpi D alm atiche e D inariche, le quali soltanto  
potranno garantire «la sicurezza d elle coste  italiane». Il programma 
dem ocratico è identico, nella sostan za, a quello  dei nazionalisti ; mentre  
l’altro è il program ma dei francescani o, com e fu definito dal Popolo  
d Italia (25 26 e 26 27 novem bre 1916), dei «rinunciatari».

Tuttavia, il Salvem ini, nel citato articolo, pur ribadendo la sua tesi 
di rinuncia, rivolge ai nazionalisti questa osservazione :

«Anche rivendicando a ll Italia tutta la costa adriatica orientale, i 
nostri nazionalisti avrebbero dovuto avere il b u on sen so  di non d ich ia
rarsi contrari alla unità nazionale serbo croato slovena, anzi avrebbero  
poturo presentare le occupazioni territoriali italiane s u ll’altra sponda  
com e un com p en so , a cu i l Italia avrebbe diritto per il su o  concorso  
alla costituzione d e ll unità nazionale sud slava , com p en so  analogo a 
quello che ebbe nel 1859 la Francia con N izza e Savoja ; avrebbero  
dovuto prom ettere sem pre la eguaglianza giuridica e la libertà cu l
turale alle popolazioni slave introdotte nel n uovo confine italiano».

La osservazione è preziosa ; ma non è esatto  che i nazionalisti, 
com e Partito, (qualche caso individuale isolato non ha valore) s i siano  
dichiarati contrari a ll « unità nazionale sud slava », com prendente anche 
la Bulgaria, sudslava an ch ’e s s a ? ) ;  tanto m eno è vero che e s s i abbiano 
rivendicato « tutta  la costa adriatica orientale », la quale va non da
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«Grado ad A ntivari», ma da G rado a Vallona ; m entre è vero  il co n
trario : i nazionalisti hanno, in ogni o ccasion e , rivendicato la Dalm azia  
sin o  alla N arenta e non hanno mai ch iesto  il litorale cosidetto croato, 
filf le co ste  del M ontenegro o d e ll’Albania. N è, rivendicando anche la 
D alm azia, e s s i  sem p re com e Partito  hanno mai p ensato  di n e
gare ai futuri nuovi concittadini di razza slava « la eguaglianza g iu ri
dica e la libertà cu ltu rale»; anzi, l ’on. Foscari, nel d iscorso  pronunciato  
il 15 aprile 1915 alla C am era, d iscu ten d osi il B ilancio d egli Esteri, 
d iceva in p rop osito  così :

«Gli Slavi im m igrati nella Dalm azia ch e per tanti seco li s in o  al 
1870 v issero  in so lid ale convivenza con g l ita lian i, troveranno nella 
sovranità dello  S tato italiano tu tte le guarent ig ie  di r i spe t to  p e r  la 
loro lingua e p e r  i  loro s en t im en t i  com e le trovarono nella dom inazione  
di S . M arco; q uelle s te s se  guarentig ie ch e tuttora trovano gli S loven i 
della provincia di U dine ed i Francesi della va lle  d ’A osta».

Inoltre, i più m oderati, in sen o  a ll’A ssociazion e Pro D alm azia e 
al C om itato C entrale di propaganda per l Adriatico italiano, so n o  stati 
proprio loro. E i dem ocratici s i so n o  trovati sp e ss o  d ’accordo con loro ; 
m entre qualcuno dei dem ocratici ha sem p re insistito  per la riven dica
zione d ell in tero  confine orientale d Italia, il quale include anche il 
litorale croato o liburnico e la Dalm azia settentrionale e m eridionale  
sin o  a Spizza , lasciando alla Serbia le coste  del M ontenegro e magari 
la Boiana con Scutari d ’Albania.

Ad ogni m odo, nazionalisti e  dem ocratici son o  stati sem p re co n
cordi nel ricon oscere la n ecessità  della Serbia di avere uno sb occo  al 
m are. La prova più recen te di questa concordia è il seg u en te  ordine 
del giorno votato in Roma dal C om itato Pro A driatico il 27 lu
glio  1917 :

<>// C om ita to  Cen trale  di,  propaganda  p e r  l'Adr ia tico italiano : 
r iconferma p ieno  e im m uta to  il suo  p r o g ra m m a  iniziale che es ige  

il r is petto  incondiz ionato  del secolare  dirit to italiano sul Tren t ino , sul- 
l'Al to Adige , sul Friuli Orien ta le , su l l I s tn a  con Tr ie ste  e F iume e 
sulla D a lm a z ia ;

r ipete che  l'a ttuaz ione di tale dirit to non im p e d is c e  che alla 
Serb ia  e al M o ntenegro  ricosti tui ti  e integrati ,  s iano garenti t i  sulla costa  
orientale del l'Adria t ico  gli sbocch i che risultino n ecessar i  alla loro vita  
ec onom ica e alla loro in d ip endenza  poli tica ;

augura la li berazione  e l’in d ipenden  di tu tte le nazionalità o p p r e s s e  
dalla monarchia deg li  A b sburgo  ;

riafferma che il ritorno dell'Italia sul le  sue  front ie re  a lp ine  e 
luarii time , consacrate  da universale  e millenaria tr adiz ione,  lungi dal
l'avere  fini imperia li st ic i ,  è,  pr im a di tutto un diritto de l R isorg im ento  
nazionale che s i co m p ie  def ini tivamente ,  è una n ecess ità  di d ifesa  p er  
l e s is tenza  s te s sa  de l l Italia e cos t i tu isce , ogg i p iù  che mai,  con la ri
p re sa  di Trie ste e di Fiume e col dominio  del mare dalm atico ,  un f o n
damentale  in te re sse  del l’Europa antigerm anican.
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XVI.

L'indipendenza albanese

e il principio di nazionalità

La proclamazione dell’unità e indipendenza albanese 
non è solo il più grande atto che l’Italia abbia compiuta 
dal Risorgimento ad oggi, ma è anche la prima applica 
zicne pratica del principio di nazionalità, fatta da un 
Stato dell 'Intesa, in ossequio alle ragioni della guerra 
di liberazione, che si sta combattendo contro gli Imperi 
Centrali , sostenitori del principio opposto, dell!'asservi
mento delle nazionalità.

Per effetto della proclamazione, che l'Italia ha com
piuto sotto la sua egida e protezione (1), l ’Albania do
vrebbe riavere  disfatta l ’Austria  tutti i distretti 
che la conferenza di Londra aveva assegnati alla Serbia 
e al Montenegro e quelli che la Greci? aveva violente
mente occupati, nonostante le proteste delle grandi Po
tenze, e che oggi sono provvisoriamente in mano dell I ta
lia e, alcuni, della Francia.

Veramente, per la ricostituzione dell'Albania esistono 
due programmi, il massimo e il minimo, in relazione 
al.a grande e alla piccola Albania.

Con l ’attuazione del programma massimo, l ’Albania
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dovrebbe comprendere i quattro vilajet ottomani o p r o
vinole albanesi di Uskub o Cossovo, Scutari, Monastir
o Bitolia e Jànina o Giannina e delle loro circoscrizioni 
s sangiaccati e kazà, nonché una parte del v 'iajet di 
Salonicco. Ma le vicende balcaniche hanno fatto consi
derare, finora, questa Grande S k ip e n a  come una espres
sione geografica, una specie di res nullius da servire alle 
grandi Potenze per accontentare ora questo ora quello 
degli Stati confinanti con l ’Albania. Infatti, i primi bran  ^
delli di territorio albanese furono destinati dal trattato 
di Berlino ad arr  fondare  il Montenegro, la Serbia e la 
Grecia. La perdita più grave per l ’Albania, con i '  oppor
tunamente ricorda il Galanti (2), fu quella dei porti di 
Antivari e di Dulcigno e della città interna di Pougoritza, 
assegnate fra il p ;mo e il secondo Congresso di Berlino 
(1878 1880) al Montenegro: m entre all’Austria UngherU 
veniva affidato l ’incarico di r io rg a n iz ^ re  la Boar ia E rze
govina, nonostante la vana ed imbe',e protesta dell’I ta
lia, che, a mezzo del timido e remissivo conte Corti 
chiedeva, in cambio, il Trentino e « una occupazione 
parallela dell’Albar.ia », la quale confidava nel l’Italia per 
addivenire alla sua unità e indipendenza. (3)

Il programma minimo è quello attuato con l i  Confe  
renza di Londra 1S13-14, che isalvò l ’Albania dallo sm em
bramento, quasi compiuto dalla Serbia, dal Montenegro e 
dalla Grecia, e istituì l'effìmero principato di Aloania 
con a capo Guglielmo di Wied, obbligando i M ontene
grini a rinunziare a Scutari, pur lasciando loro Ipek,
Diacova, Prizrend e altri distretti albanesi : i Serbi ad 
abbandonare S. Giovanni di Medua e Durazzo pur la
sciando loro P r i s t i n a ,  Uskub, Ocrida e Monastir; e i 
Greci a ritirarsi dall 'Epiro settentrionale, pur lasciando 
loro Jànina, nel l’Epiro meridionale.

Non possiamo ora prevedere qua'e dei due programmi
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prevarrà (4) quando dovrà stipularsi fra le Potenze riunite 
il trattato della pace generale ; ma è opportuni rilevare 
che il fatto importante del momento è questo : che l ’Italia 
applicando per pi ima, mentre ancora dura la guerra di 
liberazione, il principio di nazionalità, ha reso giustizia 
alle secolari aspirazioni del popolo fratello e, nel' j  stesso 
tempo, ha affermato un suo vitale interesse che intende 
tutelare col « diretto e sicuro possesso di Valona e d e1 
suo territorio » e con la difesa militare e protezione poli
tica e diplomatica della proclamata indipendenza albanese.

Questo fatto, però, è stato accolto poco favorevolmente 
da qualche interprete o paladino del principio di nazio
nalità, specialmente dalla Serbie ,  organo degli jugoslavi 
di Ginevra, la quale, nel n. 23 (10 giugno 1907; ha fatt ' 
tutte le sue « riserve alla proclamazione di un'Albani i 
posta sotto il protettorato dell’Italia », perchè « g l’inte 
ressi serbi debbono essere rispettati da una simile solu 
zione, in quanto la Serbia possiede il diritto, conferitole 
dalla Conferenza di Londra, ad uno sbocco coivmerciale  
libero e garantito  sul litorale albanese, e  perchè, infine, 
« la migliore soluzione sarebbe quella che °i esprime 
nel programma : / balcani ai popoli balcanici!  ».

Le riserve della Serb ie  vanno esaminate con molta a t
tenzione, contenendo esse  affermazioni di una evidente 
importanza.

Anzitutto, quel giornale parte da una premessa erronea, 
parlando di protettorato, il quale avrebbe un significato 
di stabilità, mentre il proclama dell 'Italia parla di p ro te
zione, che ha un significato di temporaneità, come ha 
pure illustrato testé al Parlamento i! ministro Sonnino 
dicendo che « conclusa la pace », gli albanesi stessi s ta
tuiranno liberamente sui propri ordinamenti interni così 
poli/tei come amministrativi, economici o civili » (5)

La prima affermazione è che la Conferenza di Londri













avrebbe conferito alla Serbia il diritto « ad u n , sbocco 
commerciale libero e garantito sul litorale albanese ». Si 
;>Uude, forse, alla famosa ferrovia che la Serbia avrebbe 
i otuto costruire e far sboccare a S. Giovanni di Medua. 
e che avrebbe funzionat o come un corridoio fra il 
Montenegro e l ’Albania. E ben fa la Serbie  a rivendicare 
questo diritto e  interesse del suo paese ; ma non parli più 
di applicazione del principio dii nazionalità, giacché una 
applicazione così intesa si risolverebbe a tutto vantaggio 
della nazione serba, in danno di quella albanese.

U n ’altra affermazione si riferisce al programma : « I 
Balcani ai popoli balcanici ». Ora, in questo program
ma si nasconde una insidia, nonostante la Serbie  abbia 
anche dichiarato che « dal punto di vista serbo non si 
potrebbe che salutare una Vera indipendenza albanese ». 
E qui noi crediamo opportuno rispondere con le stesse 
parole con le quaii ha risposto V U iii tà del 21 corrente, 
la quale comincia a vedere dove tendano le mire degli 
iugoslavi :

« Date le condizioni sociali e intellettuali del popolo 
albanese al momento presente, crede possibile la Serbie

 osserva VUnic i  che la vera  indipendenza albanese 
si reggerebbe un giorno solo, se non fosse protetta da 
una forza esterna contro il nazionalismo greco e contro 
il nazionalismo se rbo?  ».

E l 'Unità  incalzi efficacemente così :
a La Serb ie  dovrebbe dichiarare s e n z ’aitro che nel 

caso dell’Albania essa invoca la forn.’ula : ì Bc cani ai 
popoli balcanici, per dire in ferma, diplomatica, sem
plicemente questo : lasciate che greci e serbi se la sbri
ghino cogli albanesi senza interventi di terzi incomodi, 
salvo ad azzuffarsi tra loro non appena, divisasi l'Albania, 
si trovassero a contatto gli uni con gli altri. La Serbie ,  
insomma, sebbene in una forma misurata e... diplomatica,
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fa nella questione albanese deil nazionalismo e di quello 
della peggiore specie ».

Giustissimo, anche perchè già la Serbia e  la Grecia, 
durante le guerre balcaniche, avevano tentato d'imoa  
dronirsi deH’Albar.ia per dividersela tranquillamente come 
bottino di guerra preso alla Turchia sconfitta; ma noi ci 
permettiamo di c iservare  sAV Unità  che questo non è na
zionalismo, il quale significa, sia pure attraverso esage
razioni di forma, rivendicazioni di terr~ geograficamente 
c tradizionalmente nazionali, bensì vero ed autentico 
imperialismo, che significa assoggettamento di nazioni 
aspiranti alla propria indipendenza.

Constatiamo, però che la Serb ie  si preoccupa solo deila 
possibilità che l ’Italia, insediandosi come protettrice per
manente nell’Albania unificata, tolga alla Serbia « lo 
sbocco commerciale libero e garantito sul litorale alba
nese », conferitole dalla Conferenza di Londra; preoc
cupazione che non avrà più ragione d ’essere quando la 
Serbie si sarà persuasa che l'atto compiuto dall'Italia non 
significa mettere l ’Albania sotto il suo protettorato per
manente ma sotto la sua protezione temporanea e che 
l’Italia, avendo partecipato alla Conferenza di Londra, 
farà onore alla sua firma, sebbene gli atti della Confe
renza potranno subire qualche revisione a causa 'ielle 
nuove condizioni prodotte dalla guerra mondiale.

Constatiamo, alti esì, che la Serbie  non ha affetto colta 
l'oocasione per contrapporre all’atto dell’Italia nei riguardi 
dell’Albania le sue pretese sulla Dalmazia e sulla V ene
zia Giulia, ma ha esclusivamente insistito sul suo diritto 
<( ad uno sbocco commerciale libero e garantito », e l’ha 
precisato « sul litorale albanese », valorizzando così pra
ticamente le note dichiafazioni fatte dall’on Pasic, capo 
del Governo serbo, a Pietrogrado, l ’anno scorso, con le 
quali il Pasic riconosceva il diritto dell’Italia al dominio
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dell'Adriatico, (6) reclamando solo che alla Serbia fosse 
concesso « uno sbocco al mare, per ragioni eoono’ liche » ; 
sbocco che l ’Italia e nessuno italiano ha negato o negherà 
mai e che la Seibia può trovare nei porti albanesi del 
Montenegro, col qi-ale tende ad unirsi.

Il principio di nazionalità non può essere inteso che in 
questo senso pratico, il quale contempera gl'interessi e i 
diritti dei diversi popoli confinanti fra di loro e affratel
lati da un ideale di civiltà vera e duratura 

30 G iugno 1917

(1)11 proclam a pubblicato in Argirocastro d iceva così :
« A tutte le  p opolazion i A lbanesi.

« O g g i , 3 g iugno  1917, fausta r icorrenza de lle libertà sta tutarie  i ta
liane, noi Tenente  Generale  Giacinto  Ferrerò, C o m a n da n te  del C o r p o  
Italiano d occupaz io ne in Albania,,  p e r  ordine  del G overn o  del R e  Vi t
torio Emanuele  III, p roc la m ia m o so len n em e n te  l unità e l’in d ipe nde nza  
di tutta l'Albania so t to  l’egida e la p ro ie z io n e  del Regno  d Italia.

« P e r  qu es to  at to , A lbanes i,  avre te  libere isti tuzioni, mi liz ie , t r ib u
nali,  scuo le  re tte da ci ttadini a lb a n es i ;  p o tre te  a mm in is trare  le v o s t r e  
propr ie tà ,  il frut to  del vos tro  lavoro a beneficio vo s tro  e p e r  il b e n e s s e r e  
s e m p r e  maggiore del vo s tro  pa es e .

« Albanesi,  do vu n q ue  s ia te ,  o già liberi nelle terre v o s t r e ,  o e su li  
pe l  m on do  o ancora sog ge t t i  a dominaz ion i s traniere larghe di p r o m e s s e  
ma di fa tto  v io len te  e p r e d a tr ic i ; vo i  ch e  d an tichiss im a e nobi le s t i r p e  
ave te  m em o r ie  e tradiz ioni seco lari che v i r icongiungono alla civiltà ro
mana e veneziana ; vo i  che sa p e te  la com unanza  d eg l i in te re ss i  italo  
albanes i sul mare che ci separa  e ad un te m p o  ci co n g iu n g e ;  uni tev i  
tut ti  quant i sie te  uomin i di buona vo lontà  e di f e d e  nei d es tin i d e l l i  
vo s tr a  patria d i le t ta ;  tut ti  accorret e a l l 'ombra dei vess i l l i  i taliani e 
albanes i p e r  giurare f ede  peren n e  a quanto  v iene ogg i procla m ato  in 
nom e de l G overn o  italiano, p e r  una Albania in d ip e nd e nte ,  con l'amicizia  
e la pro tez ion e  dell'Italia  ».

(2) Arturo Galanti : L Albania nei suo i rapport i con la storia  e 
la civiltà d I ta lia ;  Città di C aste llo , C asa Editrice Lapi, 1916.

(3) P e leo  B acci : L unità a lb anese  domandata  a U m b er to  I nel  1878 
Firenze, « I l  M arzocco» , 17 giugno 1917.

(4) Intanto, il 15 luglio  1917, il C om itato C entrale Italo A lbanese 
dopo l ’annunzio della C onferenza di P arigi, convocata per esam inare  
il problem a balcan ico, votava il seg u en te  ordine del giorno :
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«II C om i ta to  Cen trale  Ita lo Albanese  :
Con sidera to  che l'Epiro , occupato  dai so ldati d Italia, dei quali 

a breve scadenza  s i può p re v e d e re  Io sg o m b er o ,  fin dalla p iù  remota  
antichità, non  ha mai  avu to  carattere ellenico, co m e risulta dagli s t e s s i  
scrittori grec i ,  tra cui Tucid ide ,  che ch iama gli albanesi  « barbari» ;

Consid era to  che nonostante  i grec i,  con l assidua artificiosa p r o
paganda fatta in tutto l Epir o  p er  m ezzo  della Chiesa e delle scuole ,  
sieno riusciti ,  con m e tod i  subdo l i,  ad attrarre alcuni el ement i indigeni  
cristiani, app a r ten en t i  alle class i superiori e in odio  ai Turchi, tuttavia  
neppure  a ttua lmente  l'Epir o  presen ta  carattere  e l lenic o;

Con sidera to  che i 250 .000  albanes i,  che da cinque seco li  si sono  
stabiliti nell'Italia merid ionale  e che sono emigrati proprio  dalla bassa  
Albania, che i Greci chiamano Epiro ,  reclamano che tutta questa  re
gione, di cui es s i  con servan o  ancora la lingua, i cos tum i ,  le tradizioni,  
i canti nazionali,  anziché alla Gre cia ,  che in ques ti  ultimi te m p i  ha fatto  
scem pio del le popo laz ion i  a lbanes i,  venga senz'altro ricongiunta alla loro 
indimenticabile patr ia di . origine  ;

Considera to  che l i s o la  di Corfù ,  nei te m p i  antichi unita al te r
ritorio albanese ,  alla « Ciam aria  », da cui p e r  pos te r io r i s convo lg im enti  
tellurici, si  d is taccò , d ev e  ritornare a far  par te  della N azione  

Albanese ;
C onsiderato  che tutt i  quei territori de i Vilajet di U sk u b ,  Scutari ,  

Monastir,  e Giannina, che la conferenza  dì Londra arbitrariamente  
assegnava alla Serbia ,  al M onten egro  e alla Grecia, e s sen d o  di carattere  
tellurici, si  di s taccò ,  d ev e  ritornare a far  parte  della N azione Al
banese ;

Fa vot i che,  in omaggio  al pr in cip io  di nazionalità, co s ta n te m ente  
e diu turnamente proc lam ato  dalle Nazioni d e l l Intesa,  il G o vern o  del  
Regno d Italia, il quale, col procla m a di Argirocas tr o , mise  sot to  la sua 
egida e p ro te z io ne  la Nazione a lb anese ,  nella conferenza che s i andrà 
u tenere a Par igi ,  e sp li ch i tutta la sua energia affinchè le spera nze  
che gli albanesi e gli I ta lo -A lbanesi  hanno su di es so  r ipos te , non v e n
gano de lu se , p e r  gl i intrighi del le  altre Nazioni balcaniche, s e m p r e  
larghe di p r o m e s s e ,  ma s e m p r e  v io len te  e predatr ic i,  p ropugn i , com e  
è suo dovere ,  i diritti  im prescri tt ib il i  de l po p o lo  a lbanese e adoper i  
ogni mezzo  efficace perch è  agli a lbanes i sia resa ogni contrada, ogni  
terra ed ogni zolla dell 'Albania ; da Antivar i a P r ev esa ,  da Podgorit za  
a U skub, a traverso  le A lp i albanes i,  e da K u m a n o vo  a Florina, a 
Kroja ed  a Cor itza, lungo le r ive  del Vardar e le ca tene del Pindoyt.

Firmati : p rof.C . Confort i,  barone A. C as tr io ta S can derbeg , com m . 
A. Tornili,  avv. cav. P. D orsa ,  prof. G. Ciarla,  avv. G. Rebecchi,  
avv. V. Arcurì,  prof. N . Baffa,  dott. P. Barbano,  cav. F. Bideri ,  cap i
tano F. Blois ,  avv. cav. A. Cassiana,  prof. cav. Gaetano Curt i,  A. d'A- 
gostino,  avv. A. d'A tri ,  prof. cav. S . de Cicco ,  D .  Dorsa ,  tenente  
G. Liguori,  a v v . G. Lusi,  avv . U. Marchiano,  dott. A. Noc it i ,  avv. 
cav G. Placco,  notar A. P .  P lacco ,  prof. R. Riccio ,  avv. G. San-  
ìojanni, P .  Scura,  dott S . Strafico,  com m . avv. V. Strigari.
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Pure a N apoli, per la ste ssa  ragione, il 23 luglio  1917, la S o
cietà Africana d Italia , in u n assem b lea  presieduta dal sen atore G iu
se p p e  d ’A ndrea, votava, su  proposta dei so c i ing . G iacom o B uo  
nom o e prof. G iu sep p e Sch irò , ita lo alb anese , q u e st altro ordine del 
giorno :

« L A s se m b le a  g enera le  della Socie tà  Afr icana d'Ital ia,  r icordati  i 
tradiz ionali  vincoli che legarono le sorti  de l l Italia a qu ell e  d e l l Albania,  
dai te m p i  p iù  r em o t i  in in te rrottamente  finoggi  : fa p lau so  al G o vern o  
Nazionale  p e r  la proc la m azione  della in d ipe nde nza  ed  unità d e l l A l
bania intera so tto  la p ro tez ion e  ed  egida d e l l Ita lia;

cons iderato  che l Albania nei rapport i  etnografic i e geografic i,  non  
p u ò  r iteners i limitata a quella  cui i confini furono  stabi li ti  dalla C o n
ferenza  di Londra

cons id era to  che in segu ito  al tra ttato di Ber lino anche la d ip lo
mazia in gle se  ebb e  a r iconoscere  che l Albania c o m p re n d e  tu tto l' ex-vi  
lajet di Scu tari,  tu tto  l ex vi la je t di fanina e la m aggior  pa r te  degli  
ex r ilo je t di  M onas ti r  e d i U sk u b ,  seco n do  i rapport i  di Lord  Fi tzmau  
rice al conte  di Granvi lle  nel  1880;

cons id era to  che un Albania ristretta nei  confin i del la Conferenza  
di Lon dra non p o tr e b b e  es s e r e  v itale , nè serv ire  di ba luardo ad  in v a
denza contraria agli in te re ss i  nazionali italiani;

fa vot i al G o vern o ,  p e r ch è  pers is ta  nel p ro p u gn are  l a s se g n a
z ione a l l Albania di quei  confini che le sp e t ta no  p e r  ragioni e tnich e e 
geografiche ;

e fa  vo t i,  infine, p e rch è  fino alla s i s tem a zione  def initiva siano  
co n serva t i  i p r e s id i  italiani nella bassa  Albania an che p e r  ev itare  
m e ne  e rappresag l ie  snaz iona l izza tac i  contro  po p o la z io n i  che  hanno  
mostr a to  di a ve r  f e d e  nel l'Ita lia».

Da P alerm o, gli a lb an esi di S icilia  inviarono al M inistro degli 
Esteri il seg u en te  telegram m a :

«.Gli a lb anes i d i  Sicilia fanno vo t i  che  nella p r o ss im a  conferenza  
di Parigi  il G o vern o  italiano sos ten ga  con energia e con v inz ion e ,  p e r  
sa lvaguardare  suo i  vitali in te re ss i  Adria tico , il diritto d e l l Albania e che  
sp ieg h i  opera  vigi le  pe rch è  ad  e ssa  siano assegnat i  i naturali confini in 
b rev i traiti  definiti  da R ené  Pinon  d ic em b re  1909 nella R evue d es  
deux M ondes : «Dal le  Pianure del Vardar al l’Adr iatico , dalla Tessag lia  
al M onten egro ,  l A lb anese  è padro ne  p e r  il diritto de l p r im o  o cc u
p a n te » ; e del imitati da Lord  Fit zm aurice,  ra p pre se n ta n te  in gle se  C o m
m iss ion e  in ternazionale  p e r  l o rd in am ento  della Turchia E uropea ,  nel  
rapporto  del  26 mag gio  1880 : « L Albania ef fe t tivam ente  va olt re ai due  
vila je t di Scu tar i e di fanina, p e r  s ten d er s i  ve r s o  O rien te ,  olt re lo 
spart ia cque tra Adriat ico ed  Egeo ,  ed  allargarsi nei due v i la je t di M o
nastir e di K o s s o v o  : quali risul tano dalla spass ion a ta  cons ta taz ione dei  
nostri ra p presen ta n t i  in Albania e dalla indire tta  affermazione degli  
italo-albanesi  militanti in O rien te , i qual i fanno da in te rpret i nei vii 
laggi del la M acedonia , ove  p r eva len tem en te  par la s i a lb a n es e».
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«Fanno vot i altresì che il G o vern o  italiano sapp ia  sven tare  gli  
intrighi che da ogni par te  tentano di m enom are  e danneggiare la g lo
riosa N azione di S k a n d e rb e g , cercando  di rendere  vane le seco lari s p e
ranze degli  Albanes i d Italia che hanno s e m p r e  so s ten u to  il buon di
ritto della M adre  patria di r isorgere  a nazione libera ed  in d ip e n d e n te ».

«.Pel C om itato a lbanese : Il p residente : cav. Francesco  M usacchia».

Ma già le  C olon ie albanesi di S icilia  avevano in viato  a ll on. S o n
nino un lungo ap pello , in cu i si ricorda : la caduta d e ll Albania sotto  
il g iogo ottom ano, dopo la m orte di G iorgio C astriota S k an d erb eg; la 
con segu en te em igrazione di centinaia d i m igliaia di albanesi in Italia ; 
la creazione e lo  sv ilu p p o  in Italia deg li istituti a lbanesi, d ove, da 
circa cinque seco li, s i cu stod iscono gelosam en te  i costu m i, le. tradi
zioni e  il linguaggio  della patria op pressa  ; la letteratura patriottica 
albanese sorta in Italia per opera di G erolam o D e R ada, per le C o
lonie del con tin en te, e di G iu sep p e Sch irò , per q uelle della S icilia ; 
e il contributo dato dagli italo albanesi, pari a quello  degli altri co n
cittadini, alle guerre della «Gran patria italiana», m assim e alla guerra 
presente.

Si esorta , perciò, l Italia a «servirsi degli albanesi delle su e  C o
lonie per propagare in Albania la luce della vera civiltà», e ssen d o  
queste C olon ie «pronte a cooperare con l Italia al r isorgim ento del 
popolo a lb an ese , il quale, dopo tanti seco li di abbandono e di se r
vaggio, ha b isogn o  di chi lo guidi e lo aiuti nel riprendere la via del 
progresso e  della civiltà bruscam ente interrotta dalla marea m u su l
mana : e n essu n o  m eglio d egli albanesi d Italia può riuscire a questa  
impresa cui non m ancheranno ostacoli  interni ed estern i» .

Inoltre, per com pletare la d im ostrazione di quanto sia sacro e in d e
rogabile il d overe , im prescindibile e vitale l ’in teresse dell Italia nel  
l assicurare la ind ipendenza a ll’Albania, è utile ed opportuno ripro
durre il seg u en te  telegram m a che i Rom eni d e ll’Alta V ojussa invia
vano il 27 luglio  1917 a ll A ssociazione della Stam pa italiana in Roma :

kA vo i prop ug n a to r i  de l diritto e della libertà dei p op o l i  o p p r e s s i  
giunga oggi il gr ido  della nostra gen te  di p lauso  al l'eserci to  liberatore,  
alla madre nostra  Italia che ha reden ti  dalla schiavi tù  e dalla es tr em a  
rovina i figli di R om a da secol i cu s tod i  g e lo s i  de l nome e della tradi
zione romana sul P indo  e Zagori,  a m m onim en to  s evero  ai dirigenti la 
opinione pubblica  in Europa e fuori  de l nos tro im mutabil e  p r o p o n i
mento di v i ve r e  e p rogred ir e  iti l ibere isti tuzioni a fianco e so tto  la 
protezione della madre  nostra Italia.

« Abbiamo con vo i  com un e  il sangue e la tradiz ione romana, ne
cessità di v i vere  ed  assicu rare il nos tro avven ire  ci avv incono in d is so
lubilmente all'Italia e nessuna  volontà e nessuna  minaccia straniera  
potrà ricondurc i so t to  il g ioco tiranno dei nostri  secolari nem ici  che  
aspirano a d is truggere  il carattere e il nom e nostro  latino. S iamo pront i  
a tutto sacrificare e ad inaffiare ancora con il nostro  sangue le roccie
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del P indo s o c c o m b e n d o , ma non ci darem o mai vint i finché non trionfi 
il diritto e la giusti z ia .

«Dite ai nos tr i fratel li  d'Italia che solo da loro a tt end ia m o la no
stra s a lv e z z a , che noi vogliamo im m u tab i lm en te  r is o lu tamente  v ivere  
uniti a loro, so tto  la p ro tez io n e  e l egida della m adre  nostra Italia. Dite  
alle nazioni d Europa che r ispett in o  i nost ri  diritti  se  vogl iono la pace  
e l a s se t to  definit ivo nei Balcani.

«Sindaco di Sam arina : / .  D abura ;  d elega li del p opolo  : Zaraiano  
Zuca , S ojb i,  H e l idon i , H o n d r es o n ,  Papaiani   S indaco di A bela, Ca-

1 rajani;  delegati : Exarhu,  Papahagi,  Tulliu  S indaco di P erivo le :
Tegui ja n i;  delegati : Varduli,  Soru l i C os tan t in escu ,  S cram a,  P iha,  Take,  
Varauli, M irminga   S indaco di Breaza : P is p a ,  delegati : Cia p ra n ga n i , 
P u p i ,  Cat ibari   S indaco di Am inciu : Miliu ; d e le g a ti:  B el ib as i S i  
colau, D ia m andi   S indaco di Palio  : Seli  T i s s a k i ;  d elegati : Zaccu ,  
P andas i   S indaco di P ad es : P a p on i  ; d elegati : Tosca , G rasso   
Sindaco di Baiasa : S o l l a ,  d e leg a ti:  Vasoti,  T e g a , Zerva , G ima  
S indaco di Turra : Scaf i;  d e leg a ti:  Nib i,  Grijoti ,  D afu la , Mihadasi   
S indaco di Laca : Safarica  ; delegati : Cagiani,  C a s so   S indaco di 
D obrinova : Caragiorgio  ; d e le g a to . Caroni  S indaco di A rm ata: 
Vraga;  d e leg a ti:  Raffi,  P a p a ».

Il P resid en te , on . Andrea Torre, co sì rispondeva al S indaco di S a
m arina del P indo : «.Le vo s tre  nobili  a ffermaz ioni ed  i vo s tr i  fieri p r o
p o s i t i  trovano largo con sen t im en to  nei nostr i cuori.  L A ssoc ia z io ne  della 
s ta m p a  italiana v i  saluta e v i esorta  a per s ever a r e  ed  a sperare  ».

Le com unità firmatarie del telegram m a si trovano nei paesi attual
m ente occupati dall Italia , cioè nel bacino d e ll’alta V ojussa , il fiume 
alb an ese del quale il prim o tratto scorre fra il P indo, a oriente,  e la 
regione di Zagori, ad occid en te. Q u esti R om eni albanesi son o  i d iscen
denti d elle co lon ie rom ane, che form arono la R om ania m oderna; una 
propaggine della stirpe latina, che parla un idiom a neo latino  ed è 
d isp ersa  n e ll’intera Albania e n e ll Epiro. I centri più num erosi es iston o  
su lle  pendici del Gram m os e del P ind o  fino a C astoria ; un centro  
è anche p resso  M onastir; n e ll Epiro, una p opolazion e sp ecia le  di circa 
25 mila abitanti si chiam a Arbanito Vlakli (V alacchi A lbanesi). I 
Turchi li ch iam avano tutti Ku tc iu valacchi  (p iccoli valacchi e rom eni). 
Sono  anche chiam ati Zinzàri, che è una a lterazione, secon d o  la tradi
zione rom ena, di Quinquar ii  o Quintar i,  cioè soldati della Quinta L egione  
d e ll Esercito R om ano. In tal m odo s i riconnettono alle co lonie di vete
rani rom ani, che l im peratore Traiano collocò  nella D acia, dando origine 
alla lingua rom ena del cep p o  neolatino.

Le s te s se  com unità, dopo un im ponente com izio tenuto il 10 agosto  
1917 a Sam arina P ind o, inviavano q u e st altro telegram m a alla Società  
nazionale Dante  Alighieri :

«In q u e s t ora s u p r em a ,  in cui nei c o n s e s s i  in ternazionali saranno  
dec is e  le sorti  de i p o p o l i  romeni de l P indo  e Zagori,  a legg i su di noi 
e i l ii  regg itor i de i po p o l i  il gen io  div ino de l s o m m o  P o e ta ,  inspir i a
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costoro  sacri consigli nel r iconoscim ento  dei diritti sacri del le gen ti  
la tine , infonda a noi forza per  sven tare  le arti n emiche. Figli di R o m a , 
noi abbracciammo con en tu s iasm o i nost ri  fra te l li , i so ldati  d 'I ta lia , v e
nuti a . •mezzore le seco lari ca tene che ci tenevano sog g e t t i  a po p o l i  
nemic i de nome. Voi, col vo s tro  a s c e n d e n te , con la forza  morale della 
vostra  assoc ia z io ne asse rt ri ce  dì umanità e di p r o g re ss o ,  fa tev i  in te r
preti  de i nost ri  de s ide r i , p ropugnatori de i nos tr i diritti.

«S iam o ro m en i , circondati  da p o p o l i  di altra lingua , d i altro s a n
g u e , che anelano farci scom parire  dalla faccia della terra. In vo i so l i , 
fratelli  p e r  com un e  origine di sangue e di ideali , p os s ia m o  avere  noi 
sca m p o  e salu te . N o i , uniti oggi in so le nne  comiz io  da Sam arina, pro  
clamiomo al tamen te  la nostra volontà im mutabil e  : v ivere  in liberi or
dinament i so tto  l' egida e la p ro te z io ne  della grande madre  Italia. Ogni  
altra so lu zione sarà vana , p erchè insuff ic iente  a tutelare i nos tr i diritti ,  
e noi ci opporrem o colla forza sin o  a ll estrem o.

«Siate  vo i  banditor i de l ve rbo  latino, te s t im on i  ai p o po l i  e ai g o
verni del le aspirazioni dei figli di R o m a ».

La l ì a n te  Alighieri r ispondeva con un telegram m a di viva sim patia  
per le «gen erose popolazioni del P indo».

Perù dalla conferenza di Parigi non uscì e non poteva u scire una 
so lu zion e definitiva del problema balcanico. Soltanto  secon d o  le d i
chiarazioni ufficiali del 7 luglio 1917 e le su c cess iv e  illustrazioni dei 
giornali  per la G recia, in segu ito  alla d ep osizion e di re C ostantino  
e al ritorno di V en izelos al potere, fu d eciso  lo sgom bero dei territori 
occupati, per ragioni politico m ilitari, dalla Francia, dalla Gran B reta
gna e d a ll Italia, in T essaglip  e in Epiro, m eno, per la durata della 
guerra, della base navale e militare di C orfù , e il triangolo Arinista  
K alibaki M elisopetra, riservato a ll Italia per il controllo della strada 
Santi Quaranta C oritza, in com unicazione fra l ’esercito  italiano di Al
bania e l esercito  interalleato di M acedonia ; ferm o restando il confine 
greco albanese deliberato dalla C onferenza di Londra del 1913 e rati
ficato da quella di Firenze del 1914.

La C onferenza della Pace deciderà per le rim anenti q uestioni.

(5) La parte dedicata alla q uestione d a ll’on. Sonnino nel su o  d i
scorso del 20 giugno 1917, è questa :

« Il recente proclama del C om ando d elle nostre truppe in Albania 
ha pubblicam ente riconferm ato lo sp ecia le  in teressam en to del G overno  
italiano alle sorti di quella valorosa region e, che son o  intim am ente 
con n esse , non m eno del diretto e sicuro nostro p o sse sso  di Valona 
e del suo  territorio, con l ’asse tto  generale d e ll’Adriatico, questione  
vitale per l Italia.

« Propugnam o l ’indipendenza dell A lbania, in conform ità dei prin
cipi generali che inform ano le nostre alleanze e che sono stati ancora 
di recente e con tanta eloquenza proclam ati dal G overno degli Stati 
U niti, o ltreché dalla nuova R ussia liberale.

« L Italia non ha nei riguardi d e ll Albania altre mire che la d ifesa
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contro ogni prevedibile ingerenza o insidia di terze P oten ze , garantendole  
essa  la piena d isp osiz ion e di sè  s te s sa  a ll interno e patrocinandone le 
leg ittim e ragioni e g li in teressi nel c o n sesso  d elle N azioni. Spetterà poi 
alle P otenze riunite pel trattato della pace generale il com pito  di d eter
m inare i precisi confini dello  S tato alb an ese di fronte a quelli v icin i. 
D urante la guerra per n ecessità  di co se  ogni g overn o  locale dovrà d i
pendere dal C om ando m ilitare, pur in sp iran d osi q uesto  al m aggior 
risp etto  d elle usanze e degli in teressi e s is ten ti;  con clusa  la pace, gli 
alb an esi s te s s i statuiranno liberam ente su i proprii ordinam enti interni 
così politici com e am m inistrativi, econom ici o c iv il i» .

(6) D om in io  che non si con cep isce  senza il p o ss e s s o  della V enezia  
G iulia e sopratutto della Dalm azia.

Vedi i capitoli : P e r  VAdriatico italiano e  Contr o  il ve ro  im /  eria  
li sm o adria tica,  nonché le risp ettive annotazioni.
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XVII.

Il trionfo del trialismo ?

Sarebbe un errore imperdonabile l ’opporsi da parte 
degli iitaliani alla costituzione di uno Stato serbo-croato- 
sloveno, che l ’esule Governo della Serbia e il Comitato 
jugo-slavo di Parigi e di Londra hanno ritenuto opportuno 
di proclamare (1) fin da ora, prima, cioè, che siano libe
rati la Serbia e il Montenegro, che sia vinta la guerra 
mondiale e disgregato l ’impero austro ungarico.

Ma l ’errore sarebbe irreparabile da parte del Governo 
serbo se avesse accettato il programma dell’arciduca Fran
cesco Ferdinando, che includeva nella escogitata Jugosla
via non solo la Carniola, la Croazia, la Slavofilia, la Bosnia 
e la Erzegovina  te rre  geograficamente sud slaive  
ma anche la Venezia Giulia (Friuli orientale con Gorizia 
e l ’Istrila coni Trieste e Fiume), La Liburnia e  l ' intera Dal
mazia attuale  terre geograficamente italiane, sebbene 
abitate anche da sloveni, croati e serbi  oltre che il 
Banato di Temesvar, geograficamente romeno e abitato 
anche da serbi, la Stiria e la Carinzia, abitate da tedeschi 
e sloveni.

L ’attuazione di questo programma imperialista, concor
dato con i fedelissimi croati e sloveni, doveva servire 
a liberare la Monarchia danubiana dall’irredentismo serbo,
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attraendo, in seguito, nella sua orbita la Serbia e il Mon
tenegro, e da'H’irredentismo italiano, ribadendo la inferio
rità strategica dell’Italia, per dar modo così all’Austria, 
rassicurata e rinsaldata, di espandersi nella penisola bal
canica fino a Salonicco, e alla Germania di servirsi,  a sua 
volta, dell’Austria come ponte verso l ’Asia Minore, da 
una parte, e verso l ’Adriatico, dall’altra. La Duplice sa
rebbe diventata Triplice Monarchia Imperiale, assumendo 
il trinomio di Austria-Ungheria-Jugoslavia.

Orbene, questa teoria del trialismo absburgico non è 
più una teoria da quando l ’impero, pur avendo perduto, di 
fronte agli italiani, parte dell'Isonzo e Gorizia, conserva 
ancora il resto del Friuli orientale, l ’Istria con Trieste, 
Pola e Fiume, la Liburnia e ila Dalmazia, ed ha incorpo
rato, nei suoi possessi balcanici, la Serbia, il Montenegro 
e l'Albania superiore. Il Trialismo è, ormai, un fatto 
compiuto: non manca che l ’aggiunta del terzo denomi
nativo statale, costituito dalla parola austriaca Jugoslavia, 
la quale è stata fatta propria, ora, anche dall’esule Go
verno serbo in pieno accordo con ,i membri croati e slo
veni  fautori primi insieme con l 'Arciduca, di essa, 
per indicare gli slavi del sud in odio alla Serbia  dei 
Comitati jugoslavi di Londra, dii Parigi e di Ginevra. (2)

Q uesta constatazione sarebbe u n ’amara ironia se non 
fosse, purtroppo, una inesorabile conseguenza della intem
pestività del proclama di Corfù o patto di Salonicco.

I Italia ha dimostrato, in più occasioni, le sue simpatie 
per la Serbia e per il M ontenegro; nè, per le sue tradi
zioni garibaldine e  mazziniane, ha interesse di opporsi, 
non solo alla ricostituzione di essi e alla loro unione na
zionale con gli altri serbi oppressi dalla Monarchia Da
nubiana, ma nemmeno alla proclamata costituzione del 
triplice Regno serbo croato-sloveno, per quanto abbia
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anch'esso, a causa della sua natura, un carattere alquanto 
imperialista.

Però questo Regno jugoslavo, ammesso e non concesso
 specie dopo il recente Convegno di Praga, dal quale 

sono stati respinta dai czechi separatisti i croati e  gli 
sloveni austriacanti (3)  che possa essere accettato da 
tutti i tre popoli interessati, non dovrebbe sostituire nel- 
Adriatico la insidia austro ungarica alla esistenza nazio
nale dell'Italia. La insidia jugo-slava non andrebbe certo 
ricercata nel inumerò esiguo degli abitanti del nuovo 
Stato, ma nella possibilità che questo diventi, o presto o 
tardi, strumento di altri Stati, vicini o lontani, rivolto 
contro l ’Italia, in modo da produrre l ’occasione di nuove 
guerre.

Quindi, la garanzia migliore e per l ’Italia e per l ’Eu
ropa, sarebbe, evidentemente, la sistemazione  disgre
gato l’impero austro ungarico o escluso dall’Adriatico  
dell’Italia e della Jugoslavia nei loro naturali confimi dai 
quaili saranno divise, perchè sono indelebilmente segnati 
nella catena delle Alpi orientali Giulie, Liburniche e 
Dinariche. Q,uesti confini non escludono il necessario 
sbocco del nuovo Regno al mare, poiché lo sbocco già 
esiste nelle coste del Montenegro  compreso nel Regno

 con i magnifioi porti di Antivari e Dulciigno, e potrebbe 
estendersi fino alle foci della Bojana, le quali potrebbero 
costituire il confine geografico tra la Serbia Montenegro e 
l ’Albania.

Solo se reintegrata nei suoi confini naturali delle Alpi, 
dalle Retiehe alle Dinariche, l ’Italia potrà riavere la sua 
sicurezza nell’Adriatico, giovano, non nuocendo, ai 
popoli confinanti, perchè la sua sicurezza sarebbe una 
garanzia anche per essi, e un monito per coloro che 
tentassero, col tempo, servirsi di essi ai danni del l’Italia.

Naturalmente, col riacquisto dei confini orientali, l ’Italia
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vedrà riicongi unte a sè la Venezia Giulia, la Liburnia e la 
Dalmazia. Sono disposti il serbo Pasic e lo jugoslavo 
Trumbic a riconoscere questo diritto e questa necessità 
dell 'Italia, come gli italiani riconoscono (il diritto e  la 
necessità della Serbia di unirsi alla Croazia e  di avere  lo 
sbocco al mare nelle coste del M ontenegro? Non sembra 
che lo siano, a giudicare dal l’insieme degli articoli 9 e 10 
del loro proclama (4) e dal fatto che il Trumbic presie
deva, fino dal principio della guerra, il partito croato in 
Dalmazia  ancora partito governativo dell’Austria  
e che oggi presiede il Comitato jugoslavo di Londra e di 
Parigi, propugnatore del programma che include neba 
Jugoslavia non solo la Dalmazia ma anche l ’Istria con 
Fiume e Trieste ed il Friuli. (5).

Il punto fermo per una intesa italo-sud-slava è proprio 
qui : patrocinio dell’Italia, sì, per l ’unità statale dei 
serbi,  dei croati e degli sloveni, ma rinunzia aperta  e 
leale degli jugoslavi alle loro assurde pretese sulla Vene
zia Giulia, sulla Liburnia e sulla Dalmazia, riconoscendo 
il confine naturale delle Alpi Giulie, Dalmatico liburniche 
e Dinariche, come confine fra l ’Italiiia e  la Serbia .ingran
dita o Jugoslavia indipendente; confine che non dovrà 
subire alcuna soluzione di continuità, da Grado a Spizza.

Viceversa, la Jugoslavia, che è, per ora, un fatto com
piuto del Trialismo imperiale, sarebbe domani la freccia 
del Parto che l ’Austria, scomparendo o riducendosi, lan
cerebbe al l’ltalia e alla Serbia, sue vittime secolari. (6).

18 agosto  1917.
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(1) Col Patto firmato a Corfù il 20 luglio 1917 da N icola P a sic , 
capo del G overno serb o, e da Antonio Trum bic, ex cap o  del Partito  
croato  ora più che mai austriacante  in D alm azia, e nom inato, per 
l’occasione, m inistro senza portafoglio  nel nuovo M inistero dello  s te s so  
Pasic.

Il Patto fu divulgato so lo  ai prim i di agosto , dopo la C onferenza  
di Parigi e in attesa di quella di Londra. La sua divu lgazione avrebbe 
dovuto produrre la im p ression e eh e s so  fo sse  stato già approvato dal
l Intesa, in danno, non dell A ustria, ma d e ll Italia, in teressata più 
degli jugoslavi alla d isgregazione d e ll’A ustria U ngheria. Q u esta  im
pressione fu attenuata dalle dichiarazioni fatte dal P asic  al T i m e s , 
invocanti «una com pleta , cordiale in tesa  con l Italia, alla quale i serbi 
sono iegati da molti in teressi e  da m olti vincoli di gratitudine» ; d i
chiarazioni ch e , tuttavia, contraddicono col contenuto del Patto e  col 
fatto chi? i «rappresentanti autorizzati dei croati e degli s lo v en i, i quali 
trattarono col serbo P asic , son o  nativi proprio d elle terre italiane : 
il Trum bic, della D alm azia, agitatore antitaliano, il Trinaistic, del  
l Istria, uno dei più fanatici p ersecutori d eg l’italiani di P isin o , e il 
V osniak, del G oriziano, assertore a Parigi di un preteso  ed assurdo  
diritto degli s loven i su  T rieste.

(2) Com e s i rileva nel 1  articolo del Patto di Corfù : «Lo Stato 
dei serbi, croati e s loven i, ch e son o  con osciu ti col nom e di slav i m eri
dionali o jugo-s lavi,  sarà uno Stato libero e ind ipendente con territorio 
indivisibile e unità di r e g im e .. . . . .

(3) Il C onvegno fu tenuto il 26 luglio  1917. Vi si doveva co sti
tuire la Lega dei popoli s lav i ribelli alla M onarchia D anubiana ; ma i 
deputati clericali s loven i, Krec e K orosec, non vi furono nem m eno  
am m essi, per il loro p reced en te atteggiam ento favorevole a ll im p ero.
Il K orosec, anzi, aveva letto al Parlam ento di V ienna, nella sua qua
lità di presidente del Club iu goslavo , una dichiarazione reclam ante pro
prio l ’unione di tutte le terre abitate da slo v en i, da croati e da 
serb i, dentro la M onarchia, in uno Stato so lo , autonom o, sotto  lo 
scettro  degli A bsburgo-Lorena. Era il terzo S tato : la Jugoslavia del- 
l Arciduca ucciso a Serajevo.

(4) I quali sono redatti, s ì, in forma assa i vaga e indeterm inata, 
ma appunto per questo si prestano a varie interpretazioni, specia lm en te  

 dati i precedenti e le condizioni in cui il Patto fu con clu so   
a quella  più dannosa ai vitali in teressi d e ll Italia. Soprattutto, im p resse  
un carattere ostile  a ll Italia la esc lu sion e proprio d e ll Italia dal num ero  
d elle nazioni, le  quali «com battono per la libertà e la indipendenza dei 
p iccoli p op oli» , e ssen d o , nel C om unicato, che accom pagnava il testo  
del P atto , pubblicato nel Times  del 30 luglio  1917, nom inate so lo  
la Francia, la R ussia e l Inghilterra.

I due articoli son o  così concepiti :

«Art. 9 : Il territorio del R egno includerà il territorio com patta
m ente abitato dal nostro popolo e non potrà e ssere  d iviso senza danno
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ai vitali in teressi della com unità. La nostra nazione non ch iede nulla 
che appartenga ad altri, ma so lo  ciò che gli è proprio. D esidera la li
bertà e l ’unità, per ciò rispetterà coscien tem en te  e ferm am ente ogni 
so lu zion e parziale del problem a della sua liberazione dalla dom in a
zione austro ungarica e della sua unione con la Serbia e il M ontenegro  
in uno Stato form ato in ind ivisib ile unità».

«Art. 10 : N e ll’in teresse  della libertà e dei diritti uguali di tutte 
le nazioni, il mare Adriatico sarà libero e aperto a tutti».

(5) Infatti, il 15 m aggio 1915, i vari C om itati jugoslavi p resen ta
rono un m em oriale ai m inistri degli esteri d e ll Inghilterra, della Francia 
e della R ussia (non lo presentarono, naturalm ente, a queilo  d e ll Italia), 
in cui i lim iti del loro territorio son o  precisati con q u esto  brano :

« Il territorio nazionale dei S erb i, C roati e S loven i com p ren d e :
« a) la Serbia e il M on ten egro; b) la B osnia e I E rzegovin a; c) la 
« Dalmazia  con il suo  a rc ipe lago;  d) !a Croazia e la S lavonia con  
« Rieka (Fiume)  e M egiam urie ; e) la contrada della D rava, d e ll U n  
« gheria m eridionale e l ’antica Voivodina serb a ; f) l'Istria con le sue  
« isole  e T r ie s t e ;  g) La Carniola e G o r i z ia ;  h) la Carintia m eridio  
« naie, la Stiria m eridionale ecc. Sopra tutto q uesto  territorio v ive la 
« nostra nazione in massa  c o m p a t ta ».

(6) La segu en te  lettera, scritta dal Marini il 6 agosto  a Benito  
M u ssolin i e che 11 P op o lo  d'Italia del 9 pubblicava sotto  il titolo « / n o
str i obb ie t t i v i  terri toria li», integra e com pleta i concetti svo lti o a ccen
nati nel capitolo :

O tt im o l articolo di Guido Podrecca  sulla Dalmaz ia . Molto  a s s e n
nati ed  efficaci i tuoi articoli po lem ic i  con i p ro p ag a nd is t i  ju g o s la v i , 
nonos tante  che la tua te si ,  buona p e r  la tattica, con tr as ti  alquanto  
con la realtà. Mi sp ieg o .  Tu ritieni che sia sufficiente a l l Italia, oltre  
l'Istria con Trie ste e Fiume, !e iso le e le co s te  della Dalmazia  fino 
alla Narenta, rinunziando alle Alpi  Dinariche,  a Ragusa  e a Cattaro.
Uria volta tu definis ti  fe l icem en te  «rinunciatari» coloro i quali,  p e r  un *4
malin te so  princip io  di nazionalità, rinunciavano alla Dalm azia  e a 
F iu m e ;  c o n te m po ra n e a m en te  at tribuist i  ai nazionalis ti  mire  im per ia li s te  
perch è  co m p re n d e va n o  fra le r ivendicazioni italiane tutta la Dalmazia .

F.bbene : im peria li sta ,  in qu es to  s e n so ,  sare s t i  un p o  an che tu 
che ti f e r m i  alla■ Narenta  e alla costa .  Ma, in ve ri tà ,  nè tu, nè noi 
social ist i ,  nè gli  altri democratic i e n em m en o  i nazionalis ti  po s s ia m o  
e sse re  ser ia m ente  accusati  d im per ia l i sm o, nel s en so  te d es co  della pa-  
ola , quando co ncord ia m o nel r ivendicare  tutte le terre tradiz ionalm ente  
italiane, siano pu re  e s s e  abitate  da t e d es ch i  n e l l Alto  Ad ig e , e da ju g o
s lavi  nel Friuli or ientale , n e l l Istria e nella Dalmazia .

La q u es tione non è soltanto  s ta tist ica,  ma è, sop ra tu t to ,  g eo g r a
fica, storica,  economica e difensiv a . L Italia ha b isogno , p e r  la sua 
es is te nza  naz ionale,  di r iacquistare l'in tero confine naturale del le Alpi,  
dalle Ret iche  alle Dinar ich e,  senza  so luzione di continui tà , cioè dal 
Brennero  a S p iz za ,  segu en d o  il d isp lu v io  a lpino,  illustrato   nel tratto
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che 1 a da Fiume a S p iz za   da uno scienziato di grande valore e au to
rità, che r is ponde al nom e di G iotto Dainell i , il quale non si è a p p a
gato di form ar  la sua con v inz ion e , le ggendo libri antichi e modern i,  
ma è stato anche sui luoghi a s tudiare la frontiera or ientale d 'I ta lia, 
costituita dalle Alpi  G iu lie , Dalmatich e o L iburniche e Dinariche.

Il com p im e n to  dell'unUà d Italia, con la re integrazione te rr ito
riale, al nord est ,  fino alle Alpi , non significa negare alla Serbia  il 
necessario sbocco al mare,  il quale  es is te  e r imane nelle cos te  del  
Montenegro alla unione o fusione  col quale essa pure  aspira   
con i magnifici por ti di Antivari e Dulc igno cui p o treb be ro  aggiungersi  
Is foci della Bojana cos ti tuenti  il nuovo confine fra la Serbia  e l Al
bania, quando saranno liberate e com ple ta te .

Questo  sbocco sarebbe  suff icenti ss im o ai bisogni della G rande Serbia  
i) della vagheggiata fugoslavia ,  ia quale, trovandos i al di là del le  nost re  
Alpi Orientali, p e r  il naturale corso  del suoi  fiumi, tende p iù , a nord-  
set,  verso il Danubio  e il Mar N ero ,  e, a sud e s t ,  ve rso  l Egeo che a 
sud-ovest,  ve rso  l'Adriatico.

Ad ogni m odo ,  l Italia di Garibaldi ,  di Mazzini , di P isacane ,  di 
Cattaneo, darà, non solo  libertà politica e religiosa, olt re che scuole  
nazionali, agli slavi  che en treranno a far parte  della sua com pagin e  
statale, ma anche ogni poss ib ile  e im maginabi le  agevolazione o fran
chigia doganale, nei suoi nuovi porti  istriani e dalmati,  ai confinanti  
popoli jugoslavi,  nello s te s s o  te m p o  che,  sco m p arsa  o ridotta VAustria-  
Ungheria, li garantirà, sicura nell 'Adriat ico,  da qualsias i a tten tato  o 
sopraffazione alla loro es is tenza  nazionale.

Solo a questo  patto , l'Italia dem ocrat ica si farebbe patrocinatrice  
dell unità statale dei serb i, de i croati e degli  s loveni ,  nonostante  che  
questa unità abbia aneli essa un certo carattere imperial ista e f o s se ,  
anzi, il caposaldo del program m a trialista d e l l arciduca ucciso a S e
ra/evo, e nonostante , infine, che la parola  «fu gos lav ia » sia stata  
coniata propr io  dall'Austria , p e r  conglobare,  so tto  la sua d en om in a
zione, i diversi slavi del sud e gl'italiani della Venezia Giulia, della 
Liburnia e della Dalmazia,  costi tuendo cosi il terzo Sta to  d e l l im pero  
in odio alla Serbia , che p res to  ne sarebbe stata assorb ita  in s ie m e col  
Xo;itenegro, ed all'Italia, che sarebbe  rimasta , con le sue  frontiere  
aper te , alla mercè  dell 'Austria -Ungher ia-Jugos lavia , p e r  se m p r e .

L’artico',o del Podrecca su La Dalmazia  era com parso nel P opolo  
d Italia del 5 agosto; gli articoli del M ussolin i eran o: Megalomania  
jugo-slava,  Il « parecchio  » ... arancione, Le  formule  e la guerra , Kilo-  
nietria jugo-slava,  D e le n ia  Aust r ia ! , Le ragioni dell'Italia  e II Patto  
di Corfù,  pubblicati rispettivam ente il 10, il 15, il 18, il 31 lu glio , il 
5 e il 7 agosto 1917; gli altri, in cui il M ussolin i com batteva i « rinun
ciati,ri » italiani, sono ; Italia, Serbia e Dalmazia  (25 26 novem bre  
1916), Il te rren  del l'intesa italo-serba  (26 27 novem bre 1916), nel 
quale, oltre a rivendicare i confini naturali d e ll’Alto A dige, nel T ren
tino, d ell’Alto Fella, nella G am ia, d e ll’Alto Isonzo, nel Friuli, e delle
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Alpi  Giulie,  del l'Istr ia  con F iu m e , riaffermava i diritti  d e l l Italia anche  
r*ulla Dalm azia ir  m odo più am pio che non lo fa cesse  otto m esi dopo  : 
la rivendicava, c ioè , « dalle iso le  alle Alpi D inariche » e rivendicav a 
il litorale « da Fium e a M etkovic e foci della N arenta ». C oncedeva  
così alla Serbia un litorale di circa cento ch ilom etri, fra la Narenta e 
Cattaro con R agusa, per la quale ch iedeva « a p p o s ite  g a ra n z ie» , nello  
s te s so  tem po che r icon osceva il diritto della Serbia d ingrandirsi «colla 
E osnia-E rzegovin a, la Croazia e le altre region i ju go-slave e co l M onte- 
negro, dato che il M ontenegro lo voglia ».
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Verso l'intesa lialo-Serba

Contrariamente alle previsioni del Corriere della Sera  
e deill'Idea Nazionale, fatte in seguito alle nuove dichia
razioni di Nicola Pasic, (1) noi riteniamo che l ’Italia e 
la Serbia non potranno non intendersi in modo cordiale 
e duraturo per la questione deH’Adniatico, perchè se 
l ’Italia è ben disposta e anch’essa interessata a questa 
intesa, lo è, e non potrebbe non esserlo, maggiormente, 
la Serbia.

Interesse dell’Italia e della Serbia è che l ’impero austro- 
ungarico sia disgregato, per mettere i diversi popoli che
lo compongono in condizione alcuni di costituirsi a nazioni 
libere e lindipendenti, altri di ricongiungersi alle nazioni 
originarie.

L ’Italia e la Serbia tendono a reintegrare il rispettivo 
territorio con le terre ancora possedute daH’Austria-Un- 
gheria e che geograficamente e storicamente loro appar
tengono. Queste terre sono, per l ’Italia, le tre Venezie : 
Tridentina, Giulia e Dalmatica, e per la Serbia, la Bosnia, 
la Erzegovina e la Macedonia.

Il programma è identico nelle sue grandi linee, ma, per 
essere attuato, si svolge in queste condizioni : l ’Italia com
batte per reintegrare  il suo territorio e la Serbia per  libe-









rare il suo, cioè quella parte che costituisce la base dello 
Stato, il territorio della Serbia propriamente detta, con 
Belgrado, Nissa e Cossovo, invaso dall’Austria; insieme 
con il ricostituito esercito serbo in Macedonia, che fu sal
vato dall’Italia in Albania, combatte anche un esercito ita
liano; le vittorie dell’Italia su ll’Isonzo e sul Carso contri
buiranno, forse, in modo decisivo, a sconfìggere l ’Austria- 
Ungheria, molto di più, ad ogni? modo, che i comizi rivo
luzionari della Russia, olettrice della Serbia.

Qui è la ragione principale, che ha indotto e continuerà 
a indurre  la Serbia ad intendersi con l ’Italia, all 'infuori e 
al disopra del patto di Corfù, il quale parla di un Regno 
serbo croato-sloveno e non di un regno serbo,  risorto ed 
integrato con la Macedonia, la Bosnia e la Erzegovina, 
unito al Montenegro e magari federato o anche unito alla 
Croazia, alla Slavonia, alla Carniola, alla Carinzia e 
alla Stiria.

Lo stesso Capo del Governo serbo riconosce  nella 
intervista con l ’on. Bevione  la necessità per il suo 
Paese di una più stretta e leale intesa e di un accordo a 
fondo con l I ta l ia». V ero :  egli difende, naturalmente, 
il patto di Corfù, che ha firmato insieme col Trumbic, 
rappresentante dei Comitati jugoslavi di Londra, di Parigi 
e di Ginevra, fautori fino a ieri del programma escogitato 
dall’arciduca Francesco Ferdinando, ucciso proprio per 
questo dagli irredentisti serbi della Bosnia ; ma sembra 
anche vero che qualche punto del programma, gudicando 
dalle dichiarazioni del più autorevole dei firmatari, non 
sia compreso nel patto di Corfù.

Il Pasic ha detto che « l ’Italia con l ’acquisto di Trieste, 
Pola  e Vallona si assicura l ’assoluta supremazia sull Adria
tico». A parte la errata e incompleta valutazione dell’ac
quisto, il Presidente del Consiglio serbo, nominando le 
due città istriane, esclude dal proclamato Regno serbo 
croato-sloveno l ’Istria occidentale, che è compresa nella
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Venezia Giulia, della quale rimane, a settentrione, il 
Friuli con Gorizia e Monfalcone, le quali sono già in 
possesso deiri talia  e, ad oriente, Fiume e  il resto del- 
ristfia, ancora in possesso dell 'Impero nemico.

Circa la Liburnia e la Dalmazia, il Pasic ha fatto 
una dichiarazione indiretta, la quale, benevolmente in
terpretata, equivale ad un implicito riconoscimento del 
diritto del'l'Italia su Zara ed altri centri di quella estrema 
provincia italiana. Egli ha detto che « in Dalmazia, meno  
che a Zara, la enorme maggioranza della popolazione è 
slava. Secondo il patto di Corfù, il nuovo Stato serbo- 
croato-sloveno deve riunire tutti i territori abitati da 
nuclei compatti  di popolazione slava ». Ora, è noto che 
in Dalmazia esistono « nuclei compatti » anche di popo
lazione italiana, principalmente nelle coste, nelle isole 
e nelle città, fra le quali, oltre Zara, sono da ricordarsi 
Arbe, Pago, Sebenico, Traù, Spalato, Almissa, Macar- 
sca, Lesina, Curzola, Sabbioncello, Gravosa, Ragusa, 
Cattaro, Perasto, Budua ed altre, piccole e numerose. 
Perciò se è un diritto per il futuro Regno iugoslavo l 'an
nettersi i nuclei compatti di sua popolazione, lo è anche 
del presente Regno d ’Italia.

Ma, in Dalmazia, i nuclei delle due nazionalità do
minanti non sono nè tutti compatti, nè tutti legati l ’uno 
all’aitro ; sono invece saltuari o mescolati in modo v e e
mente inestricabile : tanto da rendere evidentissima la 
assurdità di una sistemazione statale a base di annes
sione dei rispettivi nuclei. Quindi, sarà inevitabile una 
maggiore arrendevolezza da parte non dei serbi, che in 
Dalmazia sono in minoranza, ma dei croati, di cui è 
capo il Trumbic, se il nuovo Stato vorrà accordarsi con 
l ’Italia.

Arrendevolezza e chiaroveggenza occorrono, sì, agli 
italiani, per non opporsi alla unione statale dei tre po













poli sud-slavi : ma anche ai serbi e agli jugoslavi, per 
non pretendere di più di quanto hanno geograficamente 
e storicamente diritto.

P er  esempio, non si comprende come il Pasic abbia 
potuto affermare che « Cattaro è puro territorio serbo  », 
mentre sa che Cattaro faceva parte, insieme con Anti
vari e Dulcigno, ora montenegnine, della Veneta A l
bania, e che geograficamente Cattaro è compresa nel 
versante adriatico della catena alpina giulio-liburnico- 
dinarica, la quale divide la Balcania dall 'Italia e finisce 
oltre Cattaro, Budua e Spizza, nel golfo di Antivari, e 
include, per conseguenza, il rimanente della Dalmazia, 
la Liburnia e  la Venezia Giulia, pure abitate da serbi,  
da croati e da sloveni. Le Alpi Giulie, Liburniehe e 
Dinariche costituiscono il confine orientale d ’Italia, senza 
soluzione di continuità, da Tarvisio a Nauporto, da 
Fiume a Spizza, come anche lo Slataper (2) e il Dainelli 
(3) hanno scientificamente dimostrato.

La questione è geografica e non statistica ; tanto vero 
che il Pasic non rinuncia alla Macedonia, pur sapendo 
che la maggioranza dei suoi abitanti è formata di bul
gari, greci, romeni, albanesi, mussulmani e  israeliti. 
Ma la Macedonia è geograficamente serba, come la Dal
mazia è geograficamente italiana.

Nè una logica e  giusta sis temazione geografica  fra 
la Grande Serbia o Jugoslavia indipendente impedisce a 
questa di avere il suo sbocco nel l’Adriatico, perchè lo 
sbocco esiste e  rimane nei porti del Montenegro, il quale 
sarà unito o fuso con la Serbia : Antivani', Dulcigno e le 
foci della Bojana, che risale al lago di Scutari  oltre 
le agevolazioni o franchigie doganali nei nuovi porti, ita
liani deH’Istria, della Liburnia e  della Dalmazia  sono 
sufficientissimi; per i bisogni economici  di uno Stato, le 
cui risorse ed attività tendono più verso il Danubio,
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il Mar Nero e  l'Egeo, che verso l ’Adriatico, e il cui 
centro geografico si trova appunto nella valle della Mo
rava e del Vardar, da Belgrado a Salonicco, come proprio 
un geografo serbo, il Cvijic (4), ha illustrato, esclu
dendo, anzi, che « uno Stato solido ed aitto a vivere » 
possa formarsi nella parte occidentale (adriatica) della 
penisola balcanica, e come il Ricchieri (5) ha rafforzato 
con la sua dimostrazione della impossibilità di applicare 
in modo rigoroso ed assoluto, il principio di naziona
lità nella stessa penisola.

11 futuro Regno serbo-croato-sloveno non potrà p re
tendere un maggior numero di' porti, anche perchè a con
fessione del Pasic, « non potrà avere una flotta per lun
ghissimi anni ». E, una volta riconosciuto ili diritto del- 
l ’I t a l a  all’« assoluta supremazia suirAdmfatioo», biso
gnerà riconoscere ed accettare anche la  conseguenza 
di questa premessa, che cioè l 'assoluta supremazia non 
si può ottenere che col possesso dellTstria, della Li
burnia e  della Dalmazia intera. Cattaro e  Spazza me
d u se ,  come i Greci, i Siculi, Roma, Venezia e Napo
leone hanno insegnato, ed ora l'Austria Ungheria m e
desima insegna, a tutto danno dell'Italia ; tanto da far 
scrivere, testé, dall’ammiraglio Thaon de Revel (6), 
capo dello Stato Maggiore e  comandante della flotta 
italiana, che « senza ii possesso della Dalmazia e delle 
Curzolane, l ’Adriatico non sarà mai un mare sul quale 
l ’I tal ila possa sentirsi sicura ».

Perciò, dividendo la Dalmazia o la Liburnia o l ’Istria 
fra l ’unitario Regno d ' i t a l a  e  il triplice Regno serbo- 
croatOTsloveno, si commetterebbe un errore gravissimo, 
il quale, per l ’acuirsi dell’irredentismo italiano nelle 
zone escluse dall’unità geografica della Patria, per iti 
contrasto dei nuovi interessi, e  per la inevitabilità che i
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porti di Fiume. Segna, Carlopago, Spalato Almissa, Ra
gusa e Cattaro, esclusi politicamente dalla più completa 
Italia, non solo facciano concorrenza a quelli di Trie
ste, Pola, Zara. Sebenico e Traù. ma diventino, insieme 
col retroterra, base di operazioni per conto di nemici, 
vileini o lontani, insidiami alla sicurezza dell'Italia nel 
suo mare, farebbe ritornare amarissimo l Adriatico.

L'Italia deve allontanare e possibilmente eliminare 
questa eventualità, ma non può farlo transigendo in fa
vore della medesima con la rinunzia a parte dell’lstria
o della Liburnia o della Dalmazia, perchè una sua ri
nunzia produrrebbe, non la condizione per una intesa, 
ma la causa di futuri confi itti fra l 'Italia e la Serbia o 
fra l'Italia e la Jugoslavia: conflitti, che, ad ogni modo, 
dovranno preoccupare più la Serbia che l ’Italia (7).

25 Ayo sto  1917.

(1) Q uelle fatte d all on . B evione nella intervista pubblicata nella 
G azzet ta  del P o p o lo  del 19 agosto  1917, d iscu sse  e confutate nel corso  
dei capitolo

II Corriere della Sera  (20 agosto) co sì le com m entava : « Le frasi 
gen erich e sul p roposito di con cludere un p ieno accordo con l Italia 
e di creare col suo  con corso  un baluardo contro l influenza e l ’invadenza  
austro germ anica p osson o  trovare il più largo co n sen so , m a, indotto a 
dare r isp oste  precise e particolareggiate, P asic  s i è sch erm ito  o le ha 
form ulate in rr\odo da r a d e r e  più diffìcile l ’in tesa  n ecessaria . C om e  
infatti vi s i potrebbe g iungere se  il più autorevole rap p resen tan te del 
futuro triplice regno esc lu d e a pr iori  l Italia da una parte notevo le dei 
p ossed im enti adriatici assicuratile nei patti con clusi con gli A lleati?

« I diritti d e ll Italia sulla sponda orientale d e ll Adriatico son o  già stati 
sanciti e fìssati con una p recision e, che non può dar luogo ad eq u i
voci, negli accordi con clusi con gli A lleati. I diritti della nuova Ju go
slavia dovranno invece e ssere  fissati dalle P oten ze , e q u este  non li 
potranno stabilire se  norv rispettando p ienam ente i diritti già garantiti 
all Italia.

« C osì l Italia non può certo im m aginare che le es ig en ze  strate
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laiche della sua difesa debbano e ssere  ovunque p osp oste  al rispetto  
scru p o loso  d e ll’elem ento  etn ico , com e sem bra volere l òn . P asic» .

E l i d e a  Nazionale  (21 agosto) d ice v a : « N o i, senza m anifestare al
cuna op p osiz ion e  di principio a ll’unità serbo croato slovena , contro  
coloro che la ritengono p ossib ile  e v ita le , abbiam o dichiarato, ferm a
m ente, di non credere nè alla funzione antigerm anica del nuovo Stato, 
nè alle buone d isposizion i verso  l Italia di coloro che lo hanno creato  
sulla carta.

« Ora, finalm ente, il signor P asic ha parlato più ch iaro; e , pur 
conferm ando le su e  opinioni sulla  n ecessità  di un « accordo a fondo » 
con l Italia , anzi, nonostante tale conferm a, ha dato ragione a noi e 
una lezion e ’agli ingenui.

« N oi ringraziam o vivam ente il signor P asic  delle su e buone d isp o
zioni verso  la nobile nazione italiana, ma gli con fessiam o  che le  su e  
p rom esse  e sopratutto le  su e p rem esse non ci sem brano m olto incorag
gianti.

« N oi vediamo il problema con altri occhi. Per la d isin tegrazione  
d ell Austria contiam o sopratutto su q u e ll’elem en to  positivo  che è  il va
lore dei nostri soldati : lo « strum ento » che egli ci offre con così g e
neroso  anim o, è  uno di quei giocattoli che vanno toccati con precau
zione. P er  la d ifesa  contro le d iscese  teuton iche (pur dichiarandoci 
lietissim i fin d ’ora del contributo ch e, al caso , saranno per darci i 
nostri vicini orientali) vogliam o poter far assegnam ento  su lle  forze 
n ostre: le quali, per e ssere  im piegate b ene, hanno b isogn o delle  
cres te  alp ine  da cui l Adriatico si d ifende. S e per averle, perderem o  
l « am icizia » e il « m e r c a to »  pazienza. Tutto non si può avere. Eppoi 
siam o p ersuasi che le am icizie tra popoli di razza d iversa , n ascono  
dalla com unità d eg interessi : non s i com prano ».

(2) S ip io  S lataper : /  confini necessari all Ita lia;  Torino, «L Ora 
presente », 1915. Vedi anche il volum e Dal Brennero  alle Dinariche,  
edito dal Quattrini di F irenze, da pag. 27 a pag. 71.

(3) Giotto D ainelli : Carta della D alm azia ;  Novara, D e A gostini, 
1911» : e La D alrm zia ,  Roma, S ocietà G eografica, 1917.

(4) V. J. Cvijic : Q uest io n s  Balkaniques  ; Paris et N euchatel, 
Attinger, 1916.

(5) G iu sep p e Ricchieri : I! fato geografico nello stor ia della p e
nisola balcanica;  Roma, S ocietà G eografica, 1917.

(6) Lettera a W hitnev W arren pubblicata nella Renais sance  di Parigi 
e tradotta nel Giornale d Italia del 1.  agosto  1917.

Vedi il capitolo : Dall 'Adriatico  ai Dardanel li ,  e relativa nota.
(7) L on. B evione aveva accennato, nella sua intervista col P asic , 

a « trattati precisi e perfetti » che garantiscono a ll Italia l ’acquisto di 
una parte della D alm azia, che le è asso lutam ente in d isp en sab ile  «per 
ragioni di nazionalità e di sicurezza », alludendo al territorio che va da 
Zara a Spalato ; ed  aveva accennato anche alla possib ilità  di « un com
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prom esso» per cui «varie ito le  e le B ocche di Cattaro» potrebbero e ssere  
sostitu ite  « al territorio dalm ata ch e forma oggetto  del trattato firmato 
a favore dell Italia  dalle grandi P otenze alleate ».

O rbene : se  il « trattato » costitu isce  una transazione fatta d a ll Ita
lia con la R ussia zarista per dare Spalato e  R agusa alla Serbia, Cattaro  
al M ontenegro, e Fium e e la Croazia a ll U ngheria , separata d a ll A u
stria, il « com p rom esso  » costitu irebbe una rinunzia totale alla Liburnia 
e alla Dalm azia da Fium e a R agusa. E se  l Italia non potrebbe ritenersi 
soddisfatta  della transazione,  tanto m eno lo dovrebbe del c o m p r o m e s s o ,  
il quale ribadirebbe la sua inferiorità strategica , privandola, con la
1 iiburnia, la Dalm azia e i loro canali, del m ezzo tecn ico  principale, 
per poter esercitare , a garanzia della propria sicu rezza, la « suprem azia  
s u ll’Adriatico ».
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XIX.

Fiume e Spalato

La Russia zarista, dopo aver contrastato i diiriitd del
l ’Italia su l l ’Istria e sulla Dalmazia, (1) per agevolare l'in
grandimento della Serbia, da una parte, e la costituzione 
di una Croazia indipendente dall’altra, (2) finì per com
prendere che quelle due regioni oppresse, insieme con 
l ’altra del Tre itti no, dall’Austria Ungheria, erano indi
spensabili al l’Italia, non solo per completare la sua unità 
nazionale, ma per assicurarsi una difesa strategica e  geo
grafica nel nord-est del suo territorio.

E la Russia stipulò un trattato con l ’Italia, per  il quale
 come ricordava testé anche l ’on. Bevione nella G az

zetta del Popolo (3)  l 'Italia avrà, con la vittoria, «oltre 
Vallona, l ’Istria e la Dalmazia, da Nord di Zara a un 
punito fra Traù e Spalato, con parecchie isole », la Serbia 
avrà il rimanente della Dalmazia, da Spalato a Ragusa, e 
il Montenegro, se non si fonderà con la Serbia, avrà Cat
taro. L ’assegnamento di Fiume, che, c o m e  noto, appar
tiene all’Is.tria orientale, fu subordinato al prodursi di 
taluni fatiti, i quali, viceversa, non si sono prodotti, nè 
più, ormai, potrebbero prodursi. (4)

Il trattato fu, poi, riconosciuto e accettato anche dalle 
altre potenze dell’Intesa, quando l ’Italia decise di interve
nire nella guerra europea. Tuttavia, il ministro Sonnino
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lo ha dovuto « energicamente riconfermare  scriv  
l ’on. Bevione  a scanso di qualunque equivoco, a  Pa 
rigi e a Londra, d.i fronte agli Alleati maggiori e minori 
direttamente e indirettamente interessati, col risultato pre 
visto, ma non superfluo, di dimostrare che nessuno penst 
a revocarlo in discussione ».

Con questo trattato ,l ’Italia otteneva, senza dubbio, il 
riiconoscimen'to pieno ed esplicito del suo diritto al domi
nio del l’Adriiatico e del suo spirito di conciliazione con
i popoli sudslavi, che si affacciano o che aspirano ad af
facciarsi sullo stesso m are ;  (5) ma non può dirsi che 
abbia conseguito il riconoscimento del diritto a comple
tare la unità nazionale e strategica nell'Adriatico col 
riacquisto della intera catena delle Alpi orientali, dalle 
Giulie alle Dinariche, le quali includono Fiume, la Li
burnia e la Dalmazia fino a Spizza.

Il trattato, quando fu stipulato, giovava solo in parte 
all 'Italia ; ma da esso la Russia zarista e tedescante si 
riprometteva di trarre due vantaggi : impedire l ’unione 
fra ila Serbia ortodossa e La Croazia cattolica, per meglio 
assicurarsi la egemonia sulla penisola balcanica, e servirsi,  
al medesimo fine, dei porti dalmati, assegnati alla Serbia 
e al Montenegro, per basi della sua floitta, uscita dai Dar- 
diane 11 i, venuti in suo possesso insieme col Bosforo e 
con Costantinopoli, per effetto del Patto di Londra.

Ma la Russia, allora, era vittoriosa e insieme con lei 
era vittoriosa anche la Serbia, la quale non aveva ancora 
perduto la Macedonia, nè era stata invasa insieme col 
Montenegro. Perciò, essendo ora diverse le condizioni di 
fatto, diverse dovrebbero essere le basi per una intesa 
italo-serba ,ora che il diritto di ve jo  aH'unione serbo croata 
può essere esercitato solo dall’Italia, sebbene l'Italia libe
rale e democratica non permetterebbe mai che quella 
ufficiale Lo esercitasse, ma, contemporaneamente  se
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ne convincano gli iugoslavi e gli iugoslavofìli in buona o 
in malafede  non permetterebbe nemmeno che fossero 
menomati in qualsiasi modo i più vitali interessi della 
Patria combattente per il compimento della propria unità 
nazionale e geografica.

Le basi per una intesa italo-serba sono sempre quelle 
del trattato italo-russo ; ma questo (trattato deve essere 
migliorato in favore tanto dell’Italia, quanto della Serbia, 
riconoscendo alla prima il diritto di assicurarsi il confine 
orientale sulle Alpi Giulie, Liburniche e Dinariche, senza 
soluzione di continuità, fino a Spizza, e alla seconda il 
diritto di unirsi non solo alla Croazia e alla Slovenia  
nonché alla Bosnia, alla Erzegovina e alla Slavonia  
ma anche a,! Montenegro, nei porti del quale e neilc foci 
della Boiana, troverà, finalmente, il desiderato sbocco al 
mare, oltre quello  veramente geografico ed economico 
che potrà avere in modo diretto o indiretto, come già
10 aveva, attraverso la Macedonia, neU’Egeo.

Questa soluzione razionale ed equa del problema adria
tico, farebbe ritornare all'Italia anche Cattaro e Ragusa 
insieme, naturalmente, con Spalato e Fiume, massime 
queste ultime due, escluse, come le altre, dal trattato del 
1915; mentre l ’on. Sonniino aveva chiesto tutta l 'Isttria 
con Fiume e la Dalmazia fino alla Narenta, che si trova 
al sud di Spalato, concedendo Ragusa alla Serbia e  C a
taro al Montenegro.

Ora la Serbia che vuole il Montenegro, con l ’annes
sione del quale conseguirà il fine dello sbocco al mare, 
nei porti di Antivari e Dulcigno e nelle foci della Boiana, 
deve, quindi, rinunziare tanto a Cattaro e Ragusa, quanto, 
e di più, a Spalato e Fiume, ottenendo il consenso  oltre
11 decisivo aiuto militare con le vittorie sulle fronti giulia, 
albanese e macedone  dell’Italia per tutte le altre sue
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aspirazioni : riacquisto della Macedonia e costituzione 
dello Stato serbo-croato-sloveno. (6).

Ad ogni modo, Fiume e Spalato devono essere  due 
punti fissi delle nuove trattative italo serbe, poiché mai 
il popolo italiano comprenderebbe il sacrificio di queste due 
città, le quali, insieme con Ragusa e Cattaro, sono ita
liane di più che non siano francesi Molosa e Metz, Colmar 
e  Strasburgo, nel l’Alsaziia Lorenia, che la Francia giusta
mente rivendica, di fronte alla Germania, come giusta- 
menlte l ’Italia rivendica l ’Istria Dalmazia, di fronte al-
1 ’Austria Ungheria.

L (intesa iitalo-serba è possibile e desiderata su queste 
basi, razionali e giuste, che speriamo siano state già poste 
nei colloqui dall'on. Pasiic con l ’on. Sonnino, di questi 
giorni, alla Consulta. (7).

15 s e t t e m b r e  1917

(1) V edi i ca p ito li:  O r a , o m ai! , Ier i,  la Dalmaz ia  oggi , l' Is tr ia ! ,  
e La guerra  d e l l Italia e ia egemonia  della Russ ia .

(2) Q u esto , in apparen za; m a, in realtà, sobillata dai tedescofili 
per rendere im p ossib ile  l ’entrata d e ll Italia in guerra a fianco d e l
l Intesa.

(3) V edi, nella G azzet ta  de l P op o lo  del 6 settem b re 1917, la cor
rispondenza da Londra : La solu zione italiana del la q u es t ion e  jugos lava .  
Vedi pure altre corrisp ond en ze e in terviste dello  s te s so  on . B ev ione : 
C o n versa n do  con Pas ic  (19 agosto), C on versa n d o  con S up i lo  (1 .  se ttem
bre) e I s im pat izzan t i  inglesi  (5 settem bre).

(4) si allude al d istacco  d e ll U ngheria d a ll’Austria e a q uello  dalla 
Croazia.

(5) Il trattato fu già im plicitam ente accettato d a ll on. P asic , quando, 
ne! 1916, a P ietrogrado, fece  la nota dichiarazione, con la quale rico
n osceva « l egem onia  d e ll Italia s u l l’A d ria tico» , aggiu n gen d o che la 
Serbia desiderava « so lam en te  avere uno sb occo  al m are per ragioni 
e c o n o m ich e» . Vedi il c a p ito lo  P e r  l'Adriatico  italiano.

(6 ) Vedi i ca p ito li:  Il trionfo de l  tr ia l i sm o ?  e Verso l' in tesa italo  
serba .

(7) N ulla ancora di p ositivo  si è  con osciu to  di q u este  trattative 
rom ane, ch e Lloyd G eorge aveva con sig lia to , durante la C onferenza di 
Londra a N icola  P asic .
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XX

Delenda Austria !

La risposta dell’ « obbedientissimo figlio » alla Nota 
del Papa nulla contiene Circa 1 accenno che questi aveva 
fatto, s'ia pure in; forma generica, alle « questióni tierri  
toriilali che si aigiftanio fra fl’Iitialiia e  l ’Austria », e che spe
rava fossero esaminiate « con spirito conciliantie, tenendo 
conto delle aspirazioni dei popoli ». (1). Con questo il 
Papa chiedeva il minimo per contribuire al salvamento 
dell Im p ero  austro-ungarico, stremato dii forze e dimi
nuito di prestigio. Il giovane imperatore apostolico non 
l ’ha compreso, o ha dovuto non comprenderlo, per  obbe
dire, nion all « Santo Padre », ma a IH’Imperatore più vero 
e maggiore, a quello luterano e pangermanista.

Benedteitto XV s ’illudeva, nello stesso tempo che ren
deva un servizio all’ultimo « baluardo della Chiesa », di 
poter giovare anche all'Italia, con l 'accreditare, a mezzo 
dei glossatori' obbligati della sua Nota, che il territorio 
sottìinlteso dal tradizionale binomio di Trento e Trieste  
potesse aivere la sorte corrispondente alle aspirazioni del 
popolo interessato, « nella misura del giusto e  del pos
sibile », nonostante che i glossatori non abbiamo mai in
dicato dove cominci il « giusto » e dove finisca il « pos
sibile » (2),

-










Ma l'ultimo imperatore degli Absburgo ha lasciato li
bero sfogo ai sentimenti (tradizionali della sua Casa e 
dlelila sua Corte, manifestatisi attraverso ai commenti della 
stampa viennese, la quale ha detto con l ’austriaco Wiener  
Tageblatt,  che « ile questioni territoriali fra l ’Austria- 
Ungheriia e l ’Italia sono fuori di discussione » ; con la 
clericale Reichspost,  che « non si ammetterà mai che 
un solo palmo dii terreno diventi vittima delia brama di 
rapina i fallila na » ; con la socia lista Arbeiter  Zeitung,  che 
rimifesa si adoperi per giungere « ad una pace senza an
nessione e senza indennità »; con l'ufficioso Fremden  
blatt, che il Papa ha impili; cita mente riconosciuto che « la 
Monarchia abbila le necessarie garanzie della sua sicu
rezza e deU'la sua integrità  e deirincrememto delle sue 
forze economiche; cosicché se i nemici accetteranno la 
formala « non annessioni non indennità », come desidera  
il Pontefice, tale formola non avrà ostacoli da parte della 
Monarchia, giacché l'ordinamento del diritto internazio
nale, quale si presenta alla mente di Beneedtto XV, le 
cffre quelle garanzie cui essa mira » ; e con la germa
nofila Neue F eie Presse,  che « «la risposta deile P.itcr.// 
Centrali incoraggerà il Papa a proseguire nella via in cui 
si è messo ». (3).

E' chiaro che la 'risposta dell’Austria al Vaticano non 
ammette alcuna discussione di carattere territoriale fra 
la Monarchia degli Absburgo e il Regno d ’Italia, nem
meno se animata da uno «spirito conciliante», il quale, 
pur (( tenendo conto delle aspirazioni dei popoli », non 
poteva non ricondurre, evidentemente, al parecchio  gio  
littiiano. La stampa ufficiosa austriaca parla di « neces
sarie garanzie » per la « integrità » della Duplice Monar
chia; quindi, la stampa vaticana deve rassegnarsi a con
statare il definitivo fallimento della iniziativa pontificia
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e a considerare che la teoria dell « parecchio » riesce fa
tale a chiunque tenti di tradurla iin pratica (4).

L ’Austria non cede, non può cedere nemmeno «un pal
mo » del suo territorio, senza iniziare il suo disgrega
mento ; non può cedere in ispecie le terre italiane, che le 
danno ili carattere e la qualità di potenza marinara ; nè 
può addivenire ad un compromesso con l ’Italia, per cui. 
cedendone, insieme con la Venezia Tridentina, tutta la 
Venezia Giulia (Friulii ed Istria), rimanga in possesso 
della Liburnila e della Dalmazia, poiché questa soluzione 
non appagherebbe l’Ungheria, la quale, sicura di soprav
vivere allo sfacelo deiU’Impero absburgico, aspira ap
punto alla Liburnia e alla Dalmazia, ammesso e non 
concesso che, dopo la guerra, la Croazia e la Slavo nia, 
o Jtre la Bosnia e la Erzegovina, d!alle quali quelle sono 
divise, rimangano o passino in suo possesso.

L ’Austria imperiale o rimane così come è costituita, 
magari perdendo, secondo taluni, il Trentino, ad occi
dente, la Galizia, ad oriente, o scompare come Stato, per 
dar modo ai diversi popoli della sua compagine di riav
viicinarsi ciascuno al proprio centro nazionale o procla
marsi indiipende niti, come quelli czeco-slovacco e serbo
croato. L ’Austria, privata del mare e ridotta ad una gran
de Svizzera, non potrebbe più vivere iindipendenite e do
minatrice, come pur viveva prima che fosse esclusa 
dalla Confederazione germanica. Privata del mare, essa 
graviterebbe più che mai verso l 'astro imperiale della 
P russila.

L ’Austria, pur di resistere alla pressione germanica, 
avieva tentato, prima della guerra, di trasformarsi da Du
plice in Triplice Monarchia, attuando la teoriìa del triali
smo con la disegnata costituzione della Jugoslavia, che 
doveva comprendere, appunto per conservare il dominio 
de 11’Adriatico, le terre italiane del litorale. Contro l ’at
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tuazione di questo programma ha sempre lottato l ’Unghe
ria, sobillata dalla Germania, avendo 1 "interesse la prima 
di a t tra rre  a sè ila Liburnia e  la Dalmazia, coi porti 
di Fiume, Segna, Carlopago, Zara, Sebenico, Spalato, Ra
gusa e Cattaro, e la seconda di annettersi il territorio del
l 'antico arciducato d ’Ausitria ed ii suoi attuali possessi ma
rittimi del Friuli e dellTstria, con i porti di Grado, Mon
falcone, Trieste e Pola (5).

Il trialdismo (6) e ra  il’ultima ancora di salvezza deH’Au
str.ia, perchè, paralizzando Al pericolo italiano, da una 
parte, e  annullando iil pericolo serbo, dall'altra, rinvigo
riva e  consolidava le basi dello Stato austriaco, il' quale, 
così riassettato, poteva più lungamene fronteggiare l ’ini
ziato assorbimento pangermanista. E l ’idea del trialismo 
è sopravvissuta alla guerra europea e alla rivoluzione 
russa, le quali non hamrao modificato la mentalità austriaca.
Il trialismo, anzi, ha trovato, sostanziai mante, la sua mas
sima e inaspettata attuazione, proprio per effetto della 
guerra, con la conquista che l ’Austria ha fatto della Ser
bia, del Montenegro e  di parte  dell’Albania; tanto che il 
30 maggio decorso, riaprendosi iil Parlamento, a Vienna,
il gruppo iugoslavo poteva chiedere, per bocca dello slo
veno Korosec, che all’unione di fatto seguisse quella di 
diritto di tutti gli sloveni, i croati e i serbi, compresi quel
li abitanti nelle terre  italiane, incardinata sul principio 
trialistico (7).

Altre forme di riassettamemto della Monarchia sono 
state pure escogitate durante la guerra e dopo la rivolu
zione russa, come quella del federalismo (8) fra le di
verse nazionalità rese autonome ; ma base di ogni forma, 
vecchia o nuova, rimane sempre il possesso delie pro
vincie adriatiche; perciò non conviene illudersi che l ’Au
stria possa cedere all’Italia una qualsiasi di quelle pro
v ince ,  senza essere prima sconfitta e poi messa in con
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dizione di non più tentare la rivincita nè in terra uè in 
mare.

La sicurezza del l’Italia sta, non solo nella esclusione 
die'll'Austria dal l’Adriatico, ma niella sua distruzione sta
tale, per render vano ogni sogno di un suo ni,assetta
mento trialistico o federalistico; tanto più che «contro le 
aspirazioni nazionali dell’Italia  ammonisce, dal Quar
tiere generale, Rino Alessi, in una opportuna corrispon
denza al Secolo  del 27 settembre  l ’Austria sferra e 
alimenta l ’imperialismo iugoslavo, trovando in ciò una 
valvola di sicurezza per quelle parti del programma del 
30 maggio che non si deciderà mai ad accogliere, non 
volendo sopra tutto turbare l 'egemonia magiara sulle terre 
croaite. P er  non  concedere nullla ad oriente, l ’Austria 
spìnge la bramosia iugoslava verso occidente a nostro 
danno; e si adopera con ogni mezzo a fornire pretesti di 
ogni sorta, secando il suo vecchio giuoco diabolico, osta
colando in apparenza, fomentando in sostanza i più fan
tastici desideri slavi verso le provimele irredente. Di un 
fatto solo si mostra sommamente gelosa : che gli iugo
slavi non perdano la fede nella Dinastia, Ila quale, poi, è 
sempre sitata i ’elememito fondarne ni tale del l’unità dello 
Stato arlecchiino » (9).

Nè è ben considerata la preoccupazione che, disgre
gato l ’impero austro-ungarico, la Germania possa a n n et
tersi lite P ro v in c ie  tedesche de 11’Austria e  venire così a 
confinare direttamente con l ’Italia tornata su tutte le Alpi 
Retiche, G am iche e  Giulie, poiché peggiore sarebbe, ad 
ogni modo, la posizione dellTtaliia di fronte ad u n ’Austria, 
privata del mare, ma ridotta ad una grande Svizzera, la 
quale conserverebbe sempre una efficienza maggiore alle 
dipendenze del'lla Germania. E ’ preferibile, quindi, che 
le terre geograficamente (tedesche siano ricongiunte a 
quelle del loro centro nazionale, lasciando che le aire
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del conglomerato austro ungarico seguano lo stesso ri
spettivo destino o ritornino indipendenti, come le terre 
boeme e  serbe.

Naturalmente, la Germania, ottenendo le provinole te
desche dell’Austria, dovrebbe restituire quelle non tede
sche che detiene da prima, oltre le altre conquistate ora; 
cosicché l 'annessione dell’arciducato d ’Austria sottintende 
la restituzione dell'Alsazia Lorena alla Francia, dello 
Schileswiig alla Danimarca e della Posnan 'a  alla Polonia. 
Ma è sottinteso, inoltre, che con la distruzione dell’Au
stria imperiale dovrà essere distrutto anche J'imperialismo 
germanico; altrimenti un Impero, sia pure airoosoritto nei 
suoi limiti geografici ma più etnicamente compatto, avrà 
sem pre la forza politica e militare, derivantegli dai suoi 
70 milioni di abitanti, di prepararsi, a breve o a lunga sca
denza, ad una nuova aggressione alle nazioni democrati
che e  pacifiche. Perciò la disruzione dell’Austria do
vrebbe condurre alla instaurazione di una Repubblica 
democratica anche in Germania, affinchè l ’Intesa ne fosse 
garantita che mai più, o, almeno, per lungo tempo, la 
civiltà subisse gli assalti della barbarie (10).

29 s e t t e m b r e  1917.

(1) Il Papa aveva detto q u e sto :  « P e r  ciò che riguarda le q u e
stion i territoriali com e quelle ad e sem p io  che si agitano fra l Italia e 
l ’A ustria, fra la Germ ania e la Francia, giova sapere ch e, di fronte  
ai vantaggi im m ensi di una pace duratura con disarm o, le Parti co n
tendenti vorranno esam inarle con spirito  conciliante, ten en d o conto, 
nella m isura del g iu sto  e del p oss ib ile , com e abbiam o detto altre volte, 
d elle aspirazioni dei popoli, e coordinando, ove occorra, i propri in
teressi a quelli com uni del gran con sorzio  um ano ».

E C arlo I ha risp osto  così : «P ien am en te con sci d e ll’im portanza paci
ficatrice del m ezzo p roposto  da V. S . di assoggettare le vertenze in ter
nazionali alla giurisd izione di tribunali arbitrali, siam o pronti ad entrare 
in trattative anche su questa  proposta di V. S .,  ove e ssa , com e d e s i
deriam o di tutto cuore , debba condurre ad accordi tra i belligeranti 
che attuino q u este  alte idee e quindi diano alla M onarchia austro  
ungarica la s icurezza  p e l  tu o  non turbato ulter iore sv i lu p p o .  Q uindi
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non può neanche e ssere  difficile condurre ad una so lu zion e so d d isfa
cente, nello  sp irito  di giustizin  e con equo riguardo alle rec iproche  
condiz ioni di e s i s te n z a , le qltre q uestioni da regolarsi tra gli Stati 
belligeranti ».

(2) Per esem p io , il cattolico Corriere d'Italia del 17 agosto  1917 
glossava la Nota del Papa in q uesto  m odo : « C osì il cap overso  che 
accenna a ll A lsazia Lorena ed a Trento e Trieste non è ristretto a q u e
ste due particolari question i. E sse son o  indicate nom inativam ente, per
che. son o  le q uestioni territoriali più vivam ente agitate anche prima che  
scop p iasse  la guerra europea. Ma il pensiero del Papa non è ristretto  
ad e s s e  so ltan to ; e sso  non esclud e le altre questioni territoriali che 
esiston o  tra le varie nazioni belligeranti. Considerata questa portata g en e
rale della parola pontificia, appare sem pre più ragionevole l invito  
a studiare la so lu zion e di tali questioni con spirito con ciliante, nella 
misura del g iu sto  e del p ossib ile , e tenendo conto degli in teressi 
generali ».

E più oltre precisava così :
« Profondi cam biam enti nella carta geografica e politica, so lu zion e  

di questioni che furono e resterebbero sem p re germi di conflitto, sono  
considerati nelle proposte pontificie : basti accennare alla ricostituzione  
dell « antico R egno di Polonia »  della Polonia, cioè, quale era prima 
del triplice sm em bram ento consum ato dai tre imperatori ; alla invocata  
autonomia dell A rm en ia; al probabile rim aneggiam ento dei p o sse ss i 
coloniali e finalm ente al ritorno dell A lsazia Lorena e di Trento e 
Trieste alle loro risp ettive nazionalità. E  una vera e propria « restau
razione », nel se n so  indicato da Llovd G eorge nell u ltim o su o  d iscorsa , 
questa alla quale il Papa invita l Europa; è la pace auspicata da W il
son ed è anche la pace « senza an nession i nè contribuzioni»  intesa  
onesto formula nel g iu sto  sen so  che la concilia con le es igen ze  delle  
nazionalità ».

Ma concludeva con le segu en ti g lo sse  ancor più chiare, precise e 
categoriche ;

« Per noi italiani è di sp ecia le  im portanza il punto che riguarda 
le terre irredente. Si com prende com e il docum ento pontificio non 
possa su questo punto, scen d ere a indicazioni p recise : e si può p en
sare che sotto la form ula usata si accenni praticam ente ad una p ossib ile  
contrattazione sul terreno co lonia le. Ma il Papa chiaram ente ch iede  
che si tenga conto delle aspirazioni dei popoli ; e ciò significa, insom m a, 
e ie  Egli des id era , la res tituzione di Trento e Tr ieste all'Italia , com e  
dell Alsazia L.orena alla Francia. D el resto , lo spirito s te s so  che informa 
tutto il docum ento, oltre al n oto, e qui riafferm ato, concetto  pontificio  
sulla necessità di r icon oscere le legittim e aspirazioni nazionali autoriz
zano questa nostra interpretazione. E la riteniamo esa tt a».

(3) S econdo i sunti provenienti da Zurigo il 23 settem bre 1917 
e comunicati ai giornali italiani dalì 'Agenzia  Stefani.

(4) Il Corriere d'Italia del 23 settem bre 1917 aveva interpretato  
che le risposte degli Imperi C entrali contengono una « reticenza », e



’ - 



' 

' — 

' 
' -
’ 

' 
’ 

— 



' -





citava i passi che più g iustificherebbero la sua in terpretazione, cre
dendo che d ie tra  ad e s s i potrebbe n ascond ersi « d ip lom aticam ente, la 
d isp osiz ion e a dire di più e di m eglio , magari in un secon d o  tempo, 
quando ven issero  rivolte nuove e più precise dom ande ».

Ma a conferm are le dichiarazioni della stam pa v ien n ese  che nulla 
d eve cedersi a ll Italia, v iene opportuna la d iscu ss io n e  svo lta s i alla 
Cam era austriaca su l b ilancio, in cui il ted esco  nazionale Svlvester 
ha detto che « non vi è d ivergenza di id ee fra te d es ch i  e jugoslavi  
nella lotta contro l Italia : tutti d evono unirsi per im pedire ch e l Adria
tico d iventi un mare ita lian o» .

(5) A conferm are ch e l U ngheria  s i op p on e ad un riassettam ento  
trialistico d e ll’Austria v iene la seg u en te  d ichiarazione fatta d a ll’impera
tore Carlo ad una personalità, parlando d elle difficoltà in terne, e rac
colta dalla Franfi irter  Z e itung  : «Q ualunque cosa  avven ga , d eve man
ten ersi l ’unità statale ed am m inistrativa d e ll A ustria » ; d ichiarazione che 
è  conferm ata, a sua volta, dalla seg u en te  ch e il P resid en te  del Con
sig lio , Seid ler, ha fatto alla Cam era : « In U ngheria  è sorto  il timore 
che la co n cess io n e  d elle autonom ie nazionali p ossa  avere ripercussione  
n elle condizioni del diritto di Stato u n gh erese , sopratutto  nel duali
sm o : tale tim ore è asso lu tam ente in fon d ato; il G overno austriaco 
tiene ferm o alle relazion i di diritto di S tato e s is ten te  fra le due parti 
della M onarchia, specia lm en te nei riguardi del R egno di D alm azia, che 
fa parte integrale d e ll Austria ».

(6) Vedi il capitolo : Il trionfo del tria lismo ?
(7) Ma il 20 lu g lio , ven iva firmato a Corfù il Patto fra «il Governo 

serbo ed i delegati delle provincie ju goslave d e ll’A ustria», che procla
m a i  la costitu zione del R egno serb o croato sloven o  so tto  la D inastia  dei 
k arageorgev ic. N on ne indicava esp lic itam en te i lim iti geografici, ma li 

sottin ten deva con la indicazione del num ero d egli abitanti in 12 m ilioni, 
che non può non com prendere il m ilione di jugoslavi residenti nelle 
terre geograficam ente italiane.

Vedi i tre p recedenti cap itoli.
(8) Riafferm ata anche dallo jugoslavo P ogacn ik , il quale, prima che 

la Cam era austriaca si agg iornasse al 20 ottobre, ha fatto voti, secondo
i giornali del 1  ottobre, « per una federazione di popoli retti dem ocra
ticam ente sotto  gli A bsburgo ».

Ma proprio un giorno dopo l ’uscita d e ll’a z io n e  socialis ta ,  il p eri
colo del federalism o è stato  più au torevolm en te m esso  in luce d a ll’esu le  
czeco , Edoardo B en es , col d iscorso  pronunziato nella m anifestazione  
per l indipendenza della B oem ia, avvenuta in Rom a, nella sed e  d e ll U  
nione Econom ica N azionale per le n uove provincie d Italia, p resente  
il m inistro C om andini, e in cui hanno parlato anche l on . Torre, U . 
D adone e l on. D i C esarò . Il B en es ha detto così : « La federalizza
zione d e ll A ustria U ngheria è principalm ente un attacco contro l Italia 
p oiché è  la politica ch e vuol con servare a ll Austria ed alla Germ ania  
una porzione delle terre ju goslave  e  l a cc esso  a ll Adriatico ; è  la p o li
tica che fa conto di riprendere dom ani la partita di rivincita contro
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l Italia per la sua guerra od ierna; è la perfida politica di V ienna che  
vorrebbe, in tale m odo, dare alla m onarchia m aggiore coesion e per g et
tare domani gli slavi contro l Italia ed è anche la politica che vorrebbe  
in quel dom ani s te s so  servirsi degli czeco slovacch i contro l Italia e 
contro i Balcani. E  il m aggiore pericolo che ci sovrasti oggi. Ed è 
perciò, o signori, che gli czeco  slovacch i ven gon o oggi in Italia per atti
rare l attenzione del pubblico su l loro problem a e per gridare agli 
italiani tutti: L J A u s t r ia U n g h er ia 1 ecco  il com un e  nem ico  ».

E lo stesso  giorno (30 settem b re), sulla  T rib una , Francesco B ianco, 
nell articolo : Il salvataggio  del l'Austr ia ,  ram m entata l ’origine e rilevata 
!a scon fessione del fed era lism o, ridotto, n elle  dichiarazioni del G overno, 
ad un irrisorio au tonom ism o «distrettuale», indicava «il centro della 
tragedia austriaca » con q u este  parole : « La politica della M onarchia  
è destinata oramai a segu ire la d iagonale d elle forze, che si com pone  
con la pressione esterna del pericolo m ilitare ai confini ; e la lotta delle  
nazionalità a ll’interno in cui l ’U ngheria, appoggiata dalla Germ ania e 
dall elem ento ted esco  d e ll’Austria, ha la parte di protagonista oscuro, 
mancandole i m ezzi legali per com battere la sua partita a V ienna, 
ma potente e decisivo . Lotta ch e, dunque, apparentem ente è  com battuta  
tra czechi e tedesch i nel territorio d e ll’Austria, ma rappresenta in vece  
il contrasto ineluttabile ed inconciliabile di due grandi paesi che oramai 
sono alzati di fronte  sotto  il trono s te s so  degli A bsburgo  sfid an
dosi per la vita e per la morte : l U ngheria e la B oem ia ... ».

(9) In questa corrispondenza l ’A lessi r iassum e la docum entazione  
d elle m ale arti d e ll Austria contro la italianità di T rieste, così : « Le 
m ene per Trieste rappresentano il capitolo più in teressante della po li
tica di guerra deH ’AustTÌa, che T rieste d ifende ca n  una poderosa a rm a ta  
jugoslava e quindi d e ll im per ia li sm o jugoslavo  è la tacita forza m o
trice».

Ma in un altra corrispondenza pubblicata il giorno p recedente (26 
settem bre 1917) sugli s te ss i giornali (Secolo  e M essaggero), l A lessi 
illustra la r ipercu ssione avuta daH’avvicinam ento italo serbo su lle  agi
tazioni ju goslave in A ustria.

L’Austria « senza concedere nulla agli slavi che pure rap p resen
tano la maggioranza della M onarchia, r iesce a m antenere acceso  in 
m e/zo  ad e ss i l odio n ecessario  per farli com battere con tenace accani
m ento, sotto  il com ando de! serbo croato B oroev ic. Non dobbiam o di
m enticare che il 60 per cento  d elle truppe ch e si trovano su l nostro  
fronte è di gente ju goslava cui si dà ad intendere che contro l ’istinto  
ladresco degli italiani d ifende il focolare dom estico . Il governo centrale  
di Vienna alim enta addirittura l im perialism o di certi suoi fedeli organi 
e uom ini politici ju goslavi, perm ettendo loro di afferm are che al di qua 
del vecch io  confine, cioè nel territorio della V enezia, « ci son o  dei fra
telli da lib erare»  ch e l Italia ha sem p re sfruttato e m altrattato!

« E l im peratore C arlo, che con la am nistia accordata e le d ich ia
razioni pronunizate a m ezza voce , tiene a m ostrarsi com e person al
m ente favorevole al trialism o, non trascura occasione per posare a
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protettore degli s lav i, di coloro cioè ch e so sten g o n o  il p eso  m aggiore  
della guerra per conto della d inastia , sa lvo  a mutar v iso  al m inim o  
rim brotto d e  m agiari che di trialism o non vogliono sap ern e, nel m odo  
più a s so lu to » .

Ma il «m anifestarsi d elle n uove correnti italiane in favore di una  
in tesa  cordiale con le p opolazion i s la v e , sì da p ersu aderle che il n o
stro p aese  non ha alcuna mira di predom inio su  di e s s e , è  stato  
ap preso  in Austria dopo che le  più autorevoli a ssoc iazion i croate e 
s lo v en e  avevano m anifestato la loro ad esion e al program m a esp o sto  
il 30 m aggio dal gruppo ju goslavo al Parlam ento au str iaco , incardinato  
su l principio trialistico ».

11 Patto di C orfù , da una parte, e il co n seg u en te  orientam ento  
della stam pa italiana, da ll’altra, hanno prodotto un certo m utam ento  
di tono n elle polem ich e ju goslave in Austria ; m utam ento che non m odi
fica però in alcun m odo la b ase delle p retese ju goslave , p oich é se  il 
liberale S lo ve n s k i  X arod  del 1 agosto « ha l aria di veder volentieri 
il recen te atteggiam ento italiano nei riguardi d eg li jugoslavi e ci ap
prende che l A ustria tem e una politica di con ciliaz ion e fra la Serbia  
e l Italia », il clericale S lo ve n e c  d e ll’S agosto  invoca « la costitu zione del 
R egno Illirico com p ren d en te : la Carinzia, il G o r i z ia n o , T r ie s t e , l'Istr ia,  
la Dalmazia ,  la Stiria e la C arniola, com e prim o p asso  alla riun ione  
di tu tti i territori jugoslavi sotto lo scettro  deg li A bsburgo » ; in voca
zione che rafforza nel num ero del 10 agosto  con questa  intem erata : 
« noi jugoslavi assu m iam o l ’atteggiam ento dettato dalla nostra d ichiara
zione costitu zionale del 30 m aggio : noi vogliam o e ssere  riuniti e liberi 
in u n ’Austria libera, in u n ’alleanza di nazioni libere so tto  la D inastia  
d A bsburgo ».

C ontem poraneam en te, cioè lo s te s so  giorno 10, s u l l Info rmat ion  di 
V ienna, « un uom o politico ju goslavo  » lam enta la im perfetta con o
scen za che gli ju goslavi hanno del Patto di C orfù « elaborato dalla 
Serbia e d e ll Intesa », e p rosegu e così : « C he su cced ereb b e di noi se  
gl italiani ragg iun gessero  tutte le loro a sp irazion i?  Gli  ju gos lav i  sono  
di varie  nazionalità e devon o basarsi su lle  proprie forze. E ssi non  
saprebbero re sistere  a lungo a ll’esp an sion ism o  concentrico  ita liano; d e
vono ap poggiarsi a una grande potenza ch e non sogg iogh i ( !) le nazioni 
straniere e sv ilu p p arsi in unione iea le con questa grande potenza. 
N elle  p resenti con tin gen ze gli ju goslavi non p o sso n o  ap poggiarsi che  
a ll’Austria ».

Invano lo, S lo v e n s k  Narod  in s iste  nel « prendere atto che le cor
renti della pubblica op in ion e italiana circa gli jugoslavi son o  m olto  
m utate », chè lo S lo ve n e c  del 14 agosto , rinnovata la en n esim a d ich ia
razione di lealtà verso  l im p eratore, argom enta nel seg u en te  m odo : 
« Da una parte è la Scilla  ted esco m agiara, d a ll’altra la Cariddi italiana. 
E  difficile dire se  dobbiam o tem ere più la brutale forza degli uni, o le 
sed uzion i dolci e g l’inganni degli altri. Il nostro  atteggiam ento rispetto  
a ll azione d eg l italiani è chiaro : noi vogliam o ciò ch e ci appartiene  
e nulla più . C olui ch e ci con testa  ciò che ci sp etta , con la spada
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e con la parola, c nostro avversario. Per raccord o  austriaco, e , ciò  
ch e è lo s te s so , per l ’accordo jugoslavo ita liano, non vi è che una 
via di accordo : assegnare ad ognuno ciò che gli spetta . Noi non abban
donerem o mai il p en siero  di voler e ssere  padroni delle nostre terre. 
Ciò è dem ocratico e non danneggia n essu n o . C osì diciam o ch iara
mente a ted esch i, magiari e ita lian i» .

Infine, la con segu en te azione del gruppo ju goslavo al Parlam ento  
austriaco è giudicata troppo fiacca perfino dal N apre j ,  organo dei s o
cialisti ju goslav i, il quale rileva la im p ression e che il gruppo « parli 
solo quando ne riceva Tordine : tutto il su o  atteggiam ento tradisce  
l influenza d egli avven im enti esteri : D e v e  es se re  avv en uto  qualche  
cosa nella poli tica jugos la va  ; qualche cosa che reca danno a noi ju g o
slavi de l l A u s tr ia , a van taggio  della nostra nem ica  Italia ».

Ma il N a p re j  s ’inganna, poiché, in tal caso , il vantaggio d e ll Ita
lia sarebbe subordinato allo sm em bram ento d e ll A ustria U ngheria ; sm em
bramento che porterebbe alla unificazione e  alla indipendenza degli 
jugoslavi o serb o-croato-sloven i, circoscritti nello  spazio  geografico che  
la natura ha loro a ssegn ato , al di là delle Alpi G iulie, Liburniche e  D i  
nariche, dal D anubio a ll E geo, e , con lo sb occo  n e ll Adriatico, attra
verso al M ontenegro.

(10) Non co s ì, naturalm ente, la pensano i pangerm anisti e, per 
ess i, l’ammiraglio von T irpitz, il quale, in una intervista col N eu e  
Pes ter  Journal  secon d o  riferisce Videa Nazionale  del 1  ottobre, da 
Berna ha detto ch e « anche la M onarchia D anubiana d eve cercare  
il suo sviluppo nei m ari. L A ustria U ngheria non può agire senza la 
Germania che è forte ma com e la Germ ania, l ’A ustria U ngheria ha una 
grande possibilità di sv ilu p p o  econom ico ; ma le occorrono i mari per 
attuare questa p ossib ilità . Su q uesto  tem a ho avuto col defunto  arci
duca ereditario dei lunghi colloqui e ricordo con piacere che ci trova
vamo sem pre d accordo su l principio d opporsi a un m onopolio dei 
mari da parte della Francia e  d e ll Inghilterra. In questo  l Italia non ha 
mai capito la situ azion e ; poi ha com m esso  l ’enorm e errore che pagherà  

a caro pezzo di unirsi a ll Inghilterra, mentre i suoi in teressi la sp in
gevano verso l Austria ».

Già, l Italia, secon d o  Von Tirpitz, doveva « unirsi » a ll Austria 
e con questa alla G erm ania, ribadendo così le catene della schiavitù  
triplicista, per com piere i più b assi servizi nella prem editata aggres
sione ai piccoli popoli, d isonorarsi e perdere, col tem po, la propria  
indipendenza, la quale è subordinata appunto alla d istruzione d e ll Au
stria e alla sconfitta della G erm ania.
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