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L’ ISTRUZIONE POPOLARE NELLA PROVINCIA DI SALERNO
e  l a  R e l a z i o n e  d e l  J ^ r o v v e d i t o r e  a g l i  ^ t u d i

CAV. GIOVANNI SCRIVANIE.

A ricordare quello clie pochi anni addietro era l’ istruzion popo
lare nella nostra Provincia, e ciò che ora è, sorge spontaneo nell’a
nimo un certo nobil conforto e provasi un senso d’ ammirazione e di 
lode per 1’ egregio uomo, eh’ è preposto agli studi della nostra Pro
vincia. Poiché alla sua indefessa operosità, al sollecito ed amoroso 
zelo per 1’ educazione, alla nobiltà e fermezza dei suoi propositi de- 
vesi in gran parte il crescer delle scuole, il savio indirizzo pedago
gico , a cui sono informate, e la condizion degl’ insegnanti resa più 
comportevole e dignitosa. Se oggi più non v’ha Comune o grossa bor
gata, ove l’ istruzione non abbia la sua scuola maschile e femminile; 
se moltissimi egregi e valorosi insegnanti, specie fra le donne , si 
trovano .sparsi per la Provincia , i quali con 1’ abilità dell’ insegnare 
e con la soavità delle gentili maniere traggono a sè i fanciulli, e l’ in
namorano della scuola e della virtù ; se v’ è più ordine e disciplina



nelle scuole , e i maestri sono avuti in maggiore stima e meglio ri
munerati, che prima non erano; ei se ne vuol saper grado e grazie 
sincere al ch. cav. Scrivante, e dargliene lode e merito sentito. Nè 
punto queste mie parole parranno dettate da soverchia stima, o da af
fetto , chi ricordi lo stato delle scuole nel 1868 , e quello c h e , in 
simil congiuntura, nel 1871 , scrissi del R. Provveditore su questo 
Giornale. Pochi uomini, come il R. Provveditor Scrivante, ripeterò anche 
ora, io mi conosco più operosi, costanti al lavoro e accesi di nobile 
e santo zelo per 1’ educazione. Si direbbe eh’ ei non vive se non per 
le scuole, e ad altro non ha inteso 1’ animo e le forze. Perciò ei s’è 
visto d’ anno in anno venir progredendo e migliorando l’istruzion po
polare e diffondersi dappertutto nella Provincia con moto e vigor sem
pre più efficaci ed intensi. Difatti le scuole, che al 1868 erano 558, 
via via montarono fino a 1139, quante furono nel 1874; e s’ebbe così
il maggior progresso che mai si poteva sperare. Onde considerando 
un po’ largamente 1’ obbligo, che la legge pone alla Provincia di a- 
prire un certo numero di scuole in ragion della popolazione , se ne 
può con lieto animo inferire, che noi quasi per intero l’abbiamo sod
disfatta questa legge, e contiamo scuole, quante possono bastare ai 
bisogni.

Per questo capo, adunque, c’ è da rallegrarsene molto, e da sen
tirne gratitudine al benemerito Provveditore ; tanto più eh’ egli non 
dorme tranquillo sui raccolti allòri e si adopera sempre e con mag
gior lena ad ottener, che nuove scuole si aprano e si propaghi e dif
fonda maggiormeute la luce del sapere e della civiltà. Il guaio però 
è nella frequenza degli alunni ; i quali, sebbene sien venuti sempre 
in maggior numero usando alle scuole, pure sono ancor pochi in con
fronto di ciò, che dovrebbero essere e potrebbero. Mentre nel piccolo 
comune di Conca Marini (Costiera d’ Amalfi) trovi a scuola 94 fan
ciulli su cento, che sarebbero in età di andarvi, in altri poi discendi 
dolorosamente fino a dieci ed anche meno. Onde segue che degli 82837 
fanciulli, che la statistica ci addita capaci di frequentar le scuole, ap
pena un terzo partecipa e gode dei benefizii dell’ istruzione. Sappiamo 
bene che in siffatte materie i giudizi e le induzioni non riescono mai 
esatte e matematicamente giuste, e che molti fanciulli, compresi nella 
statistica generale, sono o in campagna, lontani da ogni centro di po
polazione, o infermi, o fuori comune ad attendere agli studi, o istruiti



in famiglia privatamente; sicché di quel grosso numero di 82837 bi
sogna sottrar qualcosa; ma pure è sempre scarsa la frequenza alle 
scuole, e duole vivamente a vedere, che tante cure e denari, che si 
spendono, e tanta industria e fatica e moto d’ educazione non rendano 
in Italia (chè il male, ove più ove meno, è generale,) ciò che po
trebbero, per colpevole negligenza delle famiglie, per inerzia e non
curanza dei municipii, per difetto di legge opportuna, e qualche volta 
per svogliatezza e imperizia di maestri e per debolezza delle autorità 
scolastiche.

Tornando alla nostra Provincia e alla frequenza degli alunni alle 
scuole, il massimo concorso è stato di 40182 nel 187.4; e deducendo 
gli allievi delle scuole serali e degli asili infantili, compresi in - quel 
numero, resterebbero un ventiseimila scolari, cioè un terzo appena dei 
fanciulli dai sei ai dodici anni , che potrebbero istruirsi. Finché una 
legge più provvida ed opportuna non soccorra all’ uopo , e non si 
trovi modo di scuotere questa vergognosa inerzia dei padri di fami
glia , il R. Provveditore propone nella sua assennata Relazione che 
si rendano efficaci alcune disposizioni della legge del 1861 , per le 
quali si nega ogni pubblico benefizio a coloro, che avendo figli, tra
scurano d’ educarli. Onde le autorità competenti dovrebbero richiedere 
la esatta osservanza delle predette disposizioni ed avvertire i Sindaci 
e gli amministratori degli enti m orali, che da ora innanzi per am
mettere qualcuno agl’ impieghi comunali, o farlo partecipare ai soc
corsi di beneficenza, bisogni mostrare con certificato del maestro, sot
toscritto dal Sindaco, che l’ impiegato o beneficato, avendo figli, li 
mandi a scuola. Ed è sommamente necessario questo eccitamento e 
sorveglianza dell’ autorità superiore; chè lasciando, come s’ è fatto fin 
qui, ogni cosa alla volontà dei Sindaci, seguiterebbe la legge ad es
sere di nessun effetto, e le scuole a rimanere deserte e spopolate. Io 
credo che la proposta del R. Provveditore, così semplice e facile ad 
attuare, applicata con rig o re , arrechi gran bene , e sia come il 
principio dell’ obbligatorietà dell' istruzione , senza il quale obbligo, 
riconosciuto ormai necessario ed indispensabile ad esser sancito in 
nuova legge dalla parte più sana ed eletta dalla nazione , non si 
può sperare un numeroso concorso alle scuole ed un progresso effi
cace in fatto d’ educazione. Laonde , intanto che non sia fatta questa 
nuova legge, cominciamo almeno a valerci di quelle disposizioni delle



leggi vecchie, che fanno al caso, e , richiamate in vigore, ci pre
parano il terreno e sciolgon col fatto il problema dell’ istruzion obbli
gatoria. E non so come il Bonghi, che mostra tanto ardor di rifor
me e tanto buon volere , non abbia , senza strepito e rum ore, cer
cato per le antiche leggi quegli articoli, che pur ci sono , i quali 
sanciscono 1’ obbligo dell’ istruzione, e fattoli osservare. Inculchi egli 
la severa osservanza degli articoli 9, 10 e 11 della legge del 1861, 
e vedrà quanto se ne vantaggeranno le scuole e la pubblica istruzione.

Un’ altra cosa, che tocca di volo il R. Provveditore per averla 
già in altre Relazioni diffusamente trattata, è il modo di provvedere 
agli arredi necessarii. « Questo difetto , e’ d ice , è uno dei più te
naci ostacoli ali’ istruzione , e a rimoverlo prontamente , ogni volta 
che si presenti, credo indispensabile che ogni Delegato scolastico 
abbia a compilare, alla fine dell’ anno , 1’ elenco degli arredi man
canti nelle scuole del proprio 'Mandamento ; che quest’elenco debba 
mandarsi ai Sindaci, perchè ne curino 1’ esecuzione entro il primo 
mese delle vacanze autunnali, e in caso di rifiuto, o di ritardo, che 
si debba provvedervi d’ ufficio irremisibilmente prima che le scuole 
si riaprano. »

Infine discorre con generose parole della trista sorte dei maestri; 
del modo come la Provincia possa incoraggiarli, istituendo alquanti 
premii e una retribuzione di una lira per ogni adulto, o adulta, che 
impari a leggere e scrivere; di una più efficace sorveglianza alle scuo
le , e conchiude eccitando il Consiglio scolastico a volere, pel bene 
dell’ educazione, far lieto viso alle sue poche e semplici proposte, che, 
a nostro giudizio, sono le più atte ed efficaci a far fiorire le nostre 
scuole.

Io, come ha visto il lettore, non mi son tenuto, in questo bre
vissimo cenno, strettamente alla Relazione del Cav. Scrivante; ma ne 
ho tolto qua e là alcun poco per vedere lo stato delle scuole ed aver 
materia a qualche fugace considerazione. Molto ho lasciato indietro , 
che pur portava il pregio di riferire e di commendare, parendomi tutta 
quanta questa bella Relazione degna d’ esser attesamente letta e me
ditata ; chè vi spira per entro un certo senno e maturità di giudizio 
assai raro ed eletto. Nè manca la grazia e semplicità del dire, la so
brietà e temperanza del periodare e la schiettezza e lealtà del ritrarre 
fedelmente le cose; anzi per questo capo direi che ce n 'è  troppa, e



che il R. Provveditore ami di porger le cose nude e semplici, e di
sdegni d’ abbellirsi anche là, dove 1’ ornamento non guastava: il che 
rende testimonianza della nobile fierezza del suo carattere. Pure io non 
so dipartirmi da questo bel lavoro, senza dire alcuna cosa delle par
ticolari relazioni su di alquante scuole della Provincia, aggiunte, come 
documenti, alla Relazione principale.

Il R. Provveditore riferisce partitamente delle scuole di Vietri 
sul Mare e della costiera d’ Amalfi, da lui osservate; e bisogna leg
gerle le cose che scrive, e ammirar con.quanto garbo e grazia sappia 
insieme intrecciar la descrizion di quei luoghi, sì ameni e deliziosi 
per bellezze naturali, con la descrizion delle scuole, degli alunni, che 
vi traggono, dei metodi, che si usano, del valore degl’ insegnanti; di 
ogni cosa insomma, che valga a dar immagine dello stato dell’ istru
zione. A volte il suo dire s’ anima e colora di vaghe tinte, e par di 
leggere le pagine d’un bel romanzo. Ma della postura dei luoghi tocca 
alla sfuggita, tanto che basti a intender le speciali condizioni dei 
paesi e le fattezze morali degli abitanti, e subito si riduce alle scuole, 
disaminandole con amorosa diligenza. La lode, o il biasimo, è sempre 
misurata e giusta ; le osservazioni sempre acconce e sagaci ; i con
sigli pieni di senno e da uomo di provetta e matura esperienza. Se, 
scambio d’ intiSichire da mane a sera al suo tavolo da scrivere, ed 
esser lì inchiodato ogni giorno, potesse il R. Provveditore muoversi e 
girare a sua posta le scuole ; quanto bene non ne verrebbe ? qual 
conforto ed incoraggiamento non ne trarrebbero i maestri a compier 
con più sollecitudine ed amore il loro ufficio ? quanti ostacoli non sa- 
rebber rimossi, che impediscono il progredir dell’ istruzione? Così egli 
vedrebbe coi suoi occhi le cose; raddrizzerebbe in molte scuole l’in
segnamento e verrebbegli fatto d’ ottener ciò , che a fatica si conse
gue da lontano con lo scrivere.

Ma è tempo ormai di far fine, ed io mi congratulo sinceramente 
col R. Provveditore e confido che le sue sagge proposte abbiano nel 
senno ed operosità del Consiglio scolastico tutto quel favore ed aiuto, 
che richiedesi a tradurle in atto ed a promuovere efficacemente la 
pubblica educazione.

G. Olivieri.



QWSTIONI FILOLOGICHE E CRITICHE.

’cRiòpoòta òicj. £mcjuttt a f ókj. cFaujaiu.

Il sig. Fanfan i h a  risposto a ’ miei dubbi su ’ suoi Dubbi intorno al- 
1’ au ten tic ità  della Cronaca Fiorentina  p a rte  nelle le tte re  e nell’ articolo, 
che si pubblicarono in questo giornale, e p a rte  nel suo Borghini. N ella 
seconda le t te ra , come sanno i le tto r i, egli afferm a che la  m ia critica è 
speculativa e va per le astrazion i, e dice che le dispute di critica specu
la tiva  a nulla  approdano, quando si discute di fa tti. A ggiunge inoltre che 
col mio metodo critico tutte le infinite opere riconosciute p er  certamente 
apocrife si dovrebbero ribattezzare per legittime, e conchiude domandan
domi quale sia  per m e il fondam ento critico, p er g iudicare apocrifa una 
sc rittu ra . N el B orgh in i poi p iglia a  riba tte re  gli esem pi da me allegati 
p er difendere il Cioè della Cronaca, e finalm ente nel Nuovo Istitutore, 
(num eri 3, 4 e 5 )  cerca  di m antenere e rincalzare  le sue osservazioni 
intorno alle parole e alle f ra s i, A ssassinare , Scom unare, Gentiluomo,

' Prendere viltà, In  segreto, sforzandosi di recare  a  nulla tu tte  le cose 
da  me dette  in contrario.

Io volendo continuare (n è  saprei fare a ltrim en ti) ad  essere  schietto 
e franco, non sono contento di nessuna delle risposte, le quali non pure 
non sono riuscite a  snodare i primi miei dubbi, m a in nuovi ancora mi 
hanno irretito. E poiché il F anfan i mi a ttribuisce intendim enti che non 
ho avuto m a i , e pare  che abbia franteso  alcune c o s e , forse per non 
essere  io sta to  chiaro ab b astan za , mi è forza replicare.

Innanzi però di rispondere, credo utili alcune avvertenze. In prim a 
avrei desiderato  che alle mie osservazioni o , m eglio , dubbi il Fanfani 
avesse  risposto  solam ente nel Nuovo Istitutore, e non g ià  nel Borghini,
i cui lettori è da credere che nella  più p arte  sieno ignari della qui-, 
stione, e difficilmente possano aver contezza delle repliche, che io credo" 
di dover fare. Di questo ( a  d irla  come la  penso) sono un po’ dolente, 
anche perchè mi avveggo che non sem pre le cose mie sono interamente 
riportate. Riconosco la  lea ltà  del F an fan i, e cessi il Cielo che io voglia 
punto punto dubitarne. M a che volete ? gli è m ancato  forse lo spazio da 
poter riprodurre nella loro in tegrità  le mie osservazioni. Certo è che, nel 
B orgh in i e nell’ ultimo num ero del Nuovo Istitu tore , alcune di esse mi 
sono riapparse  innanzi così sfig u ra te , sparu te  e m acilen te , da render 
sem bianza delle anim e rimorte del P u rgato rio  dantesco, si che non le ho 
più riconosciute, e mi è sem brato  che chi tog liesse  a  combatterle, me
riterebbe lo stesso  rim provero fatto  a  M aram aldo: T u  uccidi i morti ! 1

1 A veva g ià  sc ritto  queste  paro le , quando mi è pervenuto  1’ ultim o numero del 
B orghin i (1 Febb. 1875) in cui il Fanfani prende a  rispondere  a  quella  parte  specu
la tir  a  della  m ia le tte ra , a  cui d ichiarò  di non voler rep licare , allegando che, quando  
s i  d iscu te  d i f a t t i ,  non approdano le d ispu te  speculative. Io debbo vo lgere  due p re
ghiere a l mio illustre  am ico. L a  p rim a  è c h e , volendo on o ra rm i delle sue risp o ste , 
si v a lg a  del Nuovo I s ti tu to re , ovvero si benigni di r ip o r ta re  le cose da  me d e t te , 
p e r  quan to  è poss ib ile , nella  loro in teg rità . L a  seconda è , che lasci gli epigrammi 
e i m otti che rig u ard an o  più le persone che le cose. Le persone  sono estranee alle 
n o stre  dispute. E  p o i , m essi su  questo  sdrucciolo , dove andrem m o a  riuscire ? Se 
la  quistione fosse perso n ale , io 1’ av rei certam ente  sc h iv a ta , o 1’ avrei convertita in 
un  inno a ll’ ingegno e a lla  d o ttr in a  del Fanfani. Qui si t r a t ta  di dubbi filologici e cri
tici ; mi si sciolgano, opponendo rag ion i a  rag ion i, esem pi ad  e se m p i, ed io non cer
cherò  più innanzi.

In questo  stesso  num ero del B o rg h in i il Fanfani s ’ ingegna  di d im ostrare  poco 
opportuno il riscontro, che io feci, nella mia seconda lettera, della Cronaca dei Guarna



Debbo inoltre ripetere (g iacché  parm i che non sia  s ta ta  bastevole 
la prim a mia d ichiarazione) che, movendo al Fanfani de’ dubbi filolo
gici e critici e avvalorandoli con ragionam enti e con fatti, non ho cre
duto di fargli l’ajo addosso e molto meno di dir cose pellegrine e nuove 
per lui o di sciogliere un nodo gordiano. Niuno meglio di m e conosce 
ed ammira la singolare perizia di lui nelle cose della nostra  lingua; 
niuno più di me è persuaso che, qualunque cosa si possa dire in que
sta  m ateria, e’ la  conosce a  m enadito, e 1’ h a  sulle dita. Scrivendo però 
in un giornale e in servigio di molti, ho creduto di far bene allargan
domi in alcune cose ed esempi che, scrivendo a  lui solam ente , avrei 
tralasciato del tutto, o toccato assai leggerm ente.

Vorrei di vantaggio che si sapesse che non mi sarei ge tta to  in così 
fatta quistione, se non fossi s ta to  richiesto di rispondere al Quesito 
Critieo intorno all’ autencità  della Cronaca, e se  non avesse il Fanfani 
invitato tutti a  dire liberam ente la  loro opinione, aggiungendo che, non 
essendo egli mosso da verun secondo fine , ma solo dall’ardente desiderio 
di veder chiarita questa faccenda ; niuno debba eredere, che e’ p ig li in 
mala parte qualunque obbiezione amichevole, sicehè ciascuno può dir la 
sua senza timore di dispiacere a nessuno. (Borghini, an. 1 N. 3, pag. 48 ). 
E veram ente io debbo sapergli grado  della gentilezza onde h a  accolto
i miei dubbi e della tem peranza, di cui h a  fatto prova nella discussione, 
se con quella non facessero  una certa  stona tu ra  la  poea pratica  che h a  
altri nelle dispute di questo genere, il soffiar caldo e freddo  del conta
dino ec. ec., e, quel che più rileva, il poco benevolo sospetto di m ala  fede. 
Ci ha certam ente a ’ dì nostri di coloro phe per un po’ di contradizione 
inveleniscono, e che a  questi chiari di luna s’ incocciano a  volersi a rro
gare nelle cose le tterarie  la  p rerogativa della infallibilità, o eserc itare  
intempestive dittature. Nè m ancano di quegli a ltri, i quali credono che 
durano tu ttav ia i tempi ( come dice l’ illustre M onsignor Bindi ) delle 
guerre guerriate, in cui i gram m atici e i filo logi, con danno delle let
tere e con sodisfazione delle ombre litigiose e battag liere  dell’ In fa r i
nato e dell’ ln ferrigno , si accapigliavano fra  loro per un apostrofo. 1 
Ma fra questi io non debbo nè posso annoverare il Fanfani.

Conchiudo infine queste avvertenze dicendo che io non sono stato  
mosso altro che dall’ am ore del vero , e non mi son governato nella 
disputa coll’ autorità  altrui o coWIpse d ix it, m a col mio cervello e col 
mìo giudizio. Se io avessi voluto g iu rare  in  verba m agistri, come fanno 
tutti coloro che a voce p iù  che al ver drizzan li volti ; avrei accettato , 
anche senza leggere o prim a di leggere la Cronaca, il parere  del Fan-

oon quella del Compagni, c di r ib a tte re  alcune mie congetture. Su  queste cose farò 
di spedirmi con poche parole. R iguardo  alla  Cronaca del G uarna, p rego  il benevolo 
lettore che voglia rileggere ciò d ie  ho scritto  su questo proposito  ed anche su ’ dubbi 
che dal V a rch i, dal Borghini e da  a ltri nel Cinquecento furono m essi in cam po in
torno all’ au ten tic ità  del libro De V ulgari Eloquio  di Dante. Nè m ‘ indugerò m olto 
intorno al m odo com e il Fanfani g iudica le mie c o n g e ttu re , c h e , c io è , in que’ due 
luoghi della C ronaca , dove si p a rla  della cam pana g ro ssa , la  quale  e r a  su l palagio  
de’p r io r i , e della cappella d i S. B ernardo , vi possano essere glossem i o in terpo la
zioni. Il Fanfani se ne fa giuoco, e le chiam a un m eschino ripiego, insegnando che 
i glossemi e le interpolazioni debbono necessariam ente acer quella  r id ondanza  che 
non è per niente ne’due luoghi della  Cronicaccia. Come? In  que’ due luoghi non ap
pare alcuna ridondanza? Non b astav a  accennare  la  cappella  de’ p rio ri?  E ra  assolu
tam ente necessario  aggiungervi 1’ invocazione di S. B ernardo  ? e quelle parole la  
quale e r a  sul palagio de’ P rio ri, non gli pare  che sieno una ridondanza? e quel tem po 
passato E r a  , trattandosi di una cosa  esistente a ’ tem pi di Dino, non sente della  sac
centeria di qualche copista  ?

1 Si allude alla disputa t r a  1’ A rcangeli e il N an n u cc i, se si debba porre  l ’ apo
strofo sull’ E ,  quando s ta  per /  artico lo  m ascolino plurale. «B en mi dolgo m eco ste s
so, dice P illustre Viani, ( V. la  do tta  e a rg u tiss im a  Prefazione a ’ P re tesi Francesi
sm i ec. ) dell’ inevitabile e sfortunato  destino che nelle cose di lingua i d isputanti 
sieno quasi sem pre irritab ile  genus ! »



f a n i , che certo  nelle cose filologiche h a  un’ au to rità  grandissima. M a
io non ho voluto far cosi ; dopo di av er letto, studiato  e insegnito non 
so quanti anni quél libro, ho voluto liberamente esam inar la  cosi, e dir 
francam ente la  m ia opinione, colla m aggior possibile tranquillià  e se
ren ità  di animo.

M andate innanzi queste cose, vengo o ra  a  rispondere. In siile pri
m e il Fanfani asserisce  che la  m ia critica  procede per astrazicni. Ma, 
se non ho le travveggole, e vedo cica di niente, a  me non p a e  così. 
L a  m ia d isputa si divide in due parti, genera le  l’una  e partico lare  l’a ltra . 
N ella p rim a, p er dischiuderm i la via alle speciali o sse rv az io n i, ho mo
stra to  1’ opera degli scrittori nelle cose di lingua e i guasti fitti da’ 
copisti, dagli stam patori e talvo lta  dagli autori s te s s i , massimamente 
nelle scrittu re  antiche ; ho notato a ltre s ì il cómpito de’ critici e 1’ uso 
che essi hanno fatto delle congetture. E  queste cose non ho intes) punto 
di ricordare  al F anfan i, m a  le ho esposte per m ostrare  il fondimento 
de’ miei dubbi e per com odità de’ g io v a n i, a  cui in partico lar nodo è 
indirizzato il giornale. O ra chi vo rrà  credere  che quésti sieno arzgogoli, 
a s tra ttam i e sottigliezze sco lastiche ? Sono fa tti, n iente a ltro  eie fatti.

N è di n a tu ra  d iversa  è 1’ a ltra  p arte  che specialm ente si rferisce 
alla  Cronaca. In questa  ho detto che ho due ragioni per credjre au
tentico ( fino a  prove in contrario  spassionatam ente discusse dill’ una 
p a rte  e dall’ a ltra  ) il libro a ttribuito  al Compagni. L a  prim a è intrin
s e c a ,  cav a ta  dalla  m ateria  s te ssa  e dalle disposizioni e qualità dell’o
p era  , di cui si disputa. L ’ im pronta che 1’ autore vi h a  impresso del 
suo anim o e del suo c a ra tte re , il calore dell’ affetto, i fa tti n a ra ti ,  le 
m inute circostanze che gli accom pagnano, i costum i che vi si desirivono
o accen n an o , i sen tim en ti, le credenze e i principii dell’ au tore , che 
sono i sen tim en ti, le credenze e i principii del T recento ; tu tte  queste 
cose ho detto e ripeto che son tali da non perm etterm i di acce tare a 
chius’ occhi la  ipotesi dell’ apocrifità , p ropugnata  dallo Scheffei e dal 
Fanfani. E così fatti argom enti intrinseci hanno acquistato  per ne una 
m aggiore im portanza, quando ho m esso a  riscontro  i modi dive'si che 
nel n a rra re  gli stessi fatti tengono il Com pagni, il V illani e il Machia
velli. N ella narrazione del primo sono tan te  e così m inute circostanze, 
tanto  movimento dram m atico, ta n ta  evidenza o b b ie ttiva , tan ta  caldezza 
di a ffe tto , e sì squisito sentim ento m orale e re lig io so , che ti i  forza 
conchiudere, che l’ autore della  Cronaca è uno scritto re  del Trecento e 
di F irenze, ed è sta to  non pure spetta to re , m a p a rte  de’ fatti che narra. 
Si riscontrino, per es. in Dino e nel V illan i, gli O rdinam enti della giu
stiz ia  , e 1’ acceso zelo onde li prom osse e difese Giano D ella B ella, 
g l’ intrighi e la  congiura contro di costu i, il tum ulto popolare contro il 
podestà  Giano di Lucino, i diversi fatti che cagionarono e accrebbero 
le discordie de’ Cerchi e de’ D o n ati, le frodi e i m aneggi adoperati da 
Corso Donati presso la  corte di Bonifazio per 1’ intervento del Valois 
nelle cose di F irenze, 1’ en tra ta  di Corso Donati in F irenze, l’ incendio 
di C alim ala , la  sconfitta de’ B ianchi a  Puliciano, il fatto della L astra, 
il m ovim ento avvenuto in Ita lia  a lla  venuta di A rrigo di Lussemburgo ; 
e si paragoni il modo di raccon tare  di Dino con quello del Villani e 
del M achiavelli. Q uanta d iversità! Quante partico larità , quan ta  vivacità 
in Dino ! Q uanta arid ità  nel Villani ! In M achiavelli è certam ente mag
g iore a r te , m aggior accordo e u n ità ; m a nel racconto  si sen te  quella 
indifferenza, eh ’ è il ca ra tte re  proprio del Cinquecento. Che dirò poi del 
modo onde sono individuati e r itra tti nella Cronaca i ca ra tte ri di Giano 
Della B ella, di Corso D onati, di Vieri de’ C erchi, di Bonifazio, di Carlo 
di Valois, di A rrigo di Lussem burgo ? Il Com pagni li pennelleggia, anzi
li scolpisce per modo da en tra re  innanzi di g ran  lunga al Villani e al 
Segretario fiorentino, e da esser talvolta secondo a Dante solamente. Nè



mi sono fermato qui: ho guardato pure la forma e il colorito generale 
della lingua e dello stile della Cronaca, e ho detto che vi è forza, effi
cacia, nerbo, pregi propri del Trecento. ' Che importa che io ci trovi 
qualche periodo da cui non so trarre il costrutto , qualche parola o 
qualche modo falso o goffo ? che importa che qua e là mi avvenga in 
un pronome relativo, che io non so a chi si debba riferire? Anche in 
una magnifica e grandiosa cattedrale del medio evo non trovo tutte le  
parti secondo ’F arte m oderna, nè quella finitezza squisita che si am
mira negli edilìzi più recenti, anzi sovente m’ imbatto in pitture baroc
che e in figure simboliche che fanno ridere ; ma io non rifino mai di 
ammirare quelle svelte colonne, quegli archi acuti che sollevano alto 
la mente e 1’ animo, e rivelano il sentimento religioso di quella età ; nè 
rimango indifferente alla vista di quelle torri e di que’ campanili che 
rendono testimonianza dell’ arte e della civiltà di quel tempo. L’ abito 
di osservare le cose troppo a minuto, spesso è cagione di falsi giudizi. 
«Acuto e tagliente, dice il Lambruschini, è il coltello dell’ analisi; e, 
cautamente maneggiato, discopre tesori di nascoste verità; » ma talvolta 
fa male a chi troppo e in ogni cosa vuole usarlo.

Nè le osservazioni filologiche fatte infino a qui in contrario mi pare 
che abbiano gran peso. In due classi si possono queste dividere: alcune 
riguardano i modi falsi e golfi, ed altre si riferiscono a certe voci e ma
niere, che si reputano più recenti de’primi anni del Secolo XIV. Ma chi 
vorrà credere che intorno a queste osservazioni non ci sia da dir nulla? 
E, per farmi da’ modi goffi e fa ls i, di cui, secondo il Fanfani, ribocca la 
Cronaca ; sono essi veramente tali ? Io ci ho i miei dubbi ; ma voglio 
anche concedere che sieno ; se ne può veramente inferir nulla contro 
l’ autenticità? E che? dirò collo stesso Fanfani ( V . Vocabolario del
l’uso toscano, Barbèra, voi. 2., pag. 789-90) un buono scrittore non può, 
senza accorgersene, errare ? non può, o il copiatore o lo stampatore, a- 
vere errato egli? Vorrei, come dice egli stesso poco dopo, esser certi
ficato di queste cose: che 1’ autore scrivesse veramente a quel modo, e che 
non ci è guasto di copiatore ec. Ma lasciamo stare questa ragione. Modi 
falsi si trovano nelle opere antiche e nelle moderne, ne’ mediocri scrit
tori e ne’ grandi. « Non è una ragione, osserva il Carducci, a rigettare 
tra gli apocrifi certi componimenti il non esser essi bellissimi a para
gone di altri od anche 1’ esser bruttetti anziché no. Di modi falsi ed 
anche goffi v’ è in tutti gli scrittori. Anche i grandi ingegni infine sono 
umani, e ciò è la loro gloria ». Sum m i su n t, sed homines.

Pe’ modi goffi poi è un altro paio di maniche; que’ pochissimi che  
veramente si possono dir ta li , per me sono una prova dell’ antichità 
del libro. Modi goffi si trovano in buon dato negli scrittori del secolo XIII 
e del XIV, e non mancano in Dante stesso. Chi non ricorda: Le mie can
zoni non si possono mangiare senza il pane delle chiose ; Poiché purgato  
è questo pane dalle macole accidentali, rim ane a purgar lui d ’ una su- 
stanziale, cioè dell’ esser volgare e non latino (Altro che il sangue reale, 
fatto assassino!) Questo sarà quello pane orzato , nel quale si satolla
rono migliaia, e a me ne soverchieranno le sporte piene ; Questo comento 
eh’ è fa tto  invece di servo (Oh ! il pane è divenuto servo!) alle infraseritte 
canzoni? (Convito, Trai. I.) Che diremo degli scrittori del sec. XIII? Ieri 
rileggendo le poesie di Guido delle Colonne, non potei frenare il riso, 
quando mi abbattei nel gentil complimento che fa alla sua bella co’ se
guenti versi :

1 So bene che al Fanfani questo  giudizio è sem brato  un gusto^di pessim o ge
nere (B orghin i, n. 14, ann. 1 pag. 215). Non e’ è ohe d ire : è m estieri rico rd a rc i.ch e  
de gustibus non est d isputandum . Non ha a ltri il gu^to  di uccidere la Cronaca  e di 
seppellirla senza o n o ri , a  lume spentp, so tto  la  g ra ie  m ora  delle sue accuse, p rim a 
di ascoltarne la difesa ?



so
E la bocca aulitosa 
P iù  rende aulente a u to re ,
Che non fa una  f e r a  
Che h a  nome la p a n t e r a .

Il quale riso divenne veram ente inestinguibile, om erico, quando mi ri
cordai del sonetto di Dante da M ajano in risposta  a  quello del pio
vanetto  Alighieri ; nel quale  quel barbasso re  co’soliti modi che tengono
i pezzi g rossi co’ più g io v an i, dice a  D ante che egli dubita se san si 
trovasse e fe rm o  della m ente, e non piu ttosto gravato fosse d 'in fe tta  e 
farneticasse, e lo consiglia a  lavarsi non vo’ dir che :

Acciò che stingua e passi lo vapore,
Lo qual ti fa farneticar loquendo.

Chi volesse m ettere insiem e tu tte  queste m aniere goffe, ne farebbe 
veram ente una racco lta  da far passare  la  m attana.

— E i vocaboli, ( diranno gli avversari dell’ autenticità  ) i modi, i 
congiungim enti, i costru tti che non appartengono a ’ primi del sec. XIV, 1 
m a sono più re c e n ti, e che s ’ incontrano ad  ogni piè sospinto nella 
Cronaca; credete voi che sieno un legg iera  prova contro il vostro pre
diletto cliente ?

— M a sono veramente m olte queste parole e frasi che non pajono 
de’ primi del T recen to , o sono pochissime'? E  queste pochissim e sono 
veramente tali ? Qui s ta  il busillis. Non si potrebbe dire di esse  quello 
che Simone nella Com m edia dice a  Sosia : Quas eredis esse h a s , non 
sunt verae nuptiae ? Egli è molto difficile afferm are con troppa sicurezza 
che certe  voci e m aniere sono recenti e non si trovano negli antichi. 
E  che ? si sono letti tu tti i codici, i m anoscritti e i libri antichi ? e nello 
studio di quelli che si sono letti , si è m essa sem pre quella diligenza 
e accuratezza eh ’ è necessaria  ? Il cavalier S a lv ia ti, 1’ accadem ico più 
laborioso della C rusca , che  ebbe tan ta  parte  nella  compilazione del vo
cabolario , 1’ autore degli Avvertim enti della lingua sopra il Deeamaro- 
n e , si scandalizzò della paro la  Applauso  , e la  credette  una  voce se
g re ta riesca  del tem po suo ; m a al povero Infarinato e ra  uscito di mente 
che F rancesco  da Buti 1’ aveva u sa ta  due secoli prim a. E  quell’ illu
s tre  filolcrgo che è P rospero  Viani, della cui am icizia mi pregio ed ono
ro, non mi pare  che m ostri di sen tire  altrim enti, quando nella su a  eru
ditissim a le tte ra  filologica pubblicata in questo g iornale, ci dice che ci 
h a  una m oltitudine di voci e m aniere di favellare  che si danno ne’ re
centi vocabolari per voci e maniere d ’ u so , e pure sono da  secoli li 
stecchite negli scrittori toscani, trascurati o p er  naturale fiaccona o per 
balordo disprezzo. 2

1 L a  d iv ersità  di v o cabo li, di modi e di com m ettitu re  che s’ incontrano  nelle 
opere  della  s te ssa  e tà ,  non fece m o lta  im pressione al Salviati. Le sto rie  P istoiesi, 
egli d ice , s i  riconoscono p e r  fa ve lla  cV un a ltro  popolo, ed  acci p e r  en tro  molti ro- 
caboli, e m o lti m od i d iversi à a lla  legg iadria  del V illani ; m a  m olto più- d iceria  la 
loro co m m ettitu ra . Salv. Avv. Lib. 2. cap . X II.

2 Q uesta  s te ssa  v e rità  più la rg am en te  insegna il V iani nell’ au rea  Prefazione  al 
suo D izionario  d i p re tes i fra n c e s ism i  ec.; nella quale hanno rich iam ato  la  m ia atten
zione le seguenti considerazion i, che si leggono a  ca rte  X V II I ,  X IX , X X , XXI: 
Le p iù  delle  voci o fo r m e  d i p a rla re  cond a n n a te , sono e ffe ttivam ente  in  essa Cru
sca  o in  a l tr i  buoni vocabolari con o ttim i esempli.... o negli approvati scritto ri, e.... 
non  hanno posto m ente alle m illia je  che nel solo m ezzo secolo pro ssim a m en te  pas
sato  sono sta te  da  va len ti filo log i tra tte  nuovam ente f u o r i  d a ’ classici, e a lle  ( enti- 
naia  che tu tto d ì d a  sc rittu re  del buon secolo o de' su sse g u en ti, o ra  p er  la  prima  
volta  e con m ig lio r i cure pubblicate, se ne traggono....  Come no ta  il Caro, l ’osser
vazione degli sc r itto r i  è n e c e ssa r ia , m a  non ogni cosa vi s i  trova  den tro  ; e non 
tu tte  le p a ro le , segue il S a ld a t i ,  che ven ir ci possono a 'u o p o , nelle scrittu re  si 
troveranno  della  m igliore  e tà ;  e la  lin g u a , conchiude il  D a ra n za ti , che è in  corso, 
non è obbligata nelle sc rittu re  a  raccorre  solam ente, aliasi gocciole da lle  grondajc,
le parole d i poch i sc r itto r i....  Scrive  il B orgh in i : ....  Quella voce che colui giurava
non s i  trocare  in  buono autore, va ' po i cercando so ttilm ente, s i  r itrova . Insegna il



Del che ho qui presente una prova. È la Storia di S. Silvestro pub
blicata per cura del mio compianto amico Michele Melga ( Napoli, 1859, 
ediz. di 274 esemplari ). In questo libro io trovo vocaboli e modi che 
prima si credeva che fossero del Cinquecento, com e, p. e. Rescrivere 
con esempio del V archi, Levar pianto, Tornar p iù  conto di cui si avea 
due esempi del Caro soltanto, Attenere nel significato di accettare ec. ec.

Parimenti le voci e le maniere della Cronaca che si riputano re
centi, a me non sembrano tali; e di parecchie di esse io trovo esempi 
negli autori de’ primi del Trecento.

A queste ragioni che da’ critici domandansi intrinseche, aggiunsi 
anche un’ altra estrinseca; la quale, sebbene non abbia lo stesso  va
lore delle prime, non credo che sia interamente da dispregiare, ed è 
questa. Della Cronacp, abbiamo un codice del 1514 che si tiene come 
P archetipo, ed altri codici posteriori. L’ archetipo è riguardato come
il migliore, ed il Fanfani, censurando, con una critica assennatissima, 
la edizione che della Cronaca fece il Barbèra (P iovano Arlotto, 1858, 
an. 1. pag. 83 e seg.) corresse, coll’aiuto e colla guida di quello, gli errori 
e i guasti che si trovano negli altri più recenti e nelle stampe. Or questo 
non ci dà cagione di credere che parecchie altre cose di cui non sap
piamo renderci conto nella Cronaca, si possano attribuire a errori e a 
scappucci di copisti ? — Ma queste sono congetture.— Sì, ma io non credo 
che nella critica si possa far senza di congetture. Come fate, per es. a 
correggere un codice guasto?—Co’ codici più antichi. — E se questi man
cano, o sono essi stessi scorretti ? — Cogli autografi o cogli originali.— 
E se questi non si trovano, o si hanno errati per distratta o rallentata 
attenzione dell’autore? Nè questo caso è impossibile: il Decamerone, da 
cui trasse il Mannelli la copia sua, è tenuto, per quello che ne dice il 
Fiacchi (V. Lezione sul Viaggio del S igo li, letta nell’Accademia della 
Crusca, il 19 agosto 1819 ) come 1’ originale del Boccaccio. E pure il 
Mannelli in più luoghi ne mostra i difetti in marginali postille. Or se è 
co sì, come dee governarsi il critico in simil caso ? Non dee ricorrere 
alle congetture ? Dee rinunziare all’ uso della facoltà di ragionare ?

Questa è stata la critica da me usata ; sarà mal condotta ; sarà 
leggera, sarà tutto quello che vi piace meglio ; ma non potrete mai 
dire che procede per vuote astrazioni. E ssa  è pratica, ma razionale ; 
una critica senza rigore di l'àgionamento e senza guida di principii io 
non la intendo, anzi a me pare che il gretto empirismo e la  critica sieno 
una contradizione ne’ termini. Che se ad alcuno piace chiamarla spe-

Buommattei che...... gli sc r itto r i non dicono tu tto , -perchè tu tto  loro non sovvenne,
o loro non bisognò, o non s i  curarono d i scrivere. E più ap p resso  lo stesso  Buom 
m attei dice c h e , se il popolo avrà  una o a l tra /o rm a  d i d ire  b e lla , e graziosa  non 
meno che esplicante, non la  dobbiamo ricusare, jperchè g li sc r itto r i non l'abbiano  
usata, chè questo sarebbe un riprendere  tu tti g li sc r itto r i che avessero p r im i usata  
quella o quell’ a ltra  f r a s e ;  e così, poiché tu tte  sono sta te  usate p r im a  d a  un o , d i 
tutte bisognerebbe che ci privassim o. Nè meno ce ne dobbiamo a sten ere , perchè il 
popolo non l ’ u si, o non V abbia usata g ia m m a i, perchè ciò verrebbe a  p riva re  
gli scrittori del poter con la  loro indu stria  arr icch ir d i nuove f r a s i  le lin g u e , e 
cosi lasciarle sem pre in un" affam ata m iseria. « Infine Giuseppe' G iusti nella P re 

fazione a ’proverbi raccolti d à  lu i, dopo avere ad d ita to  alcuni be’ verbi toscani non
'inventariati..... .. soggiunge queste notevoli e osservabili pa ro le  : « E  poi tacciam o
Dante d i strano e d i b izzarro  che, quando g li tornava meglio (dicono) inventava i  
verbi d i sana p ian ta ,  D i s l a o a r s i ,  I n t u a r s i ,  M i r r a r e ,  D i s m a l a r e .  Questi non erano 
licenze sue nè d ’ a ltr i che hanno fa t to  a ltrettan to , m a usi nostri, usi d ’ un popolo pa
drone della propria  lingua, che la  maneggiava a  m odo suo senza p a u ra  d e ’ g ra m 
matici. Questi presero a com andare a  bacchetta in un tempo nel quale e il pensiero  
e l ’ atto e la parola  piegavano sotto l ’ au torità  ; imposero leggi e confini a lla  lingua  
senza conoscerla tu tta  quanta ; tu ra ti g li orecchi a lla  voce del p o p o lo , s ’ abbando
narono a  un gran scartabellare d i scrittu re  per trarn e f i lz e  più  o meno lunghe d i  
vocaboli. P o i chiuso il libro, gridarono come P ilato: Quel eh’ è scritto , è scritto  ec.» 
Dopo- queste considerazioni chi v o rrà  più m arav ig liarsi che alcune p aro le  e modi di 
uno scrittore non si trovano nelle a ltre  opere contem poranee ?



ùulativa, faccia pure a  suo modo. Che im porta? Q uanto a  me, se ella 
mi conduce dove non è cosi facile pervenire con altro  metodo, io non 
le  bandirò mai la  croce addosso. Qui si tra tta  di v e d e re , se  sia  o pur 
no apocrifo un libro eh’ è il principal fondam ento di un periodo impor
tantissim o della s to ria  fiorentina; si tra tta , insom m a, di scoprire il vero, 
e qualunque metodo riesca  a  ta l fine, è da  tenersi ottimo. C o si, poniamo 
che, m ediante la  critica de tta  speculativa , giungiam o a  persuaderci che 
i ’ essere  in un libro (se  pur vi sieno) alcuni vocaboli e modi che non 
si trovano negli a ltri scritto ri contem poranei e 1’ esservi modi falsi e 
goffi, e sbagli e inesattezze storiche, non è sem pre un criterio sicuro 
per d ich iarare  apocrifa quell’o p e ra , anzi ta lvo lta  riesce a confermarne 
1’ autenticità  ; non dobbiamo per questo av erla  in conto di utile e op
portuna , specialm ente quando chi 1’ a d o p e ra , non se ne serve per o- 
raco leggiare  e sen tenzare ex tripode con intem pestivo dogmatismo ?

— M a non si può negare  ( mi .si dice ) che la  vostra  critica è fon
d a ta  sul P o t e r e . — Qual m eraviglia ! io rispondo, se tu tte  le argomen
tazioni degli avversari si risolvono nel N o n  P o t e r e  più rigido del Non  
Possumus ? I o , se dovessi dare  una denom inazione a lla  presente con
troversia  tra ’ fautori e gli avversari dell’ au ten tic ità , la  intitolerei (m i 
perdoni il plagio l’ om bra di Daniello B arto li) I l  D iritto e il Torlo del 
N on si poteva. I l  non potere degli avversari della Cronaca è spesso 
contradetto  dal fatto ; il Potere de’ Dinisti è fondato sul fatto : è 1’ Ab  
esse ad posse valet illatio degli scolastici. Dino, dicono quelli, non po
teva adoperare  Cioè cosi a ttaccato  e tra  due p lu ra li, In  segreto, Sco
munare il p o p o lo , Assassinare  tra n s itiv o , P er modo che in significato 
di cagione o di conseguenza , maestri nella  significazione d ’ ingegneri, 
artefici o simile gente, certi infiniti senza preposizioni; non poteva dire 
Corona Di fe rro , nè ch iam ar pietre preziose  le perle ec. ec. 1 Dino, ri
spondono i D in isti, poteva  dir tu tte  queste c o s e , perchè cosi dicevasi 
a ’ suoi tem pi, ed eccone gli esempi di scritto ri contem poranei ed anche, 
anteriori. Non accade adunque m enar tanto rum ore di questo Potere de’ 
D inisti e de’ suoi miracoli.

— M a quale è ( mi dicono ) il fondam ento critico per giudicare se 
un libro sia  apocrifo o pur no? Q uanto a  m e , io credo che debba te
nersi per apocrifo quel lib ro , in cui la  elocuzione e il colorito in gene
ra le  veramente non appartiene a l tempo , nel quale si vuole che sia 
s ta ta  sc ritta  l’opera; in cui le paro le , le frasi, i costru tti ec .veramente 
non sono di quella e t à , nè a lla  usanza di e ssa  sono conformi ; in cui 
non solo si trovano in esa ttezze, anacronism i, contradizioni, m a queste 
non si possono  ( s i  noti b e n e ) spiegare e conciliare da lla  critica; pel 
quale non solo m ancano le prove estrinseche, come la  menzione degli 
scritto ri contem poranei, e i codici antichi, gli au tografi, m a sieno an
cora contrari.

O ra è questo il caso della C ronaca F ioren tina? A m e p are  che no; 
nè credo d’ ingannarm i, quando veggo che gli argom enti filologici non 
reggono sem pre ad  una severa  disanim a, e alle ragioni storiche dello 
Scheffer, Isidoro Del Lungo è per contrapporre prove e docum enti, e l’il
lustre Gino Capponi nella stupenda e im m ortale Storia della Repubblica 
Fiorentina  h a  provato con un ragionam ento degno di lui, che le  inesat
tezze e gli sbagli storici della Cronaca, in Dino si possono spiegare, ma, 
attribuiti a  un contraffattore, sarebbero  inesplicabili. 2 In queste con

1 Di questi ultim i vocaboli e m odi, censurati dal F an fan i, son pron to  a  dare 
esem pi di sc ritto ri de’ prim i del T recento .

2 C ertam ente la  quistione in torno all’ au tencità  della  Cronaca  si dee risolvere co’ 
fatti e col rag ionam ento , non con l’ au to rità . M a se 1’ au to rità  vale q u a lco sa , come
io credo che debba valere ; non so se 1’ au to rità  di Gino Capponi eh’ è favorevole 
all’ a u te n tic ità , po ssa  essere  su p e ra ta  da  a ltri che le sono con trari. L ’ au to rità  del



troversie la vittoria è meno facile e sicura di quel che altri crede. <
— Ma con questo metodo” ( mi si replica ) qualunque libro tenuto 

certam ente apocrifo potrebbe essere ribattezzato  per autentico. A me 
non pare così; e posso darne una prova di fatto. Il Pataffio, libro come 
tutti sanno, intessuto di riboboli e d’ idiotismi fiorentini, che il Perticari 
chiama una delle p iù  triste e pazze cose che si abbia mai vista l’Italia, 
fu attribuito a Brunetto Latini. M a il Ch. Del F uria  ne provò 1’ apo- 
crifità con molti argom enti e assai g ra v i , che il metodo da me usato 
non varrebbe a  indebolire, m a riuscirebbe piuttosto a  conferm are e ri
badire. Il ragionam ento del Prof, del F u ria  m ira a provare le cose che 
seguono : 1° che le qualità del libro sono a  gran pezza difformi dall’ in
gegno e dall’ indole di Brunetto ; quelle cose pazze e strane  non po- 
teano dirsi da un uomo che poneva ogni studio in saper ben dettare e 
in digrossare i Fiorentini e fa r li  scorti in  ben parlare ; quelle parole 
laide, stranam ente accozzate, vuote affatto di se n so , sono molto lon-

Capponi per me è , senza com paraz ione , grandissim a ; perocché si t r a t ta  di un giu
dice che per competenza in questo a rgom ento  non h a  chi possa  eguagliarlo . Lasciado 
stare 1’ altezza dell’ in g eg n o , la  d irittu ra  della m e n te , la  v a stità  della d o ttr in a , la 
ra ra  lealtà  dell’ animo, 1’ a rte  m irabile dello scrivere e la  stupenda arm onia  dell’ a- 
cutezza della c ritica  colla leggiadria  dello stile ; io dico risolutam ente che il giudizio 
del Capponi deve avere un grandissim o peso in tu tte  le cose che si riferiscono alla 
Cronaca di Dino e alla sto ria  della repubblica di Firenze, su cui ha  studiato  pe r 32 anni 
e con quella accu ratezza  e diligenza che egli suole m ettere nelle cose sue. Quando il 
Capponi trae  i fatti della sua  s to ria  dalla Cronaca f io r e n t in a , come da fonte s icu ra ; 
quando egli d im ostra che quanti sieno m ancam enti d i quel libro ( nè  poi sono ta n ti)  
in Dino.si spiegano, m a in  a ltr i sarebbero fa l l i  im possibili a  com m ettere;  quando 
confessa e dichiara che della ignoranza e degli e rro ri dell’ au to re  della Cronaca in
torno alle leggi e alle usanze d i F irenze  non se n ’ è accorto  e g li , che un po ’ di p ra 
tica di quelle faccende deve avere acq u ista ta  ; quando prova che quanto or v ii e na
tu ra li sono quelli e rro r i in  bocca d i D ino, tanto è impossibile che l 'is to r ia  in tera  
sia stata inventata in  qual si sia  tempo dopo a qtlello cu i si rife r isce ;  quando un 
uomo così venerando pa rla  con tan ta  s ic u r tà , le sue parole debbono fare  g rande  im
pressione a chicchessia. ( V. S to ria  della  Repubblica d i F irenze d i G in o  -Ca p p o n i , 
2.° voi. pag. 569).

All’ au torità  del M archese Gino Capponi io posso agg iungere  quella di un va 
loroso c ritico , che non è ,  nè può essere punto  sospetto . È  A. B arto li, che da poco 
tempo ha preso  a  svolgere con una  c ritica  acu ta  e profonda le origini delle no
stre lettere. E g li , m ostrando di esser peritissim o de’ sistem i della c ritica  m oderna 
e di p render p a rte  a ’ p rogressi filologici della G erm ania; m entre  acce tta  le opi
nioni del B em hard i e dello Scheffer intorno a ll’ apocrifità  de’ D iu rn a li dello Spinelli 
e alla cronaca del M alesp in i, d à  intendim ento di esser sicuro dell’ au ten tic ità  della 
Cronaca fio ren tin a , quando d im ostra  apocrifa  la  In telligenza  a ttrib u ita  a  Dino, per
chè lo stile di essa  non è conform e a  quello della Cronaca. « 11 cara tte re  più spiccato 
della Cronaca (n o ta te  come giudica la C ronicaccia) è la  soggettiv ità  che vi dom ina, 
è quell’ affetto che le d à  il co lo rito , traboccando  dall’ anim a dello sc ritto re  qualche 
volta anehe troppo vivo e veemente. L à  1’ uom o è tu tto  nel libro : qua in v ece , in 
questa In te lligenza , che p u r si vorrebbe opera  giovanile dello s c r itto re , non c’ è 
tracc ia , m a anzi vi dominano tu tti  i c a ra tte ri con tra ri a  quelli della Cronaca: chi 
scrive non è nè un uomo appassionato , nè un cittad ino ; ogni personalità  si dilegua 
in queste strofe dove s ’ im ita , si trad u c e , si cuciono insiem e pensieri d’ a ltr i ;  dove 
la mente non s ’ innalza a  nessun pensiero che non sia  s ta to  can tato  da cento a ltri 
poeti. Sono decisam ente due anim i e due cervelli d iv e rs i, e quasi direi opposti quelli
che hanno concepito questi due lavori-----Egli ( 1’ au to re  della Cronaca ) im prontato
di tan ta  o rig ina lità , quando g ià  e ra  uomo m atu ro , si p iacev a , ne’ fervidi an n i, d ’una 
così servile imitazione ? Colui che scrive con tan to  bollore di affetto e di sdegno della 
sua F irenze , figliuola di R om a ; quando scrive di R om a e del suo Cesare, non trova  
nulla nel proprio cuore , e va sulla fa lsariga  di un rom anzo francese, traducendolo, 
compendiandolo e spesso anche sciupandolo ?

1 Quando il dotto tedesco B ernliardi im pugnò 1’ au ten tic ità  de’ D iu rn a li  di M at
teo Spinelli, sforzandosi di d im ostrare  che sieno sta ti raffazzonati pe r opera  di An
gelo di Costanzo ben tre  secoli più t a r d i , e vide che m olti consentivano con lu i , 
come il P a b s t , il Conte Giuliari ed a l t r i , si tenne g ià  sicuro e lieto della v itto ria  
riportata. M a quando il Ch. napoletano Minieri R iccio si levò a rivendicare 1’ au ten
ticità di quell’ opera con robusti e sodi a rg o m e n ti, quel trionfo parve di nuovo dub
bio ed incerto. V. I N otam enti d i M atteo S p in e lli , d ifesi e illu s tra ti d a  Camillo Mi
nieri R iccio , 1870. Lo stesso  è da dirsi della Cronaca del M alespini, la  cui au ten 
ticità se fu negata  dallo Scheffer-B oichorst, ebbe pure  un difensore in un a ltro  dotto 
tedesco Prof. D ottor Arnoldo Busson.



tane dal carattere di lui ; 2° che in quell’ opera non si specchiano i 
tempi di B ru n e tto , anzi sono chiari indizi di un’ e tà  posterio re  ; quei 
rib o b o li, quegl’ indovinelli e stram botti, di cui ribocca il P ata ffio , co
m inciarono ad  essere  in uso molto tem po di poi, alla  fine del sec. XIV; 
senza  dire di certi fatti che a ll’ età  del Latini non possono appartenere; 
3° che le prove estrinseche non pure non sono favorevoli a ll’ autenti
c ità , m a le sono co n tra rie ; im perocché, come h a  dim ostrato il Del F u
r i a ,  in nessun  testo  a  penna di antica d a ta  si legge a  ch iare  note e- 
spresso  il nome di Ser B runetto , anzi in un codice della M arucelliana 
si trova il Pataffio  coll’ indicazione del suo vero au tore  con le parole :
Fatto p er ..... de’ M a n n e lli, sendo prigione ; la  quale ultim a circostanza
collim a con questi versi di quel libro:

L ’ am ico C esar abbia la  più fin a ,
Che in prigion mi vide con am bascia

Q ueste sono le  ragioni del Prof. Del F u ria  contro 1’ autenticità del 
Pataffio, e col metodo da m e usato , nessun critico, fosse anche di mani
che larghissim e, potrebbe ribatterle . È  piuttosto da tem ere che con una 
c ritica  troppo rig ida e m inuziosam ente analitica , 1 si rie sca  a  provare 
l’ apocrifità di qualunque o p e ra , la  cui au ten tic ità  sia  meglio accertata. 
E d  io ne posso far la  p rova perfino sopra la  D ivina Commedia ; e son 
persuaso  (vedete dove mi trae  il pensiero) che se il gesu ita  Bettinelli si 
fosse im battuto ne’ tem pi n o s tr i , questo m etodo gli avrebbe fatto buon 
giuoco p er iscrivere un’ a ltra  Lettera V irgiliana  contro l’ autenticità del 
Sacro Poema. Al gusto  del Bettinelli si sarebbe agg iun ta  la  passione 
p artig iana  p er certe idee e certi in teressi a  cui non è troppo favorevole 
l ’au to rità  della Divina Commedia. Ragioni e sofismi non sarebbero  man
cati a ll’acu tezza della su a  m ente. Avrebbe dim ostrato che nella  Divina 
Com m edia si trovano inesattezze storiche ,• anacronism i anche in fatti 
con tem poranei; idee e sentim enti che non si confanno con a ltre  opere 
di D ante ; v ocabo li, m a n ie re , frasi che ìion hanno riscontro  negli altri 
scritto ri coevi ; congiungim enti e costru tti rim oti dalla  com une consuetu
dine di quel tempo. N è avrebbe lasciato  di notarvi modi f a ls i , goffi e 
stran i, opinioni diverse anzi contrarie  a  quelle m anifestate in a ltre  opere, 
lodi da te  a  chi è s ta to  altrove biasim ato. E tu tto  questo io son certo che
il gesu ita  avrebbe fatto  col dogm atism o m ostrato  nelle a ltre  sue Lettere 
Virgiliane, e con quella m aniera leggera  e v an a , propria di que’ critici 
che il C arducci assa i acconciam ente chiam a consuetudinarii. — M a come 
avrebbe fatto  egli a  d istruggere tan te  e sì gag liarde  p ro v e , che non 
perm ettono di p ig liar sospetto  dell’ au ten tic ità  della Divina Commedia ? 
Oh ! non vi affannate p er questo: a  chi avea  più g irandole d’ un fochista, 
non sarebbero  m ancati ingegnosi partiti da convertire il bianco in nero, 
e il nero in bianco ; e poi vi sarebbero  sta ti i C alan d rin i, che avrebbero 
creduto  a ’ m iracoli dell’ alchim ia bettinelliana.

Dopo tu tte  queste c o s e , vengo a  rispondere a  ciò che h a  scritto
il Fanfan i nel B orgh in i e nell’ ultim o num ero del Nuovo Istitutore  per 
m antenere le sue osservazioni contro certe  parole e frasi della  Cronaca 
da  me difese. Incomincio dal Cio è , di cui egli h a  discorso nel Borghini, 
argom entandosi di r ib a tte re  gli argom enti e gli esem pi da me allegati.

N ella m ia seconda le tte ra  pubblicata in questo g iornale feci in
torno a  Cioè le seguenti considerazioni :

1. Che questa  paro la  anche negli scrittori de’ prim i del Trecento 
si trova  a t ta c c a ta , e , potendo p rovare  ciò con infiniti e se m p i, stetti 
contento a  tre  so ltanto, uno di D ante, un altro  della  Regola di S . Be-

1 Q uesto m etodo critico  è rip ro v a to  d a  Gino Capponi nelle A ppendici a lla  Sto
r ia  de lla  Repubblica F iorentina . « V orrei p e r ta n to , egli d ic e , non si adoprasse in 
ogni cosa il m icroscop io , m a  s i  tenesse a  m ente quella  sen tenza  del G o e th e , che
il troppo g u a rd a re  nel m icroscopio o nel telescopio sc iupa  là  c is ta . »



nedetto, il cui m anoscritto , com e dice l’ed ito re , p o r ta  la  d a ta  del 1313 ,1
e il terzo di Giovanni Villani. Mi duole però che il Fanfani abbia rife
riti questi esempi non all’attaccatura, in prova della quale io li aveva 
arrecati, ma al costrutto , e ne ha conchiuso, che non calzano. Mi si 
faccia la grazia di restituirli dove erano, e si vedrà che calzano benis
simo. Quando io li scrissi, non avea mandato a spasso il cervello per 
modo da definire cipolla e dare esempi di rapa.

2. Che Cioè si adopera anche quando la parola che viene dopo, 
è di numero plurale ; e la ragione è chiarissim a, perchè il Ciò di Cioè, 
eh’ è propriamente il soggetto della proposizione, è di numero singo
lare, e deve accordare col verbo di numero singolare. Onde conchiusi 
che il luogo della Cronaca, censurato dal Fanfani, Le castella  c i o è  La- 
terina, Castiglione, C ivitella , Rondine  ec. non è contrario a lla  gram 
matica e alla log ica , essendo il soggetto di È in C ioè, non le caste lla ,
o Laterina, Castiglione ec. ma Ciò che è di numero singolare. — Dunque 
non si può dire Ciò son o, quando la parola che viene appresso è di 
numero plurale ? — Adagio ; avendo il verbo Essere una natura spe
ciale, e potendo accordare tanto colla parola che precede, quanto con 
quella che segue ( il che io provai con due esem pi, della Divina Com
media e de’ Fioretti di S. Francesco, e con l’ autorità del C esari) ; ne 
segue, che nella particella dichiarativa Cioè il verbo può farsi plurale, 
quando la parola che le vien dopo, è di numero plurale. E p e rò , nel 
luogo censurato della C ronaca , invece di Cioè ( come dee propriamente 
dirsi per la regola comune a tutti i verbi) si potea dire anche Ciò sono.

Ora il Fanfani, volendo ribattere le mie osservazioni in difesa del 
Cioè di Dino, dice nel B o r g h in i , che gli esempi da me allegati non 
calzano, e domanda invece esem pi, in cui il verbo E ssere  sia in nu
mero singolare e si trovi in mezzo a  due p lurali, perchè nel luogo della 
Cronaca si trova il verbo Essere tra  due plurali. Mi perdoni l’egregio 
signor Fanfani : nel noto luogo della Cronaca  non ó il verbo Essere  che 
si trova fra due plurali, ma sibbene la particella dichiarativa Cioè. Dino 
non ha detto : L e Castella È L a te r in a , C astig lion e, Civitella  ec. ; ma 
Le Castella, C ioè L aterin a , Castiglione ec. Se il Fanfani adunque chiede 
esempi di Cioè tra  due p lu rali, conformemente al costrutto di Dino 
Compagni, io son disposto a dargliene quanti ne vuole. È contento di 
sei ? Eccoli : L a  quale è stabilita ver  le quattro com plessioni, C ioè  caldo , 
freddo, secco, umido ec. (Bono Giamboni nella Traduzione del Tesoro, 
Lib. II. Cap. XXX.) Non è il caso delle C astella , Cioè L aterina  ecc. ? 
Essendo apparecchiate l’ una p a rte  e l’ a ltra ,  C ioè Giulio Cesare e P om 
peo ec. (Lucano, codice antico che, sulla fede del Nannucci, esiste nella 
Riccardiana, N. 2418 ec.) Le due p rim e d i queste ca g io n i, C io è  la  p rim a  
dalla parte d i dentro e la prim a  dalla  parte d i fu o r i, non sono da  vitu
perare, ( Dante, Convito, Tratt. I. Cap. I.) Vennero i  ve n ti, C ioè  le p e r 
secuzioni de’pagan i e de’ tiranni. (F ra  Giordano da Rivalta, Pred. XXV 
sull’Avv.) L i re e li tetrarehe ( c i o è  i signori delle province) sono sta ti 
tributarii a loro. (FraB artqlom eo da S. Concordio, Cat. di Sali. cap. XV.) 
L ’ im peradori, cioè li consoli, erano allora a R om a. (Idem , cap. XXI.) 
Dal che è lecito inferire che, quando si tratta  di cose o di persone in 
numero plurale, si può dire Cioè e Ciò sono, e che però il luogo della 
Cronaca, Le Castella, Cioè L a terin a , C ivitella  ec. è conform e alla  lo
gica e alla grammatica.

Io però credo di aver scorto negli antichi scrittori una certa diffe
renza tra C ioè , e Ciò s o n o , Ciò furon o  e c ., e voglio qui arrischiare 
una mia considerazione, di cui faranno i lettori quel conto che loro

1 II m anoscritto, come assicura 1’ editore, porta la data del 1313, e il Fanfani 
ci accerta che appartiene al Trecento inoltrato.



piace. Quando gli antichi adoperavano Cioè come particella dichiarativa, 
solevano scriverla a tta c ca ta , e la usavano sempre nel singolare e nel 
tempo presente; quando poi Ciò si adoperava in luogo di Questo o di 
Questa, di Questi o di Queste, e corrispondeva al Ce de’ Francesi (C‘ e s t , 
Ce so n t, C’ eta it, C ’ etaient ec.) scrivevansi sciolte le parole Ciò è, Ciò 
sono, Ciò erano, Ciò fu ro n o  ecc. nel tempo e nel numero che il senso 
richiedeva. Cosi, per darne un esempio, Bono Giamboni adopera Cioè 
e Ciò so n o , nel modo che ho detto : Questo appartiene a lla  seconda e 
terza  p a rte  della  f ilo so fia , Cioè a p ra tica  e a logica. ( Lib. I. Cap. I. 
del T esoro );  e altrove: Ciò s o n o  g li an gio li e le anim e. (Tesoro, Lib. I. 
Cap. XIV.) e il Nannucci dice che questa forma corrisponde al fran
cese Ce sont. Parimenti Dino Compagni usa Cioè come particella di
ch iarativa: L e C astella , Cioè L aterina  ecc. e adopera Ciò in luogo di 
Questi: Ciò fu ro n o  Cione M agalotti, Segna A n gio lin i ec. ( Cronica, Lib. II. 
pagina 115, ediz. B ettoni, 1870 ).

Ma niente vale tanto a  dimostrare quello che ho detto, quanto un 
luogo di Giovanni V illani, in cui nello stesso periodo si trovano Cioè 
e Ciò fu ro n o ,  proprio secondo le considerazioni da me fatte. Ecco le 
parole del Villani : Sentendo i  F ioren tin i la venuta del R e  d' Ungheria, 
e come g ià  era  a V erona, ordinarono d i m an dargli una solenne amba
sciata ; Ciò f u r o n o  g l’ in frascritti dieci gran d i p o p o la n i, e niuno dei 
g r a n d i , Cioè ( anche in mezzo a due plurali ) nobili ec. ( Lib. XII. 
Cap. V ili ).

È inutile finalmente dimostrare con esempi e con ragioni, eh’ è 
stato bene usato il Cioè da Dino in tempo • presente, trattandosi di cose 
che al tempo dello scrittore erano p resen ti, le Castella. Se erano pre
senti , perchè Dino doveva adoperare il passato ?

Eccomi ora al verbo A ssassinare  transitivo. Il Fanfani nel Borghini 
(A nn. 1., N.° 5 , pag. 66. ) in proposito del luogo della Cronaca: Un 
giorno ordinarono d i fa r lo  assassinare, dice : L a  voce A s s a s s i n a r e  credo 
che sia  solo della  fin e del secolo, e non de’ jprim i anni. Ed io nelle due 
mie lettere che i lettori conoscono, proposi de’ dubbi intorno a  ciò, pa
rendomi che il verbo transitivo A ssassinare  dovesse essere in uso a’tempi 
di D ino, perchè se ne trovano i verbali A ssassin atu ra  e Assassinatore 
in F ra  Giordano da R ivalta, eh’ è uno scrittore anteriore, ed anche per
ché alquanti anni dopo si trova il verbo A ssassinare  transitivo nel D it
tam ondo  di Fazio degli U berti; si che 1’ Assassinare della Cronaca si 
trova tra V A ssassinatura  e VA ssassinatore  di F ra  Giordano e l’Assassi
nare di Fazio degli U berti:

Troppo starei a dirti la rovina,
Ch’ e’ fe’ de’ mie’, e come Cassio e Bruto 

_ Dopo tre an n i, insieme 1’ assassina. D ittam . 2. 1.
Nè si può dire che questo scrittore è assai lontano dalla prima 

m età del T recento, e quindi dal tempo di Dino. Della nascita e della 
morte di lui non si conosce per appunto 1’ anno, nè il Villani ne dice 
nulla. Solo c’ è noto eh’ egli fioriva al tempo dell’ im perator Carlo IV, 
cioè verso i primi della seconda m età del Trecento, come appare da 
un luogo del D ittam ondo. Or da questa piccola differenza di tempo si 
può veramente inferire che l’A ssassinare  del D ittam ondo  non si usasse 
anche alquanti anni prima ? Vi pare che si possa asserire'con sicurezza 
che una parola usata nel 1355 non si adoperava nel 1350 ed anche pochi 
anni p rim a , specialmente quando questa parola è un verbo, di cui pa
recchi anni innanzi si trovano i verbali? Chi vorrebbe pretendere da’vo
caboli un’ esatta fede di n asc ita , per provare 1’ anno,, i l / g i o r n o 1’ ora 
in cui ebbero origine ?

— Ma questa voce è sta ta  usata da Fazio per la rim a, ed è pa
rola francese. — Ma qui non si tra tta  di sap e re , se questa parola nel



Dittamondo sia venuta spontanea, o tirata giù per servire alla rim a, 
nè se sia italiana o francese; ma si ricerca, se era in corso ne’ primi 
cinquanta anni del Trecento, o in quel torno.

Ma è veramente francese la voce Assassinare ? Dacché una parola 
italiana si trova parimenti nella lingua francese, non se ne può infe
rire (come ha insegnato più volte lo stesso Fanfani) che ci sia venuta 
di Francia. Io penso piuttosto che questo vocabolo sia stato recato in 
Francia e in Italia da’ Crociati insieme con Assassino. È questa, come 
è risaputo, una voce araba, haschischin. Con questo nome si chiama
vano i seguaci del Veglio della m ontagna, che inebbriati per una be
vanda , hasehiseh , preparata colla canfora, eseguivano appuntino i più 
feroci comandi del lor signore. E i Crociati riconobbero ancor essi col 
nome di Assassini queste orde omicide. ( V. Marco P o lo , I  V ia g g i, 
Cap. XXX, pag. 43, Le Monnier, 1863).

A così fatti argomenti aggiunsi anche un a ltro , ed è , che Assas
sinare, di cui già si avevano i verbali in F ra  Giordano da Rivalta, anche 
quando non se ne trovasse esempi negli altri scrittori de’ primi del Tre
cento, non ci dee far meraviglia che sia stato usato da Dino Compa
gni , essendo conforme alla usanza di quel tempo.

Ora il Fanfani nell’ articolo inserito nell’ ultimo numero del Nuovo  
Istitutore, rispondendo alle mie osservazioni, insegna: 1.° che Assas
sinare transitivo non poteva  averlo detto uno del Trecento in cip ien te , e 
che Assassinare intransitivo  non gli parrebbe strano ; 2.° che l’Assas
sinare transitivo della Cronaca è un errore contrario a ll’ uso e a lla  ra 
gione ; 3.° che il verbale non pro va  sem pre il verbo, e però  nelle dispute  
è contro ogni regola d i critica l’allegare il verbale p e r  prova  del verbo; 
4.° che io son caduto in contradizione, ora valendomi dell’ analogia 
nelle cose di lingua, ed ora rigettandola.

Dunque il Fanfani non è alieno dall’ ammettere 1’ uso del verbo As
sassinare intransitivo ne’ primi del Trecento ; afferma però che l’Assas
sinare transitivo sia un errore contro l’uso e contro la ragione ne’ primi 
anni del secolo XIV, e che io ho argomentato male da’ verbali Assas- 
s 'matura e Assassinatore il verbo Assassinare. Mi permetterà il sig. Fan
fani che anche su queste cose non consenta con lui.

Che 1’ uso del verbo Assassinare  transitivo sia un errore contro ra
gione, parmi detto troppo a sicurtà e con poco fondamento. Se Assas
sinare transitivo ne’ primi anni del Trecento era contro ragione, come 
potè divenire conforme a ragione pochi anni dopo, e come più appresso 
potette essere reputato ragionevolissimo da’ migliori scrittori ? Ma è ve
ramente contro ragione ? Consideriamo un po’ l’Assassinare in tran sitivo , 
che il Fanfani si mostra disposto ad accettare ? Che significherebbe As
sassinare intransitivo ? — E ssere assassino , o fa re  da assassino. — Che 
significa Assassino ? Lasciamo a Mazzeo Ricco e a Guido delle Colonne, 
che alle loro belle si dichiarassero assassini per entrare maggiormente 
nelle loro grazie, e appigliamoci piuttosto alla definizione che ne dà 
Francesco da Buti (Comento d i Dante, Pisa, 1858, pag. 199). A ssassino, 
egli dice, è colui che uccide a ltrui p e r  denaro. E però il verbo Assassinare  
inchiude l’ idea di un’ azione obbiettiva , cioè che si esercita sopra di un 
termine fuori del soggetto. Or se è cosi, non è più conforme alla ragione 
l’uso transitivo di questo verbo che l’ intransitivo ?

Che poi sia stato veramente in uso a ’ tempi di Dino, ed anche pri
ma, io credo che si possa benissimo argomentare da’ verbali Assassi
natore e Assassinatura  di F ra  Giordano, e dall’ A ssassinare  di Fazio 
degli Uberti.

— Ma il verbale, dice il Fanfani, non prona sem pre il verbo; e però  
nelle dispute è contro ogni regola d i critica l’ allegarlo p e r  prova  del 
verbo. — Qui veramente io non so raccapezzarmi. Come ? il verbale non



prova il verbo ? il figlio non prova il padre ? il derivato non prova la 
parola da cui deriva? Questa è per me (non  1’ abbia a male il Fan
fani ) una cosa nuova. Io ho creduto sempre che i verbali e i verbi 
in tutte le lingue abbiano così stretta e necessaria parentela fra loro 
che gli uni presuppongano gli altri e procedano da essi. In latino, o 
talvolta anche in italiano, i verbali hanno lo stesso costrutto de’ verbi. 
Quid Ubi hanc curatio est rem  ? (Plaut. A m ph. 1. 3. Quid libi eigo m eam  
(o llam ) me invito tactio est. (Id em , A ulu l. 4. 19.) — Ma veìete: (ri
prende il Fanfani) G rassatore e G rassazione  sono verbali, ma mn hanno 
il verbo. A G rassatore  e G rassazione  io aggiungo ancora Prefazione, 
P refa to , P re la to , P erfetto , anzi infiniti altri ancora io potrei qui allegare 
di simil fatta. Ma veramente ciascuno di questi verbali non ha. il verbo 
da cui deriva ? Questo mi pare impossibile. Il verbo, da cui deriva un 
verbale, può essere divenuto ra ro , o disusato; può appartenere alla 
forma primitiva della lingua, e non essere in uso nella forma secondaria; 
m a ci dev’essere sempre, salvo che non si voglia dire che sia unaproles  
sine m aire creata. Così, G rassatore, G rassazione, P refazion e, Prefato ec. 
hanno, e però provano i loro verbi, e sono G rassari, e P raefari. — Oh ! 
dunque ho ragione io: G rassazione e G rassatore  sono verbali senza verbo 
nella lingua italiana, perchè l’ hanno nella lingua latina. — Ma non di
m entichiam o, rispondo io , che la lingua nostra è sostanzialmente la 
stessa lingua latina che mano mano s’è venuta mutando secondo certe 
leggi e a poco a poco ha  preso le forme che ha presentemente. E per 
questo continuo movimento di trasformazioni è avvenuto che di parec
chi verbi eh’ erano in uso presso i nostri an tich i, sono rimasti presen
temente i soli verbali. Onde non è maraviglia, che si abbiano ora G ras
sazione e G ra ssa to re , P refazion e  e P refa to  senza G rassare  e Prefare. 
Ma da ciò chi può dirittamente conchiudere che questi verbali non ab
b ian o , nè provino i loro verbi G rassari e P r a e fa r i? C osì, dacché il 
padre di un uomo è morto o si trova in lontane regioni, ne segue forse 
che non e s is ta , nè sia stato mai ? Dante, parlando nel Convito del ver
bale A utore, non dice, che non prova il verbo, ma lo fa discendere dal 
verbo A ugeo. ( Convito, Tratt. IV. Cap. VI.)

Questo è da dire di tutti i verbali ; ma per 1’ Assassinatore e per 
1’ A ssassinatura  di F ra  Giordano da Rivalta ci è qualche cosa di più; 
imperocché questi due verbali non solo argomentano e presuppongono 
il loro verbo, ma lo hanno giovine tuttora e vigoroso di v ita; e noi lo 
troviamo pochi anni dopo la prima m età del Trecento nel Dittamondo 
di Fazio degli Uberti. Ór s’ è cosi, mi sia lecito di fare la seguente 
argomentazione. Se A ssassinatore  e A ssassinatura  sono verbali di As
sassinare: , e se i verbali procedono dal verbo ; ne segue che il verbo 
A ssassinare  dovette essere innanzi dell’ A ssassinatore  e Assassinatura  
di F ra  Giordano. »

— Ma noi abbiamo trovato prima A ssassinatore  e Assassinatura , 
e parecchi anni dopo ci è occorso d’ imbatterci in A ssassinare : sì che 
piuttosto A ssassinare  è derivato da A ssassinatore  e Assassinatura.

— Oh! questo farebbe ridere, nonché le telline, il pianto stesso! 
Se fosse cosi, dovremmo conchiudere che un padre è nato dal figlio, 
solamente perchè l’abbiamo conosciuto alquanti anni dopo di aver co
nosciuto il figlio. I verbali in tore e in tu ra , di cui il primo esprime la 
persona agente, e il secondo l’azione, derivano dal verbo; anzi i nomi 
in tura  nella lingua latina, secondo alcuni filologi m oderni, erano par- 
ticipii futuri attivi di genere femminile, formati, aggiungendosi il suffisso 
tura  che significa azione, a’ temi verbali; come Q u aes-tu ra , Pie-tura. 
(V  . P e z z i , Grammatica Storico-Comparativa della lingua latina). Onde
io mi persuado che può stare p. es. amico senza il verbo am are , as
sassino  e assassinio  senza il verbo assassinare; ma non so rendermi



capace, com e possa darsi am atore, amante, amato  senza  A m are, e  A s
sassinatore e Assassinatura  senza  A ssassinare.

Quando adunque un verbo non ci è stato conservato dagli scrittori 
e dal popolo, e a noi non è dato ritrovarlo ; a chi 1’ argomentasse dal 
verbale, non si potrebbe certamente applicare il detto: Chi sei e donde 
vieni ? — Le son cipolle. Imperocché cosi facendo , egli non foggia il 
verbo a capriccio, nè ricorre a fantasticherie, m a segue le leggi che 
governano le lingue, né opera altrimenti da quell’ architetto che da po
chi ruderi ricompone un edifizio diroccato dal tempo.

— Sia pure, dice il Fanfani; A ssassin are, ma in tran sitivo , non mi 
parrebbe strano; imperocché que’ due verbali sono accenni di un verbo 
Assassinare, ma intransitivo. E per verità, (seguita il Fanfani) dall'ac
compagnatura che hanno i verbali, si argom enta la natura del verbo ; 
p. es. Amatore di verità, è spia che viene da  Amare transitivo ; e quando  
i verbali sono posti senza accom pagn atura , è p ro va  che il verbo onde 
nascono, è intransitivo.

Questa regola che ci dà il Fanfani per distinguere i verbali tran
sitivi dagl’ intransitivi, non mi pare certa e sicura : imperocché ci ha 
verbali che hanno 1’ accompagnatura, e sono intransitivi: R isplendente  
di luce, ardente di am ore ec., e ci ha al contrario verbali che non hanno 
alcun compimento, e sono transitivi ; come S cu lto re , In c iso re , S crit
tore ec. Anche di un verbale in tura  posso arrecare un esempio, eh’è 
manifestamente transitivo , comechè senza accompagnamento. I  quali 
presono a g u a r d a r e  i beni d'uno loro amico ec., (mi sia lecito di valermi 
di questo luogo della C ronica, che farebbe al mio proposito, ancorché 
fosse veramente apocrifo quel libro) e ebbono da lui p e r  la g u a r d a t u r a  
fiorini cento ec. Io penso invece che il compimento o accompagnatura 
che vogliasi dire, serva piuttosto a distinguere i verbali che esprimono 
P atto da quelli che significano P abito. Cosi, quando si dice : M iche
langelo  f u  un grande scu lto re , questo verbale esprime P abito o Parte 
dello scolpire; quando poi dicesi: M ichelangelo f u  lo scultore del M oisè, 
il verbale esprime P atto ; ma nell’ un caso e nell’ altro il verbale scul
tore è sempre transitivo, perchè significa sempre un’ azione obbiettiva: 
e per tal maniera non è possibile dubitare dell’ indole de’ due verbali 
Assassinatore e A ssassinatura, di cui il primo significa chi uccide altrui 
per denari (Francesco da B uti) e l’ altro 1’ atto dell’ uccidere.

Ma a che perderci in tanti ragionamenti, se è a favor nostro l’au
torità dello stesso Fanfani? Apriamo il suo bel Vocabolario della  L in 
gua Italiana  ( 2.a ediz. 1865 ). Leggiamo : A s s a s s i n a t q r e - t r i c e  , verb. 
Chi o che assassina. — A s s a s s i n a t u r a ,  s .  f. A ssassinam ento. — A s s a s s i n a 
m e n t o .  s. m. L ’Assassinare.—  A s s a s s i n a r e ,  v .  att. A ssaltare nella strada  
i viandanti per  ucciderli. E si noti che de’ due verbali A ssassinatore  e 
Assessinatura  la Crusca non dà altri esempi che quelli da me ripor
tati, di fra Giordano da Rivalta.

— M a voi ( mi si dice ) ca d e te  in con trad iz ione con quello  ch e  a l
tra  volta avete afferm ato. Q uando il F an fan i d isse  c h e ,  se da  A s s a s 
s in o  fosse proprio  e naturale il fo rm a re  A s s a s s i n a r e ,  dovrebbe d a  M a 
l a n d r i n o  potersi fa re  M a l a n d r i n a r e  transitivo ; voi r ip ro v a s te  q u es ta  
argom en taz ione, allegando  che  nelle cose de lla  lin g u a  non v a le  1’ a- 
nalogia, e ,  servendovi delle  p a ro le  del C o lom bo , m o s tra s te  gli a s su r
di , a  cui ella conduce. E d  o ra  che  P an a lo g ia  fa  a l vostro  b is o g n o , 
non dubitate di valervene p e r  d ifendere l’A ssassin a re  d e lla  Cronicac- 
cia. E p iacesse a l Cielo ch e  vi foste  ferm ato  a  q u es ta  so la  c o n tra d i
zione ! Q uando p ig liaste  a  d ifendere In  segreto  in luogo di Secretam ente
o Di segreto, r ico rres te  a ll’ a n a lo g ia , ta n to  d a  voi m a led e tta ! V ale , o 
non vale P ana log ia  nelle cose della  lin g u a  ?

— Adagio di nuovo a ’ m a’ p assi ! P rim ieram en te , p e r  quello  ch e  ri



g u a rd a  In  segreto , io in tesi di risp o n d ere  a d  u n ’afferm azione assoluta del 
F an fan i, che, cioè, ne’p r im i cinquanta anni del Trecento non si fo rm a 
vano m aniere avverbiali dell’ aggettivo con la p roposizion e  In , parendomi 
che ciò non fosse vero, per aver trovato di questi modi avverbiali parec
chi esem pi nella sola Divina Commedia: In E terno, In  Vano, In basso, 
In  alto, In  breve, In  contrario  ec. e nel Convito In  oceulto e In palese.— 
Ma questi sono modi avverbiali di tempo e di luogo. — Ma In v a n o , 
In  occu lto , In  palese  non sono cèrtam ente di tempo e di luogo; e poi, 
quando il Fanfani parlò assolutamente di maniere avverbiali dell’ ag
gettivo con la  proposizione I n ,  e non fece alcuna distinzione; perchè 
dovea farla io ? Ma che giova sciupar tante p aro le , quando di quello 
In  segreto  , che il Fanfani sicuramente afferma che non fu MAI usato 
n e ’ primi anni del T recento , ho già due esempi di Giovanni Villani : 
Onde il detto P a p a  i n  s e g r e t o  e in  pa lese sem pre adoperò contro re 
Carlo. (Lib. VII. cap. LVII.) 7Z capitano d i quella gente sagacemente 
richiese il  re d i p a r la rg li  i n  s e g r e t o  p e r  suo gran de bene. ( Lib. X , 
cap . VIII).

In secondo luogo, tornando all’ ana log ia , a me paro che si con
fondano due cose ben differenti. Altro è notare 1’ analogia, ovvero so
miglianza fra due p a ro le , ed altro argomentare per analogia da una 
parola un’ altra. Io, discorrendo del verbo A ssassin are  e della'maniera 
avverbiale In  segreto  della C ronaca, notai la somiglianzà che hanno 
con altre parole e forme simili in uso a quel tempo, per conchiudere 
che, trovandosi nella C ronaca, non ci debbano recar tanta maraviglia. 
Or questo mi sembra che non importi argomentare per analogia. Avrei 
argomentato veramente per analogia, se avessi ragionato cosi: Ci sono 
ne’ primi del Trecento altri verbi che derivano dal nome sostantivo, 
come. In c ie la re , Im parad isare  ec. ec., ci sono altre maniere avverbiali, 
formate dall’ aggettivo e dalla preposizione In ,  come In occulto, In  p a 
lese ec. ec. ; dunque ci debbono essere pure A ssassin are  e In segreto. 
Questa ana log ia , o , per dir meglio, questo argomentare per analogia 
non vale nelle cose di lingua, anzi conduce ad assurdi; ed io mi son 
guardato bene dall’ usarla. Applichi adunque ad altri il signor Fanfani 
l’apologhetto del contadino, che soffia caldo e freddo ; chè non è il caso 
pel fatto mio.

( Continua)  Francesco Linguiti,

TjrV INDISCREZIONE.

Noi altri direttori di periodici, si sa, quando capita la buona ven
tura di aver qualche bella cosa, non ci par vero d’arrappar subito l’oc
casione e di farcene belli, ornandone il giornale. E se anche i gen
tili donatori ci facciano divieto di mettere in piazza le cose loro, e 
dicano a tanto di lettere, che le abbiano a servire a proprio nostro 
uso e consumo, pure ce ne sa male all’ anima di vederle arrugginire 
fra le tante c a r te , che ci piovono ogni g iorno, e siamo generosi di 
metterne a parte i le tto ri.... Ma oh! il d iv ie to? .... Ehi, in fin delle 
fini bello è lo scopo e pura l’ intenzione : nò poi chi è ornato di let
tere e galantuom o, gli basta 1’ animo di volercene male e bandirne



la croce addosso. Al peggio dei peggi ci sarebbe a beccarsela una 
una presa d’ indiscrezione; e per sì poco, la vada pure e sia. Ma an
che questa non potrebb’ essere un’ offesa alla cortesia dei donatori, 
posto che sieno, come sono nel caso, amici cari e dolcissimi ?

Rispondano loro e i lettori, poi aver gustato le cosette, che qui 
pubblico. . _________________  G. O liv ie r i .

N a p o li, 9  d i Febbraio 1875 .
Mio caro Olivieri

Quando Lei fa tanta festa alle cosucce giovanili, e direi meglio 
infantili, di questo mio nipotino, eccolene un’ a ltra , scritta or ora in 
morte della Maria M azziotti, figlia del Barone nostro amico. Se l’ abbia 
come una parola di grazie sincere, che il giovanetto Le m anda a  nome 
del vecchio zio.

E volendo anch’ io, dopo tanto tempo, ripeterle questa memore e 
doverosa parola, Le mando di mio una di quelle cosucce che, se fossi 
Cibrario, chiamerei i miei fiori d’ inverno. La mando però a L ei, in
tendiamoci bene, non al suo Nuovo Istitu tore , al quale, baldo oramai 
della sua bellezza di sette ann i, bisognerà presentarsi non in vecchi 
pannucci, come son io, ma splendidamente, in paludamento ed in gale.

Se non che, questo qualsiasi magro frustolino ho pensato m andar
glielo proprio ne’ primi di quaresima, quando è necessità m angiar di 
magro; appunto perchè, essendo esso magrissimo, venga opportuno a 
temperare le troppo ghiotte lautezze alle quali lo stanno ausando i Viani, 
i Vallauri, i Ricci, i Fanfani, i Rodino, i Linguiti, e tanti altri valentis
simi, de’ quali la dispensa è, come la sua , sempre squisitamente e lauta
mente fornita.

Se, almeno a quest’ uso di temperanza, lo troverà non disadatto,
lo accetti pure e continui a volermi bene.

Suo deo.°
N. P e r r c w s e .

Ch. Prof. Cav. G. Olivieri 
Direttore del Naoao Istitutore 

Salerno.

A SEDICI ANNI !... PERCHÈ SEI MORTA ?

( ò'j oi’Sèoi <pi).cM3rjaVoSvYpv.£[ vs'os.
Colui eh’ aman g l’ Iddìi, giovane muore.'

Perchè la forosetta 
Tra tutt’ i fiori del novello aprile 
Sceglie la mammoletta ?

Perchè è la più gentile.



E in maggio, quando è pieno 
Ogni cespo di fior, perchè la rosa 
Sceglie e ne adorna il seno ?

Perchè è la più odorosa.
E perchè su la  spina 

Altre cento ne lasc ia , e coglie quella 
Che sboccia m attutina ?

Perch’ essa è la  più bella.
Ora intendo, o M aria:

Eri tu pure un mattutino flore 
E un angiol ti raccolse !... in questa ria 
T erra chi è caro al ciel, giovine muore. —

G e n n a r o  C a n t i s a n i - P e r r o n e .

IN  FU N E R E  M ARIAE MAZZIOTTI
AD PATREM DOLENTISSIMUM 

j^ L E G IA .

( Quam vellem laetis carm em  tibi eondere rebus !
Nune invita manus triste peregit opus ).

Tarn cari capitis propero tam  funere rapti 
Quis desiderio sit pudor atque modus?

Tuque gemis m erito , genitamque reposcis adem ptam ,
Quae tibi delicium dulce, decusque fuit.

N am , licet et senae, pulcherrima quaeque, supersin t,
Viva tamen species haee erat una tui.

Pausilypi ad ripas flores sub vere legentem (‘)
V idi; compar erat floribus illa suis.

Flos era t et risus vernans, et g ra tia  vivax,
E t gena puniceis candida m ix ta  rosis,

F los, si forte fides pulsaret doeta canoras,
P ingeret au t phrygia stam ina mollis acu.

Flos casti m ores, et cor non moribus im par.
E t m anus. . . ,  o inopi semper aperta manus !

T ransiret quandoque vias ; vox undique coetus 
« Haec illa, haeo illa est! praetereuntis erat»

Ast ehu ! quam vidi flores sub vere legentem ,
Nunò v ideo___et gelidam funeris a rca  capit !

Durum ! sed m utare nefas. Tu spicula fortis 
P ro te re , deposcens Relligionis opes.

Atque animum compesce pius; confide; levamen 
Ipsa dabit lacrym is, flentis am ica, Fides.

Invideas genitae pacem , risumve perennem 
Solis inoccidui, vel sine nocte dies ?

(*) Su  le rive di Posilipo è l'am enissim a Villa Mazxiotti.



Aspice quas Arces adeat, quae flumina lucis 
Transvolet, et rutilis quae ferat astra  comis !

O, patris generisque memor, patremque genusque 
Sospitet aetherio semper ab axé favens !

Et det inoffensae metam tibi tangere vitae,
Detque tuos annos, detque replere suos!

Atque ad se jubeat mentem te attollere ; siet 
Tune pius et sperans, qui decet esse , dolor.

Idibus Jan. 1875. N. P b r r o n e .

L’ ISTRUZIONE OBBLIGATORIA.

Mio caro Olivieri 
E di nuovo sulla istruzione obbligatoria. Ed io desidero, che tutti 

conoscano il loro dovere prim a, e poi i loro d ritti, tutti sappiano fare 
i conti da sè, tutti sappiano leggere, sappiano scrivere, le quali cose 
sono il fondamento della istruzione. Ma dubito, che la legge possa non 
trovare oppositori; dubito, che, quando passi, possa essere recata in 
atto da tutti. Onde io vorrei, che fosse presentata per forma da non 
trovare oppositori se non in quelli, che pongono la ignoranza delle plebi 
a fondamento della felicità de’ popoli ; vorrei che la difficoltà della e- 
secuzione non aiutasse la poca o nessuna volontà di eseguirla. Queste 
difficoltà si trovano specialmente ne’ comuni rurali che non hanno un 
centro di popolazione, e ne’ grossi comuni, dove sono, come a Napoli, 
centinaia di vagabondi e migliala di fanciulli, che co’ loro scarsi gua
dagni aiutano la famiglia. Come si possa provvedere ne’ comuni ru ra li,
io non saprei dire, che è cosa, di cui non m’ intendo punto. Ma pei 
grossi comuni non è possibile, se, pe’ vagabondelli non si prendano ac
cordi con la questura, e per gli altri fanciulli non si restringa il com
pito, il tempo, 1’ ora , tanto da conciliare la necessità del sapere con 
la necessità del vivere. Nè questo è tutto. Im m aginate, che N apoli, 
vincendo tutti gli ostacoli, apra le scuole ad oltre sei migliaia di fan
ciulli : dove troverà settanta o ottanta scuole da collocarli, e settanta
o ottanta maestri da istruirli ? E quando trovi il luogo ed i m aestri, 
dove troverà il danaro da pagare settanta pigioni, settanta m aestri, 
settanta bidelli oltre la prima somma, che si richiederebbe per le prime 
spese ? Pure questo sarebbe possibile d’ottenere se non in un sol giorno, 
in alcuni anni, quando la gratuità si restringesse a quelli, che non pos
sono dar proprio nulla per il maggior bene, l’ istruzione, che ricevono 
dal municipio. E qui si entrerebbe in un’ altra questione, la quale se 
si volesse risolvere secondo certi princìpi a s tra tti , renderebbe impos
sibile 1’ esecuzione della legge.

Di quello che ho scritto tenete quel conto, che vi pare: m a non



pubblicate la mia lettera scritta in fretta; chè nel vostro Istitutore, ora 
non può entrare più chi non ha addosso 1’ abito del dì delle feste. Addio.

Napoli, ai 20 del 75.
Tutto vostro  

L .  R o d i n o .

DELL’ INTELLETTO AGENTE
{Se c o n d o  ^Ar i s t o t i l e . e  s e c o n d o  JSa n  "j*o m m a s o -

-------------------

V.

Detto degli uflicii dell’ intelletto  attivo e dell’ intelletto passivo uscito 
all’ atto, è  agevole d ire  delle proprietà dell’ uno e dell’ altro . Ecco: l’uno 
è sem pre vero ; l ' altro  può erra re  : perchè l’ uno contem pla gl’ individui 
( r«  aSiaipsr*) cioè i sem plic i; e l’ altro li compone insieme. Ora « l’ in
telletto degl’ individui o semplici consiste in cose circa alle quali non cade 
erro re  ; in  quelle cose poi dove c’ è e rro re  o verità , c’ è già una certa 
composizione di nozioni come se fossero uno » ( I I I ,  V I). Inoltre l’ in
te lle tto  attivo è separato e in sè senza alcuna m istura o potenza, appunto 
perchè esso non è legato da alcuna energia corporale ; l’ intelletto  passivo 
non è separato, e da se solo non può esistere. Ma perchè non può esi
stere da solo ? perchè dipende dall’ energie c o rp o ra li, o perchè dipende 
dall' intelletto attivo ?

Il T rendelenburg è della prim a opinione ; perchè e g li, seguendo in 
ciò com entatori p iù an tich i, crede che l’ in telletto  passivo sia la contenenza 
stessa dell’ anima sensitiva ; a me poi piacerebbe credere eh’ esso sia una 
energia nuova che l’ intelletto attivo manifesta solo quando en tra  nel corpo: 
di modo che l’ intelletto passivo e l ’ intelletto agente fanno, come dice lo 
S triim pell, seguendo Zemistio, un Giano dalle due facce: e io soggiungo 
che la  faccia dell’ intelle tto  agente è sem pre svelata, perchè esso è sem
p re  in a tto , e quella dell’ in telletto  possib ile , appena che esso si ritrae 
dall’ a t to , cioè appena che fantasmi elaborati o specificati dall’ intelletto 
agente non se gliene presentano p iù , si vela e nasconde.

P er questo l’ intelletto agente non ha in sè m istura di potenza ; c 
l ’ intelletto passivo è tutto  p o te n z a , sì eh’ esso non entra nell’ intelletto 
agente m a gli sta come di fuori. E l’ intelletto agente p e r tanto non ha 
memoria ; l’ intelletto passivo s ì , in quanto passa all’ atto ( I I I , V ). E l’uno 
è p iù definito, perocché è specie che specifica sem pre ; l ’ altro è p iù  in
definito, e pare come un campo in cui entrano l’ intelletto  agente e i fan
tasm i , pare com e una sfera vuota in cui il mondo spirituale e il mondo 
sensibile si muovono c si toccano insieme.



L’ intelletto passivo in quanto passa all’ atto « è corruttibile », perchè
nasce col corpo e perisce col corpo , essendo esso legato a energia cor
porale, cioè alle sensazioni e  ai fantasmi. In quanto poi l’ intelletto passivo 
si considera come schietta potenza, c’ e ra  e sarà ; perchè ogni form a non 
separabile dalla m ateria , senza la m ateria è in  po tenza, come in  potenza 
è la materia senza forma. L’ intelletto ag en te , al contrario, appunto p e r 
chè ha per obbietto se stesso, ed è separato, è eterno ; e p e r ta n to  esso 
che non perisce col co rp o , neppure s’ è  generato col corpo e nel corpo, 
ma c’ è venuto di fuori. « Quanti principii hanno energia co rporale , è 
chiaro eh’ essi senza il corpo è im possibile eh’ esistano, così come il cam
minare senza i piedi. È impossibile p e r questo che vengano da fuori ; resta 
dunque che la sola mente venga da fu o ri, c eh’ ella sola sia divina, p e 
rocché con 1' energia sua non comunica in nulla l’energia corporale » (De 
anim. gcn. I I ,  3 ) .

VI.

Da ultimo la questione p iù  grave si è :  di dove è venuto, e com’ è 
venuto l’ intelletto agente. A questo Aristotile non risponde ; ma la  risposta 
si può conghietturare da certe paro le . Egli dice che l’ intelletto separato 
« è1 cosa divina » ; dunque se così è , o è Dio, o è partecipazione di Dio. 
E se è D io , l’ intelletto agente è uno ; se è partecipazione, può essere 
molti. Gl’ interpetri si son divisi in contrarie sentenze, e quegli che dicono 
che l’ intelletto è Dio, considerano ciò che di sim ile è detto p e r  1’ uno e 
per I’ altro, cioè 1’ essere in  atto, 1’ aver per obbietto se stessi, l ’ essere 
senza m istura, e te rn i, separati ; e quegli che dicono che l’ intelletto non 
è D io, sia che lo vogliano u n o , sia che lo vogliano m o lti, guardano a 
ciò eh’ è detto di diverso. E io inchino all’ opinione di quelli che lo vo
gliono distinto da Dio e molti ; perchè l’ intelletto agente, appunto perchè 
entra nel corpo, non è come D io , eh’ è da se ; appunto perchè esso, come 
idea di sè essendo in atto, ma come l’altre idee essendo in potenza e di
venendo in atto solo quando gli si porgono i fan tasm i, non è come Dio 
atto puro, in te ro , schietto. Inoltre, l’ intelletto agen te , se Aristotile non 
dice ch’è cosa dcH’anima, può farlo conghietturare da quel suo principio, 
che la forma fa le differenze delle cose, e che il principio intellettivo, è 
quello per cui 1’ uomo differisce dagli altri animali.

E il suo principio, che l’ anima dispone il corpo secondo la sua natu ra  
c che perciò ella non può passare da uno in altro corpo, dà a conghietturare 
ch’ egli pensasse l’ intelletto agente p iù  come molti che come u n o ; p e r 
chè esso appunto forma l’ essenza dell’ anima razionale. E com unque cia
scuno intelletto agente non disponga esso stesso l’anim a vegetativa e sen 
sitiva e motrice secondo la sua natu ra  ; tuttavia può argom entarsi ch’entri 
in quelle tali che alla natura sua più sono confaccvoli. E se molli non



fossero gl’ intelletti a g e n ti, con le sole differenze delle anim e inferiori, 
riuscirebbe anche poco agevole chiarire secondo Aristotile perchè gl’ in
gegni siano molti e  diversi. E se molti si può congetturare che siano gl’ in
te lle tti a g e n ti, qual relazione si po trebbe p er congettura porre  tra  essi e 
Dio ? Ecco un ’ a ltra  questione che Aristotile nè ha sciolta nè proposta ; 
però  se rispondere si vo lesse, si po trebbe allargare e com piere la teoria 
d ’ Aristotile, senza a lterarne il principio. E si potrebbe dire c}ic le forine 
tu tte  non sono davvero essenze (ou<n'at)} m a son divenenti così come la 
m a teria , appunto  perchè operano secondo la  disposizione della materia, 
e  passano dalla potenza a ll’ atto, e dall’ atto  ritornano alla potenza ; e che 
divenente è  altresì l ’ in telletto  a ttiv o , come quello  che a ll’ appresentarsi 
di questo o quel fantasma si muta in questo  o quello intelligibile. E , 
stante che l ’ uscire dalla potenza a ll’ atto p resuppone 1’ allo , si potrebbe 
d ire  che altresì l’ intelletto attivo è u sc ito .a ll’ atto  perchè tira to , al pari 
dell’ a ltre  co se , dalla  virtù  di Dio, se ren a , im m obile, chiusa in  se stessa.

VII.

Q uesta è la teoria d ’ Aristotile su  l ’ intelletto  : e perchè vaga e in
ce rta  ha dato luogo a m olte in te rp e traz io n i, fra  le q u a l i , sono più no
tevoli quella d ’ Alessandro d’ Afrodisio, di Zemistio, di Averroe. Per l’ A- 
frodisio l ’ intelletto passivo d’Aristotile è schietta disposizione delle facoltà 
anim ali che sono legate al corpo, e perciò egli lo chiam a intelletto ma
teriale  o naturale  tpysiviós); c l’ in te lle tto  attivo che reca ad 
alto l’ in telletto  passivo, m utandolo in  intelletto  acquisito o abituale (vovs 
«Vxr»]Tos vomì y.ixO Sfrv )  è fuori n o i ,  è Dio ; e  l ’ intelletto  individuale, che 
non differisce dall’ intelletto  acquisito , è soggetto a m o r te , perchè 1’ es
sere suo è nella  congiunzione di due term ini; 1’ uno de’ quali è mortale. 
P er Zemistio l’ intelletto  attivo e l’ intelle tto  passivo hanno radice in una 
stessa sostanza che non è m ateria ; e stanno allato alle facoltà corporali, 
m a non ne dipendono ; e p e r tanto l’ in telletto  individuo , nascendo dal 
connubio di quei due in te lle tti, è sciolto da m ateria, è im m ortale. Averroe 
pone l’ intelletto attivo; la  disposizione a in tendere legata alle facoltà cor
porali ; l ’ intelletto passivo , distinto dalla disposizione a in tendere; l’ in
telletto  attuale. L’ intelletto  attivo non è D io , ma un efflusso di Dio, ed 
è  il m otore della sfera lunare ; e da uno com’ è, congiungendosi alle di
sposizioni molte , fa i m olli in telletti passivi ; e operando su  g l’ intelletti 
passivi fa gl’ in telletti attuali altresì m olti; e operando nuovam ente su gli 
in telle tti a t tu a li, li assum e in  sè e li fa uno. O ra periscono, secondo lui, 
le  disposizioni intellettive ; e gl’ intelletti passivi a l t r e s ì , gl’ in telletti at
tua li poi come m olti, cioè come individuali, periscono, m a sono imperi
tu r i come assunti dall’ intelletto  attivo, cioè com e divenuti in telletto  uno 
e universale.



A questi comcntatori paragonando San Tommaso, si fa chiaro ch’egli 
in certa maniera li compone tu tti. Im perocché non pone l’ intelletto at
tivo come uno in s è , o che si voglia m edesim o a D io ,  o che si voglia 
distin to , nè assolutamente come molti ; m a Io pone come uno in certo 
modo, in quanto è lume derivato da Dio eh’ è uno; come m olti, in quanto 
è ricevuto da molti in telletti. « A lcu n i, d ic e , posero una certa sostanza 
separata che non si m oltiplica secondo la  m oltitudine degli uom ini ;  c a l
tri posero una certa virtù dell’ anima che secondo i molti uomini si mol
tiplica; e in qualche m aniera dicono vero gli un i e gli a ltr i» . (Vedi Lilla, 
p. 117 ) Ma delle tre  interpetrazioni riferite di sopra è d a  affermare che 
a quella di Zemistio s’ accostò p iù , e quella d ’ Averroe, la quale  quanto 
ai consequenti non differiva da quella  dell’ Afrodisio, com battè con più 
forza, tanto che la vittoria sua fu segnalata in  affreschi .in molti conventi 
di Domenicani.

Ma qual è il m erito di San Tommaso rispetto ad  Aristotile e a suoi 
cementatori greci ed a r a b i , segnatam ente su la  questione d e ll’ intelletto ?

È quello stesso eh’ egli riconosce in  Santo Agostino rispetto a  Platone: 
del quale dice « Se cose ritrovò accom odate alla nostra f e d e , le  p rese , 
se con trarie , le mutò in meglio » ( Sum. I p . Q. 84, a . 5 ) . E così egli 
tuttociò che in Aristotile e ne’ suoi com entatori ritrovò contrario  alla fede 
rivolse in meglio, rinnovando, e molte volte con far le  viste d ’interpetrare 
Aristotile, perché di lu i si può d ire ciò eh’ è scritto nel libro del Gersc- 

>nio : era tanto pieno della verità celeste che non curava la  g loria te rre 
na ; o quello che il mio Alfonso Casanova diceva d’ un  vivo : e ra  tanto 
pieno di Dio, eh’ era vuoto di sè.

Accolse poi tuttociò che non era  contrario alla fede , componendo 
però , unificando, lucidando tutto con quella sua m ente lucida come quella 
d’ A risto tile, ma più serena p iù  dolce ; con quella sua m ente in cui le 
idee nelle loro parti p iù segrete e sottili si facevano, p er d irla  con Dante, 
trasparenti come festuca in vetro. Chi ha letto , p e r  non citar a l t r o , la 
Somma, che è per me l’ universo ideale, vede che i giudizii che gli ven
gono da fuori, se giusti, ma sconnessi e manchevoli, se torli buj confusi, 
passando per il suo intelletto si ordinano, si com piono, si addrizzano, si 
schiarono e pigliano quasi da se convenevole luogo nello sterm inato d i
segno : vede che tu tte le  potenze di lui erano solo intelletto  ; vede che 
nell’ intelletto tantopiù nascondeva la persona s u a , quanto p iù  m ostrava 
la persona del Verbo di Dio. Ma il Prof. L illa , di cui io am miro l ’inge
gno, non pare contento a questo, e am ore gli fa d ire  che San Tommaso 
nella questione della  conoscenza è nuovo in tu t t o , 1’ opposto in  somma 
di quel che su questo punto dice presso a poco il Jourdain  , cioè eh ’ è 
vecchio in tutto . Io col cuore inchino al mio amico Lilla, ma con la m ente 
mi par di dover tenerm i nel mezzo, e d ire con San Tommaso, che dicono



il vero 1’ uno c l’ altro  « u trum quc veruni est ». Accenno in fre tta  le cose 
a  una a una e con ordine.

V ili.

San Tommaso schiarisce e com pie il pensiero  d’Aristotile intorno alla 
relazione tra  l’ in telletto  e l ’ anim a. Disse Aristotile che potenze dcll’anima 
sono il principio vegetativo, sensitivo, m otivo, intellettivo, ma non disse 
so in quest’ ultim o principio si com prendesse o no l’ in telletto  agente, cui 
esso chiamò separato, e « lasciò in  dubbio se esso sia separato dall’ altre 
parti dell’ anim a solam ente secondo ragione, o anche di luogo » ( S. I P . 
Q. LXXVI, a . IV ). Disse che l ’ anima è form a sostanziale del corpo, senza 
definire se è tale come intelligente, o no. Disse che nel principio supe
rio re  s’ inchiudono gl’ in fe r io r i , non definendo se questo principio supc
rio re  è l ’ intelle tto  passivo o attivo. Disse che solo l’ intelletto  attivo è se
para to  e im m ortale, e che l’ intelle tto  passivo non è nè l’ uno nè l ' altro. 
O ra San Tommaso pruova, che anche l’ in telletto  attivo è  « qualcosa de l
l ’anima; è virtù dell’anim a, è form a ineren te nell’anima » (S. I P . Q. LXXIX). 
Pruova che 1’ anim a come dotata d’ in telletto  agente di « questo principio 
p e r  cui si p rincip ia a in tendere è form a del corpo» (S. I P . Q. LXXV a. I) 
c non ci può  essere fuori di lui altra  form a (S .  I P. Q. LXXVI, a. IV ). 
Pruova che 1’ anim a come intellettiva p e r intero , cioè com e dotata d’ in
telletto attivo e passivo, inchiude il principio sensitivo e vegetativo, allar
gando una sim ilitudine d ’Aristotile e dicendo che « come il pentagono con
tiene il tetragono e Io sopravanza, così 1’ anima intellettiva contiene nella 
virici sua, (cioè in sè come attiva) tu tto  quello  che ha l’anim a sensitiva dei 
b r u t i ,  e la nutritiva delle p ian te » ( I .  P. Q. LXXVI, a . I I I ) .  Traendo a 
m iglior sentenza la  paro la « Separato » d ’Aristotile, pruova che per esso 
si dee p red icare non già solam ente di quello che non è involto nella ma
teria , ma anche di quello che, com unque legato a m a te r ia , non ha biso
gno di essa per operare ; e che in quest’ultim a significazione deve dir se
parato  non pure  l’ intelletto attivo m a anche il passivo, e si deve dire im- 
m orlale 1’ uno c  1’ altro .

« L’ anim a, così scrive, non è form a im m ersa nella  m ateria corpora
le ......  non è totalm ente involta in q u e lla ... e p e r questo nu lla  toglie che
alcuna sua virtù non sia allo del corpo, comechè forma de l corpo ella sia 
rispctlo  alla essenza ». E questa virtù  è l ’ in te lle tto , il quale « è separato, 
perchè non è virtù d’ alcun organo corporale » ( S. I P . QXXVI , a. I ). 
Scostandosi però  da A ristotile dice che è intelle tto  separato anche l’ in
te lle tto  passivo, perchè anche questo « non è atto  d ’ organo corporale » 
e però  come l’ in telletto  attivo e p er la stessa ragione « è incorruttibile » 
(  S. 1 P. Q. LXX, li ) . E 1’ avere l ’ in telletto  passivo bisogno de’ fantasmi



e conseguentemente del corpo non gli toglie d ’ essere separato ; perchè 
l’ intelletto ha bisogno del corpo, non come di strum ento della sua ope
razione, ma come oggetto; stante che il fantasma paragonato all’ intelletto 
è come il colore alla vista » ( S. I P . Q. LXXV, III ). Al contrario , per 
1’ operazione del principio sensitivo , e qui San Tommaso riceve da Ari
stotile, l’ organo corporale è mezzo. Di fatto il senso è virtù dell’ organo 
corporale , così dice ; il senso piglia corporalm ente la  sim ilitudine della 
cosa sentita ( Opuscolo: del Senso rispetto a’Singolari e tje irin te lle tto  r i
spetto agli Universali). E ciò che dice delle sensazioni, dice altresì dei fan
tasmi: imperocché li tiene per corporali in certa m aniera, perchè contenuti 
nell’ organo corporale. (D el Maestro, art. I I I ) .  Quanto poi all’operazione 
del principio vegetativo, essa si fa non solo p er 1’ organo corporale, ma 
anche per le qualità corporee, come il caldo il secco il freddo 1’ umido: 
ma ciò nè c’ im p o rta , nè è il luogo di parla rne . ( Delle potenze dell’ a- 
nima , cap. II ). E, tornando all’ intelletto p assiv o , San Tommaso senza 
apertamente contraddire Aristotile interpretandolo con ard ire  e pensando 
all’ intelletto disposto d’ Averroe , scrive che quell’ intelletto passivo che 
il Filosofo disse non separato e co rru ttib ile , appartiene alla parte  sensi
tiva. La quale tuttavia si dice razionale perciò che in certa m aniera p a r
tecipa della ragione, ubbidendo a lei, seguendo il moto di lei ( Com. in 
tres libros Aristotelis de Anima. Lib. I l i , lectio X ). Alla quale interpe- 
trazione è simile quella del Trendelenburg ; e 1’ una e 1’ altra  hanno lo 
stesso fondamento nel testo  d ’A risto tile , cioè nessuno (1).

(  Continua)  Prof. F. Acri.

G L I  I N V I S I B I L I  
—1 .

Gente allegra Dio V a iu ta , dice un  p roverb io ; e se l ’ allegria si ha 
a dedurre dall’ um or faceto, credo che i Rabbini erano proprio  tu tta  gente 
del Signore, corno direbbero le nostre m assaie. Chi avesse le paturne o, 
come il presidente della Società . . .  anon im a, patisse di atrab ile  o spleen  
degli Inglesi e delle nostre dam ine, gli suggerirei di p rendere  a  leggere 
il Talm ud; c mi dirà poi se quella le ttu ra non l’ ha rimesso in lena di 
buon umore. In verità sentire quei rabbi E liezer, quei rabbi Moses Bar 
Nachmann, rabbi Simeon Lakisc, rabbi A kai, rabbi Jochannan , rabbi Sa
lomon e tanti altri rabbi c h e , m ostrando di saperne un  buon dato più 
che l’ antico re  sapiente d ’ Isra e le , ne sballano di quelle sì grosse sul

(1) Quae a sensu inde ad im aginationem  m etileni antece^serunt, ad  rcs percip ien- 
das menti necessaria , sed ad in te llig en d as non sufficiunt. Onines il la s  , quae  prece- 

d u n t , facultates in unum  quasi co llec tas , q u a ten u s ad res cog itaudas p o stu lan tu r  , 
vom Y.v.i)r,xtMv d iclas esse jud ica in u s. A risto telis de A uim a.



m ondo invisibile che ne riderebbero  i m uri ; c’ è da guarire  dell’ epatitide 
p iù  ostinata. Ne volete sentire una ? Jehovah o Geova sapete che è Dio ; 
e  s’ è sem pre creduto  che Dio fosse fra gli im m ensurabili,, grazie all’ a- 
vere fatto lui prim a le m isure a ll’ universo. Baje ! se ne m isurò fin la barba; 
e  che barba ! Leggete : II grande, arcangelo M ela tron , dice Rabbi Ism ael, 
m i raccontò quanto segue: Io testifico ciò d i  Jehovah: la  sua barba è 
lunga 1'1,500 leghe; d a lla  p u p illa  destra  a lla  sin istra  sono 300,000 le
ghe ; la  sua sta tu ra  è d i È, 300 ,000  leghe ; è assiso su un Irono e d a  
questo trono a lla  testa  sono 1,180,000 leghe e a ltrettan to  g iù  a 'p ie d i;  
le corone che ha in  capo sono d i  leghe 000 ,000 ; d a l calcagno al g i
nocchio ce  » ’ ha 101,001  (dico cento un m ille e quattro) ! Questo è nel 
libro di lia fie l, dato dall’ angelo di questo  nom e a A dam o, m a non so 
p roprio  se p e r istrenna di capo d ’ anno o in quale altra  bella  occasione 
glielo d e s s e , e non so nep p u re  se fu prem iato dalla Società Pedagogica 
di Milano. Il libro  poi di Rabbi Akhivà aggiunge, a soddisfazione dei cu
riosi , che la  lega di Geova è di 1 milione di aune ; e che 1’ auna sua 
è  di quattro  volte e mezzo la  m ano. Però volendo rid u rre  tu tto  in m etri, 
dando alla m ano M. 0 ,2 5 ,  si ha p e r la

barba di Geova . . . .  C hilom etri: 10 ,350 ,000 . 
da un  occhio all’ a ltro  . . » 210 ,000 ,000 .
s t a t u r a ....................................... » 2 ,134 ,000 ,000 .

V ia, una barba  che è lunga p iù  che tren ta  volte la  distanza della luna 
da n o i, è una barba  rispettab ile , e c’ è da im pensierirsi seriam ente a co- 
strurvi delle strade ferra te  lungo essa e dei ponti fra pelo e pelo. Ma 
quando penso che questa barba è di Geova, il quale è alto al p iù  la  volte 
la distanza del sole dalla  t e r r a , ma che, p u r  alzando tutto il braccio, non 
giungerebbe a toccare la  ste lla  fissa p iù  vicina dopo il so le , cioè Sirio, 
che sta in su (segnatevi e leggete) chilom etri 130 ,000 ,000 ,000 ,000; al
lora il gran Geova rabbinico, me lo p e rd o n i, mi diventa più piccino ancora 
del mio cavalier P ip ì , nano p iù  nano di tu tti i nani d ’ Oga Magoga, che 
era  lungo l’ indice della m ano di su ’ mamma (1). Ah sì ! la capacità del 
com prendonio di quei rabbi e ra  pu re  angusto ; e ciò dovrebbe far pauroso 
ogn’ altro  im postore che ancor osasse con im agini m ateriali misurare la 
Divinità.

La scienza, che altri ca lunnia volendola a te a , ci scoprì sì grandi a- 
bissi nel creato , che non mai come oggi può l ’uomo di m ente c di cuore 
assorgere a q u e ll’ Infinito

Dove s’ ap p u n ta  og n i ubi ed ogni quando. ( D a n t e )

I cu ltori della scienza che p e r  essa diventano m a te ria lis ti, e a t e i , sono 
nella b ru tta  condizione di coloro che accendendo un filo di m agnesio,

(1) Meravigliosa istoria del cavalier P ipì narrata ai fanc iu lli, Milano 1373.



illuminano tu tti, ed essi non vedono, acciecati o abbarbagliali che sono 
dalla luce viva che hanno in  mano. E abbagliata o ben fosca han la  vista 
quelli che dalle investigazioni e dai trovati della scienza traggono certe 
desolanti conseguenze, le q u a l i , benché ripugnino alla lo g ic a , sono fa
talmente accolte dagli animi leggieri o ignoranti ; e si rivelano colla dis
soluzione di ogni sentimento m orale. Ecco, a m o’ d ’ esem pio, l’ opinione, 
volgare oram ai, sul mondo degli invisibili. Oggi non si vuol credere  p iù  
altro che a ciò che è pane e salame, cioè che si vede, si tocca, si gusta . 
Eppure la scienza ogni dì negli abissi dei c ie l i , come in  quelli non m en 
profondi di una goccia d ’ ac q u a , scopre meraviglie e ta li che p u r je r i  non 
si sospettavano. Logicamente se ne avrebbe a tra rre  la  conseguenza che, 
essendo l’ oggetto del conoscimento umano sì infinito, la  ragione ne deve 
riconoscere una causa proporzionata. Invece no ; effetto e causa imm ede
simando, se ne ha il maggiore assu rdo , cioè un effetto non perm anente 
di una causa non perm anente (essendo tu tt’ uno l ’ una e l’ altro ), ma che,
pur non essendo, fa , p roduce............ Ma dove sono io ?  Davvero che ho
perduto la bussola, perchè ho com inciato quest’ articolo colla pu ra  in ten 
zione di parlare della vita invisibile n e l c rea to , non mica di p red ica re . 
Scusate, lettori (se  pure ce n’ ho) e incomincio.

Le stelle sono ab ita te?  —  La dom anda non è nuova davvero; m a si 
fa spesso e volentieri da tu tti.

In un altro articolo di due anni fa (Vedi Nuovo Istitu tore, anno IV, 
pag. 203.) risposi a  questa dom anda. Oggi vorrei farmi invece quest’ altra :

Le molecole dei corpi sono abitate ? — Essa è davvero molto ardita 
e qualcuno farà in ud irla  bocca di ridere . P ure chi sa che le molecole 
di un corpo non sieno desse come le stelle di un  firm am ento, piccolis
simo per no i, ma immenso per gli abitatori di e sse?  Chi sa che le  m o
lecole medesime, gli atomi anzi, non abbiano, quale che s ia , una vita p ro 
pria ? Chi sa che la natu ra  non sia che un infinito aggregato di viventi ? 
Chi sa che anche in  cotali vite non sia in te lligenza?....

Ma queste sono ipotesi ; e finora la scienza non è giunta sì addentro  
nelle cose da affermare nulla. P u r grandi e im portantissim e scoperte fece 
essa da quel momento che il G a lile i, qui sfondando 1’ aerea volta ce
leste, mutò in una notte 1’ aspetto di tutto il firmamento e m oltiplicò p ro 
digiosamente i mondi col suo cannocchiale, là col m icroscopio, p u re  da lui 
inventato, altri mondi non mai sospettali ci apriva in una goccia d ’acqua, 
i quali non rivelano già la  forza  della  n a tu ra , m a la  Forza e la  N atura, 
operante per mezzo di quel suo m aggior m inistro  

Che del va lo r de l c ielo  il m ondo im prenta .

(ContinuaJ i*. C o m a r i .



CRONACA DELL’ ISTRUZION E

Nuovi disegni di L esse— L’ on. Bonghi ha presen tato  alla Ca
m era dei deputati alcuni nuovi disegni di legge, fra i quali uno sull’in
segnam ento secondario, un  altro  sulle scuole norm ali governative, che sa
rebbero  aum entate di num ero, da 48 a 57, ed un altro  sul miglioramento 
della condizione dei m aestri elem entari.

Le spese per 1’ istruzione pubblica —  votate in quest1 anno 
ascendono a L. 21 ,310,303 9 4 ;  notandosi un  aum ento di 2,236,900 lire 
sullo scorso anno. Guardisi o ra  quanto spendono alcuni Stati d’Europa e 
e  quello dell’Unione Americana. Negli stati uniti d ’America le spese della 
pubblica istruzione nel 1873 furono approvate in  470 milioni di lire ; in 
Ingh ilte rra , nel 1874, si assegnarono p iù  di 60 milioni, di cui 49 esclu
sivamente p e r  l ’ istruzion popolare ; in Francia, da 27 milioni e mezzo, 
quest’ anno sono m ontale a 42 milioni; in P russia  a 31 m ilione, e il p ic
ciolo Belgio pel 1873 poneva la  somma di 9 milioni di lire . Col quale ul
timo stato, facendo un po ’ di raffronto in  ragion di popolazione, trovasi 
che l’ Italia dovrebbe spender 50 milioni p e r  esser alla pari col Belgio.

La Scuoia di T rentinara — Da più  anni insegna in questo Co
m une del Circondario di Campagna un  valoroso e diligente maestro, che 
è il sig. G iuseppe Cavallo. F iorita è la  sua  scuola; bene ordinata, e mena 
largo profitto. Raccoglie una sessantina di fanciulli al giorno, e altrettanti 
e p iù  adulti la  sera e nelle  feste. Onde si vede che il m aestro ha da la
vorar m o lto , e spende nella  scuola il suo m iglior tempo e tu tta  la sua 
opera con affettuose cure . Ha m eritato  perciò le  lodi degl’ Isp e tto ri, che 
visitarono la  sua scu o la , e fu , a proposta del R. P rovveditore, premiato 
dal Ministro con speciale sussidio. Le quali cose valgano al bravo Cavallo 
di m eritato  com penso alle sue fatiche, e di conforto a perseverare nel no 
bile m agistero educativo.

CARTEGGIO LACONICO

Q u n d r e l l e  —  Ch. p rof. G. Conte —  Dovrei d a r  p iù  la rg a  risp o sta , che qui non 

posso , a lla  question  che per co rtesia  m i propone. Io credo che 1’ in  medio consistit 
v irtus o gli estremi si toccano , torn ino  bene a l caso : né pu re  astraz ion i , nè tu tta  

p ra tic a . RI’ a tte rre i a l Pesta lozzi, il q u a le  vuo le  che non s i b a le s tr i  il  fanciu llo  nelle 
nuvo le  d e lle  a s t r a z io n i , da  cu i la  scienza m uove ; sì bene si com inci da qualche 

pun to  , in cu i la  m ente del fanciu llo  si tro v a  quasi a  con ta tto  con la  scienza , che 

g li  si vuole  in se g n a re . Dev’ essere sc ienza, sì ; m a vorrei d ire  sc ienza a m e n a , facile, 
in tendevo le  e quasi p ra tica . A l suo senno il resto , che po trei d ir  su l proposito . Addio.

N a p o l i  —  Ch. cav. G. M in erv in i  —  Di quel lib ro  me ne p a r  poco d i buono . Addio.
R o m a  — Ch. prof. P . P asserini —  G razie.
Dai signori —  Cav. Ventura, G. Gallo, F r . Fortunato, V. de Biase pe l 1874, e 

Cav. A . G. Cao, G. Conte, F . C u rd o , F . F ortuna to , M unicipio d i R o m a , Barone 
B o ttig lie r i , p ro f. Napolitano  pe l 1873 —  ricev u to  i l  prezzo d ’ associazione.

P r o f . G iu s e p p e  O l iv ie r i , D irettore .

S ale rn o  1875 — S tab ilim e n to  T ipografico  N azionale .


